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1. 
Zum italienifhen Proteſtantismus und 
englifhen Chriſtenthum. 


Im Anfange des 16. Jahrhunderts regte ſich bekanntlich 
auch in Italien das reformatoriſche Element in großer Lebendig⸗ 
keit, wenn gleich in ſtark ſubjectiviſtiſcher, durch den italieniſchen 
Humanismus verderbter Weiſe. Indem dieſe reformatoriſche Be⸗ 
wegung durch aͤußerliche Mittel, namentlich durch Vertreibung 
der bedeutenderen Perſoͤnlichkeiten, wie Zanchi, Ochino, unters 
drückt wurde, ward damit zugleich aus dem italieniſchen Kirchen⸗ 
koͤrper bie Seele, das ſuhjective Leben herausgezogen. Die Bes 
voͤlkerungen lebten unter den wiederhergeſtellten ſtrengſten Formen 
des Katholicismus weiter, aber traditionaliſtiſch und ſo, daß der 
Kirchlichkeit das Moment der Chriſtlichkeit fehlte, daß namentlich 
unter den höheren Ständen die Zahl Derer ftetö groß war, welche 
außerlich ihren Kirchenpflichten genügten, aber innerlich ihre, 
häufig nihiliſtiſche Privatreligion hatten. Es war auch nad 
diefer Seite hin ein großer Unterjchied zwilchen den halb abers 
gläubigen, halb ungläubigen katholiichen Bevölferungen Italien 
und 3. B. den chriſtlich frommen Katholifen Tyrols. Verſuche, 
wie diejenigen Borromeo's, wieder Leben in die fatholifche Kirche 
Staliens zu bringen, blieben im Ganzen ohne Erfolg, 

Seit nach den: napoleonifchen Zeiten Italien von ben revo⸗ 
Intionären Geheimbünten untenvühlt ward, konnte es bei ber 
politiſchen Machtſtellung, welche die katholiſche Kirche im Kite 
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chenftaat ausfchließlic und in allen anderen italienifchen Staa» 
ten im großen Maaße befaß, nicht fehlen, daß jene politiichen 
Revolutionspläne nicht auch eine antifirhliche Richtung hätten 
annehmen follen. In weiten Kreifen wurden die italieniſchen 
Bevölferungen mit dem Gedanfen an den Abfall von der Kirche 
innerlich vertraut; doch fprach man's zunächſt noch nicht aus. 
Als jedoch der Papſt Pius IX. felbft für gut fand, an die Spige 
des Liberalismus zu treten, ward dad Band der Zunge los: 
über ganz Jtalien ertönte in Büchern, Zeitungen und Verſamm— 
lungen "das "Befchrei’ ttächy kitchticher Reform, aungefaͤht kben fo 
wild und ziellos, -al8 bei uUns' im tollen Jahre das Gefchrei 
nach politifcher Reform. Und als demnädft die franzöfiichen 
und 'bftergeichifchen: Regimtutet wie Reaction sach: Italien und 
den’ Tißeralet Bapft zur - Weglierimgsnernunft. brachten‘, blieden 
zwar von dem Gefchrei nach kirchlicher Reform Erine.'amderen 


Ehatte des liberalen Königreichs. Sardinlen, wohl uber ‚blinken 
viele taufend Menſchen durch ganz Italien uͤbrig, in been reli⸗ 
gionslofen Herzen durch Das antikirchliche Gefchrei das ‚Tote 
Band der-Pietät und She "gegen die Kirche rrnichtet mas) 
die innerlich“ nicht wieder in die alte Obedienz zurück konnten. 
Viele unter‘ dieſen waren auch politiſch compromittirt, und 
flüchteten ſich aus ihren Heimathſtaaten nad Sardinien unter 
den-Schutz des erwähnten Artikels der Chatter ‚ni 

Diefer Moment ward son: England her bemitzt. Jeder 
iveiß, wie felt Länger ald einem Decennium, hauptſaͤchtich unter 
Palmerftons Leitung, ‚von England aus gegen die Sinaten.bed 
Eontinents und namentlich gegen Stalin gewählt iſt. Aber 
weniger bekannt und — weniger erwdgen iſt, duß dieſe eng⸗ 
Hifche Wuͤhlerei auf politiſchem ‚Gebiete: je laͤuger je. meht mit 
einer entſprechenden Wuͤhlerei gegen die Kirchen: wes iCoatineuts 
Hand in Hand gegangen iſt. Die- Luft. und Meigung! zu dieſer 
Wuͤhlerei und bie Werkzeuge zu detſelben haben ſich in ber: Sins 
chengefchichte Englands: ſelbſt uferzogen. Die. Beicichte ber 
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engliſchen Diffenterö, dieſes bunten Haufens vielfacher von der 
mglicanifchen Staatskirche abgeſplitterter Secten, ift bekannt. 
Es liegt in der gefchichtlicken Herkunft dieſer diffentirenden Sec» 
ten, daß fie in zwei Etüden einig. find, namlich erſtens in 
den Haß gegen. die anglicaniſche Kirche und damit gegen die 
Kirche und dad Kinchliche überhaupt und gegen alle Berbindung, 
ja ſchon gegen afled Einvernehmen des Staates mit ber Kirche 
insbefondere, und zweitens in der politiſch liberalen oder radicas 
fen Gefinnung, welche ſich ihnen in: igrer Oppofttion gegen bie 
fo eng mit dene Staate verflochtene anglicaniſche Kirche natürs 
tich einimpfte. Dieſe politiſch vadicale Geſinnung hat ſich bei 
ihnen in dem Maaße mehr durchgebildet, als ber allgemeine pos 
titifche Zerfall, den wir jest im Königreih Großbritannien herr 
einbrcchen fehen, ſich vorbereitete. ben daraus erflärt es fi 
auch, daß Jeit einem Decennium die. baptiftiiche Secte, welche 
unter allen Diffenteriecten an chrifttichem Gehalt die ärmſte und 
an politiicher Tendenz die reichſte ift, entishieden Die Hrgemonie 
über ale Diffenterd gewonnen hat: ſie Taffen je ihren Zopf 
feetireriicher Meiningen nach Hinten hängen, gehen ‘aber zuſam⸗ 
wen gegen die Kirche unter Führung der Baptiften.. Daneben 
haben fie fih, aus dem jeder gedrückten Eccte innavohnenden 
Propagationstriebe heraus und von dem engliſchen Aſſociations- 
triebe unterftügt, wahrhaft großartige Apparate der Propagation 
in ihren Bibelgefellfchaften, Tractatengefellichaften, Miſſtonsge⸗ 
ſellſchaften zugerichtet. Dazu kommt, daß felbit Die niedere 
Geiſtlichkeit der anglicanifchen Kirche, vermoͤge der ſubiectiviſti⸗ 
ſchen Tendenzen und folgeweiſe oppoſitionellen Geluͤſte, denen 
ſie anheimgefallen iſt, ſehr große Zuneigung zu den Diſſenters 
hegt, daß daher ſie und mit ihr ein großer Theil der Ge⸗ 
meinden auch der anglicaniſchen Kirche den Impulſen der Diſ⸗ 
ſenters folgt, und daß daher die Diſſenters mehr ober weniger 
direct auch tie Wohlthaͤtigkeitsgeſellſchaften u. f. w. der anglis 
caniſchen Kirche beherrſchen. Auch an hohen PBrotectionen umd 
dergleichen fehlt es ihnen nicht, Die eugliſche Staatöverfafiung 
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bringt e8 mit fi, daß es ta immer Männer giebt, die burch 
Parteien, durch Maflen Etwas werden oder ausrichten wollen; 
und eine der Zahl nad) fo ungeheure, und dabei von fo ein- 
heitlichen Tendenzen bebingte, daher auch von fo einfachen Im⸗ 
pulfen zu bewegende Menfchenmaffe, wie die Mafle des Difient, 
mußte ſolchen Männern ein ſehr willfommenes Ding fein. Alte 
diefe Factoren zufammen genommen, war ber englifche Diſſent 
wie geichaffen, um gegen bie Kirchen ded Continentd zu wüh- 
len: man brauchte ihn mit feinem Haß gegen alles Kirchliche, 
mit feinen revolutionären Sympathieen, mit feinen bereits in 
feinen Bibel», Tractatens u. |. w. Geſellſchaften vorhandenen 
Propagationsmitteln eben nur auf die Kirchen des Continents 
zu dirigiren. Der Schwiegerfohn ded Lord Palmerſton, der 
Graf Shaftesburg, widmete fich diefer Aufgabe, die politiſche 
Arbeit feined Schiwiegervaterd nad) ber kirchlichen Seite bin er- 
gänzend. Ohne für feine Perſon Diffenter zu. werben, ward er 
ihr politifches Haupt; es entftand. dic Evangelical alliance; und 
bald richteten fich die englifchen Bibelgefellfchaften, Tractaten⸗ 
gefellfchaften u. f. w. gegen die Kirchen Led. Continentes. 

Die Tatholifche Kirche Italiens war’ ihr nächfted Opera: 
tionsobject. Allenthalben an ben englifchen Gefandtichaften unb 
Bonfulaten Schug findend, begannen zahlreiche Emifjäre als 
@olporteure der Bibel- und Tractatengefellichaften, als Hand⸗ 
lungsreiſende u. |. w. die Bearbeitung jened mit der katholiſchen 
Kirche zerfallenen Theiled der italienischen -Bevölferungen. De- 
bei verfuchte man zuerft aud) in den einzelnen Territorien durch⸗ 
zubringen: man „befehrte‘ ein oder dad andere derartige In⸗ 
dividuum, d. h. man verlodte e8 zum Abfad von der. römischen 
Kirche, und ließ daſſelbe dann feiner Seits Propaganda treiben 
und Bibeln verbreiten; und wenn in Folge des Lepteren bie 
fatholifchen Regierungen thaten, was fie nach ihrer Stellung zu 
der römijchen Kirche zu thun verpflichtet waren, fo erfüllte man 
das Parlament, die frommen Berjaminlungen und bie ganze 
europäifche liberale Preſſe mit einem Zetergefchrei, und fiel mit 
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dieſem Zetergeſchrei, mit geſandtſchaftlichen Vorhaltungen, und 
‚mit Deputationen, aus aller Herren Landen einſchüchternd über 
Die: arme Regierung. her. Der hauptfächlichfte dieſer Fälle iſt 
ber. bekannte Madiaiſche. Indeſſen in den übrigen italienifchen 
Staaten wollte body, bie Befeftigung der „Religionsfreiheit“ bei 
der Erſtarkung der Reaction: je länger je weniger gelingen; man 
‚mußte quch bei ber mittlerweile ftarf veränderten politifchen Ge: 
ſammtlage Rüdfieht auf Oefterreich und Sranfreich nehmen; und 
‚jo: wendete fid) denn allgemach auch die engliſche Diffenterpra- 
yaganda nach Sardinien und unter den Schuß feiner Charte. 
Hier wendete man fig ‚natürlich an die aus den anderen 
italienischen Territorien Hier zufammengrftrömten politifchen Flücht⸗ 
linge, die: ja, ‚wie gelagt, meiſtens auch in kirchlicher Beziehung 
oppofitionell waren; man fuchte fie zu Gemeinden zufammen zu 
faffen, für eine bei ſich ergebender Gelegenheit auszuführende 
Firchliche Agitirung Italiens zu organifiren, und fo einen italie- 
nifehen ,‚Proteftantismus‘ zu fehaffen. Und die Sache ift, 
Dank dem englifchen Gelte und der traurigen Zerrättung Pie 
monts, leivlic, gelungen. Zwar ein Verfuch, dieſem neuen ita- 
lienifchen „Proteſtantismus“ eine gefchichtlidhe Baſis zu geben, 
it vollig mißlungen. Bekanntlich) befigt Piemont in den wal- 
benfifchen Gemeinden noch einen alten Stamm reformatorischen 
Lebens. Diefen alten waldenfifchen Gemeinden, die die von 
der Charte bewilligte Religiondfreiheit natürlid) mit Freuden zur 
Erleichterung ihrer Rage benußten, fuchte man den ncu aus den 
Trümmern der Reyolution geſchaffenen Proteftantismud zu ver- 
bünden, und ihm dadurch einen etwas feiteren Boden und Kern 
au verjchaffen. Aber diefe alten treuen Gemeinden wollten von 
dem engliſch⸗politiſchen Gemaͤchte nicht recht Etwas willen, und 
löften die Verbindung bald wieder auf. Man mußte ed daher 
mit den italienischen Zlüchtlingen und den fid) dazu findenden 
Piemontefen allein verfuchen. Die Hauptperfonen dabei unter 
ber Zahl der Flüchtlinge waren der frühere Fatholijche Beiftliche 
de Sanctid.aud Rom, die Calabrefifchen Juriſten Arabella, Ba: 
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ver und Sohn, der nenpofitanifche Profeffor Mancini und An⸗ 
dere. Man richtete in Turin eine „evangeliſche Buchhandlung 
‘Bin, bie nicht nur italiekiſche Bibeln, ſondern auch viele reli⸗ 
gioͤſe Tractate und einſchlagende Schriften und Flugſchriften in 
italieniſcher Sprache verbreitete. Man gab eine „esangefifche” 
Beitfehrift unter dem Titel „das Licht des Evangeliums“ her⸗ 
aus, Natürlich Haben diefe Beinühungen bei dem trefflichen 
Bopen, den dad unkluge Benehmen der piemontefifchen Regie 
fung gegen den Papſt Ihnen bereitete, zunächft Erfolg gehabt. 
Der „italienifche Proteftantismus” hat fich conftituiren fönnen: 
in Turin, in ®enua und in Nißza find „evangeliſch⸗italieniſche“ 
Gemeinden entflanden. Sie nennen fi evangelifh-italie- 
nifch, weil die engliſche Propaganda befahntlich das Moment 
ber ‚„‚Nationafitäiten‘ nicht außer Acht läßt. 

Diefe evangeliſch⸗italieniſchen Gemeinden. haben im vetgan⸗ 
genen Sommer ihr, wahrſcheinlich von de Sanctis und Ara⸗ 
‚bella verabfaßtes Glaubensbekenntniß herauſsgegeben; und Nei⸗ 
gebaur, ein deutſcher Liebhaber des „Proteſtantismus“, Hat 
baffelbe ih deutſcher Ueberſetzung edirt *) und, ſehr bezeichnend, 
Herrn Bunſen dedicirt. Wir geben daſſelbe nach dieſer Ueber⸗ 
ſetzung vollſtändig, nur unter Weglaſſung der hinter jedem Ar⸗ 
tikel citirten Schriftſtellen. Unter dem Titel „Grimbfäge des 
Glaubens und der Ordnung der ital eniſchen evangeliſchen Kirche, 
ausgezogen dus dem Worte Gottes“ lautet es folgender Madßen: 

„Im Namen de Baterd, des Sohnes und tes heiligen 
Geiſtes tritt die evangeliſch⸗italieniſche Kirche zu Turin ins Le⸗ 
ben, und ftellt fi die Grundfäge Ihres Glaubens und ihrer 
Berwaltung nad) den Beftimmungen des Wortes Gottes, wie 
‚nachftehend folgt. Da ſich diefe Gemeinde aber nicht für un⸗ 
fehlbar hält, legt fic, bevor ihre Glaubensformeln und bie Gtund⸗ 
fäge ihrer firchlichen Verfaffung ſchließlich feftgeftelt werden, den 


| *) Das Glaubensbekenntniß der italieniſchen evangelifchen Kirche 9. 
Bon Neigebaur Magdeburg, Baenfh. 1885. 
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im chriftlichen Leben mehr erfahrenen Brüdern und einigen be 
fonderen evangeliſchen Kirchen, zu denen die enangelifch » itafier 
niſche Kirche zu Turin beionderes chrifttiches Vertrauen hat, Dies 
selben biemit vor, um von ihnen durch Ihr Gebet und ihren 
Rath unterflügt zu werben. 


Blaubensgruudfäge. 


1. Wir erfernen und beten an einen einzigen Bott, Date, 
Sohn und Heiligen Geiſt. 

2. Wir glauben, daß die ganze heilige: Sxhrift, alten und 
neuen Teſtaments, in allen ihren Theiten von Gott eingegeben 
IR, und daher nehmen wir fie im Ganzen als ein Buch an von 
goͤttlicher Autorltät und als einzige Glaubensregel und Richt 
Schnur ſowohl für den Einzelnen, wie für die Kirche. 

3. Bir nehmen. als von Gott eingegebene Bücher biejenis 
gen Bücher: des alten Teſtaments an, die.uns als foldye von 
ner juͤdiſchen Kirche üherhefert wurden, namlich die 5. Bücher 
Mofis, Joſua, Richter, Ruth, 1. und 2..Eamuelis, 1. und 2. 
Könige, 1. und 2, Chronif, Cora, Nehemia, Eher, . Hiob, 
Pſalmen, Sprühwörter, Prediger, Hohelied, die 4 großen und 
die 12 kleinen Propheten, Im neuen Teitamente nehmen wir 
ats göttliche und kaneniſche Bücher dejenigen an, welche nicht 
allein dach ſich felbſt den Charafter ber: Böttlichfeit‘ darlegen, 
fondern aud) durch die Wirkung berigöstlihen Borfehung une 
als ſolche von ber. Geſammtheit aller chriftlichen Kirche überr 
liefert worden find, Dies find die 4 Evangelien, bie Appſtel⸗ 
gefchichte, die 15 Briefe Pauli, näͤmlich an’ die Rönrer, Korn 
ser 1 und 2, Gatater, Ephefer, Philipper, Eolofler, Theſſalo⸗ 
nicher 1 und 2, Timotheus 1 und 2, Tin, Philemon, Ebraͤer; 
die Epiſtel Iacobi, zwei Pet, brei Sepanni, en Juda und 
die Apokalypſe. 

4. Die Bibel iſt das Wort Gettes und wir glauben, daß 
fie Altes enthaͤlt, was. zu anferem Heile noͤthig iſt; daß fie klar 
und verſtaͤndlich ft für Alle, welche in ihr mit Gebet und aufr 
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richtigen Herzen nicht beſondere Streitpunfte, ſondern ben Weg 
des Heild ſuchen. Wir nehmen ‚daher nicht an, Baß-.cd. eine 
Berfon oder eine Berfammlung von Perfonen geben kaͤnne, die 
eine allgemein gültige Erftärung des : Wortes Gotted ‚gebe 
fönne; fondern die Stellen, welche dunfel erſcheinen, müſſen 
durch deutlichere Stellen erklärt werben, und zwar mit Hitlfe des 
heiligen Geiſtes, der die Gläubigen in alfe Wahrheit leiten fol. 

5. Wir nehmen als den Inbegriff unfered Glaubens das 
fogenannte apoftolifche Synbolum an, und halten und an das⸗ 
felbe feinem ganzen Inhalte nach, als an eine aus der heiligen 
Schrift gefhöpfte Glaubensformel. I 

6. Wir glauben, daß Gott den Menſchen urfprünglich nach 
feinem Ebenbilde gefchaffen hat, daß aber Adam, dem Worte 
Gottes ungehoarfam, des urfprünglichen Geiſtes der. Gerechtigkeit 
verfuftig ging, und fo durch einen Menſchen die Sünde in bie 
Welt gefommen ift, und durch die Sünde der Tod. Dadurch 
ift die menfchliche Natur von Adam an verderben und ſündhaft 
geworden, und wir. Alle werden als Kinder des Zorns ‚mit einer 
Reigung zum Boten ‚geboren, und mit einer Unfähigkeit das 
Bute zu hun, ‚wie Gott befiehlt; deinnach find. wir von Natur 
Günter, und ziehen und die Strafen Gottes und ben ewigen Tod zu. 

7. Wir ‚glauben, daß die Gerechten von der Sünde und 
vom ewigen Tod errettet, vor Gott gerechtfertigt, und zum Rechte 
bed Heild zugelaffen werden, nicht durch Werke der. Gerechtig⸗ 
keit, die fie vollbracht, fondern durch die große Barmherzigkeit 
Gottes und durch feine Gnade in. Iefu Chriſto, unferem einzi- 
gen und vollfommenen Heiland. 

8. Diefe Gnade Gotted wird von uns erlangt durch den 
Glauben an Jeſum ‚Ehriftum, deſſen Getechtigfeit und zugerech⸗ 
net wird; daher find wir, audgerüftet mit feiner Gerechtigkeit, 
gewiß, in ihm Heil und ewiged Leben zu haben, und daß uns 
Niemand die Gnade Gottes rauben fann. 

9 Wir glauben, daß der Menfch, um in das Reich Bot: 
tes zu kommen, wiebergeboren werden foll durch den heiligen 
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Geift. Diefe Wiedergeburt wird in ber heiligen Schrift cine 
neue Geburt, Belehrung und Vebergang vom Tode zum Leben 
genannt. 

10. Wir glauben, daß ohne diefe Heiligung Niemand den 
Herrn fehen wird. Daher müſſen wir ald theuer Erkaufte Gott 
Iobpreifen und ihn in unferem Körper tragen, damit wir und 
nicht allein des Böfen enthalten, und defien, was den Schein 
des Böfen hat; fondern wir müffen auch Bott nachahmen, und 
in guten Werfen wandeln. 

11. Wir glauben, daß Iefus Ehriftus wahrer Gott und 
wahrer Menich jei, d. 5. wie das Wort Gottes ed ausdrüdt: 
Bott im Fleiſche offenbaret. 

12. Wir glauben, daß Sefus Chriftus, der um unferer 
Sünde willen geitorben, und unferer Rechtfertigung halber aufs 
erftanden, der einzige Vermittler zwijchen Gott und den Men- 
fchen, der einzige Hohepriefter des neuen Teftamentes ift, daß 
an diefem Prieſteramte alle wahren Gläubigen Antheil haben, 
und daß er das einzige Haupt feiner Kirche ift, weldye feinen 
Körper bildet. 

13. Wir glauben, daß Gott von Anfang an bie Gerechten 
zum SHeile in der Heiligung bed Geiftes erwählt hat, und daß 
deshalb Jeſus Ehriftus feiner Kirche den heiligen Geift gefandt 
hat, damit er fie in alle Wahrheit leite, und fi in ihr alle 
feine Wirkungen und jeine Gaben offenbaren; daher follen wir 
den heiligen Geift nicht allein nicht betrüben, fondern feine 
Stimme hören, und ohne Unterlaß beten, damit er fich immer 
mehr in uns offenbare. 

14. Wir hoffen, daß der Herr Jeſus Chrtftus vom Him⸗ 
mel berabfommen und unferen Leib der Erniedrigung in den 
Leib feiner Herrlichkeit verwandeln werde, und glauben, daß an 
jenem Tage die Todten in Chrifto zuerft auferftehen, und bie 
lebenden Gläubigen verwandelt, und fo Alle in die Wolfen 
werden verfegt werden, um dem Hetrn in den Lüften enigeyen 
zu gehen, und fo immer mit ihm vereint zu bleiben. 
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15. Wir glauben, Laß. am Ende aller Dinge auch die Bö⸗ 
fen auferftehen werben, weil‘ Gott einen Tag beſtimmt hat, an 
welchem er die Welt mit Gerechtigfeit richten wird durch’ des 
Menfchen Eohn, den er eingefegt hat; und alsdann werden die 
Berechten ind ewige Leb:n gehen, die Boͤſen aber ins ewige Feuer. 

16. Wir glauben an eine Kirche Jeſu Ehrifti, welche vie 
Bereinigung der Gläubigen in Gott dem. Vater, Sohne und 
heiligen Geiſte ift, die erwählt ſind von Gott ven Vater vor 
Schoͤpfung der Welt; welche zum einzigen Oberhaupt Jeſum 
Ehriftum haben, uniern Erföfer, und zur einzigen Nichtfchnur 
des Glaubens und Wandels Die Bibel, Das Wort Gottes. 

17. Wir glauben, dag Gott fetbft für feine Kirche einen 
Bottesdienft eingefept hat zur vollkommenen Bereinigung der Hei⸗ 
ligen mittelft dieſes Gottesdienſtes zut Erbauung bed Leibes Chriſti. 

18. Wir glauben, daß der Herr die Taufe und das Abend⸗ 
mahl als Symbole und Pfänder des Heils eingeſetzt: hat, wel 
ches er uns erworben. Die Taufe iſt das Zeichen der Reinis 
gung durch dad Biut Jeſu Chriſti, und der Wiedergeburt durch 
den heiligen Geifl. Das Abendmahl, in welchem' wir durch 
den Glauben feinen Leib und fein Blut empfangen,’ lanvigt uns 
den Tod des Herrn an, bis daß er kommt. 

19. Wir erflären endlich, daß dieſer unſer Glaube. aus 
dem Worte Gottes gefchöpft ſei; deſſenungeachtet werben .wit 
al8 Brüder in Jeſu Ehrifto alle diejenigen anerfennen, bie an 
irgend einen Orte Jeſuüm Chriftum anrufen, ihn erkennen, und 
fi) zu ihm bekennen, ald zu ihrem Gott und Heiland, und die 
als einzige Autorität in Glaubensfachen die Bibel unnehmen, 
wenn fie. auch in anderen Bunften nicht ganz mit und Kberein- 
ſtimmen. W 


Grundfäge der Kirhensrdaung. 


1. Da die Kirche, welche jest zu Turin ind Leben getreten 
iſt, ſich allein auf das Wort Gottes gründet, nimmt fie den 
Ramen der evangelifchen Kirche an, 





13 


2. Da fe ſich in Nichts ‚von. dem Worte Gottes entfernen 
will, fo nimmt ſie als unwiderrufliche Grundſaͤtze alles dad an, 
was fie darin zur Ordnung der Kirche vorgeſchrieben findet; 
und erklaͤrt, in allen anderen, nicht in Gottes Wort aus drück⸗ 
lich vorgefchrichenen Dingen) fi) der chaftichen she bedie⸗ 
nen zu wollen. 

Bon dm. Witgtichern. Ser ;Ricche. 

..\ 3, Glirder der Kirche findralle Gläubigen, welche io Wone 
Gotted benannt werden mit Deu Namen der Heiligen, Augen 
wählten, Sölme Bott anf. w;,:: falche,. ‚Lie wicht nach dem 
Fleeiſche, nud Blute wdnbeln,: ſondern nad) bein Geiſte. Wie. je 
doch das Urtheil über die Derzen Gott allein zufouimt, ſo.nimmt 
die Kirche zu ihren Gliedern alle diejenigen .am, welche jagen; 
daß fies aufrichtig und mit aller Uoberzeugung ihr Glaubenäbe⸗ 
fenntniß ammehmen, und die durch ihre Aufführung ein ſolches 
Glaubensbebenntniß nicht Lügen ſtrafen. 

4. Die geſammte Kirche ſpricht ſich für di⸗ Annahine neuer 
Mitglieder in der Art aus, wie in der beineifenden Kirchenord⸗ 
nung feſtgeſetzt werden wird. 

5. Niemand iſt durch das Recht der Geburt Mitglied der 
Kirche; daher niniuu Die epangeliſche Kirche von Turin, obwohl 
fie den religioͤſen Unterricht der Jugend ‚übernunms, nicht Peu 
Gebrauch an, periodaſche und: zu beftimmiten.. Zeiten ‚angeoranete 
Aufnahmen zu haltm, da fie im Worte Gottes nirgend om 
Spur folcher Aufnahmen findet; ſondern Jeder wird Willen 
der Kirche, wie in $. 3. 4 :angegeben. W 

:Von den Berſammlungen. 

6. Die he. muß ſich regelmäßig, wenigſtens ieden Som 
‚tag, zum .®otteödienite. verfammeli, uud mern nicht begründete 
Hinderniſſe obwalten, fo koͤnurn auch während der Woche anberr 
Verſammlumgen ftettfinben. Die Glieder der Kirchermögen ſich 
wohl erinnern, daß «8 ihre. Paar iſt, bei den Vuſamalungen 
nicht zu fehlen. * 

7. Dar firdgtichen. Berfamotung. (nsparöhlen) temmt zu 
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1) die Wahl der Nelteften; 2) die Wahl der Diafonen; 3) vie 
Enticheidung der Streitigfeiten zwifchen den Brüdern; 4; die 
Wahl der Milfionäre und Abgeordneten zu irgend einem Aufs 
trage in Sachen ber. Kirche; 5) die brüderliche Zurechtweiſung 
ald geringfter Grad der Gerichtsbarkeit; 6) die Verkuͤndigung 
ber Ausfchließung aus der Kirchengemeinfchaft. 

8. Beiden gotteödienftlichen Berfammlungen muß genau bes 
folgt werden, was Gotted Wort vorfchreibt, beſonders im 11. 
und 14. Kap. des 1. Br. a. d. Kor. 

9. Bei den Verſammlungen wird bie Taufe und das. Hein 
lige Abendmahl nad) der. Borfchrift des Wortes Gottes ertheilt; 
und da im Worte Gottes weber ansdruͤcklich eine Vorſchrift, 
betreffend die Kindertaufe, fteht, noch auch ein ausprüdliches 
Verbot, Kinder zu taufen, ſo erklaͤrt die Kirche, fich der chriſt⸗ 
lichen Freiheit bedienen zu wollen, und es. den Gewiſſen ber 
Eltern zu überlaffen, ihre Kinder zu taufen, oder- damit bis nach 
ibyer Belehrung zu warten. 

10. Das heilige Abendmahl wird regelmäßig een Sonn: 
tag genommen, 

i Bon dem Rirthenantr. 

Ad. Die girche erkennt. das allgemeine Prieſteramt ber Glaͤu⸗ 
bigen an, vermoͤge deſſen jeder Chriſt berufen iſt, ſich Gott ohne 
einen: anderen Vermittler zu nahen, als durch Jeſum Chriſtum, 
um ihm im Geiſte und in der Wahrheit zu dienen, und zu vers 
fündigen die Tugenden deſſen, der ihn aus der Binfterniß zu 
feinem wunderbaren Licht ‚berufen hat. 

12. Außer dieſem, allen Gläubigen gemeinfehaftlichen Prie⸗ 
ſteramte, anerkennt die Kirche ein beſonderes Amt, von Gott 


ſelbſt in ſeiner Kirche eingeſetzt zur vollkommenen Vereinigung 


der. Heiligen, zur Erbauung des Leibes Chrifti, welches Amt ſich 
in der Kirche kund giebt durch die Gaben, welche Gott den Ein⸗ 
zelnen ſchenkt, die er erwaͤhlt. In Folge deſſen hat die evange⸗ 
liſche Kirche von Turin Aelteſte und Diakonen. 

13. Die Aelteſten (im N. T. auch Presbyter und Biſchoͤfe 
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genannt) unterſcheiden ſich unter einander, und werden von ber 
Kirche al® Verſchiedene anerfannt, nach dein Unterfchlebe der Ga- 
ben Gottes, und nicht Durch einen hierarchiſchen  Unterfchied. 

14. Die Aelteften müffen von der, Kirche gewählt werden, 
welche nad) vielem Gebet, indem fie jede menſchliche Rüchſicht 
bei Seite ſetzt, diefenigen wählen wird, welche unzweifelhaft Bes 
weile gegeben haben, daß fie von Gott die Gaben des Amtes 
empfangen, und diejenigen Erforderniffe erhalten haben, die das 
Wort Gottes verlangt. > 

15. Da vie Kirche aus dem Worte Goties weiß, daß zu 
den Zeiten der Apoſtel die Aemter durch Händeauflegen uͤbertra⸗ 
gen wurden; fo behaͤlt fie dieſen Gebrauch bei, indem fie jedoch 
erklärt, daß nicht das Auflegen der Hände, ſondern die Gnade 
Gottes das Amt beſtimmt. 

16. Die Aelteften müflen bie Gemeinde Gotted aus, freiem 
Willen mit Uneigennügigfeit, Sreimüthigfeit, Demuth und Eifer 
weiden, ımd der ‚Kirche ein’ guted Beifpiel fein.. 

17. Die Kirche muß ihrer Seitd die höchfte Liebe und Adı: 
tumg für ihre Wirken haben, und ihnen gehorfamen; fo viel wie 
moͤglich für ihren Unterhalt jorgen, fie in Ehren halten, und fie, 
mit Einem Worte, ald Diener Chriſti betrachten, bie vom. heiligen 
Beife beftimmt find, die: Gemeinde Gottes zu weiden, 

18. Die Diener der Kirche, ſte mögen. nun Aelteſte oder 
Diafönen fein, bleiben jo lange in ihrem Amte, ale die Kirche 
in ihnen die Gaben des Amtes erbennt. 

19. Die Diakonen werben erwählt: und eingeſeht, wie die 
Aelteſten. Ihr Amt iſt, für die Beduͤrfniſſe der Armen zu ſorgen. 

Zu dieſem Zwecke verfammeln fie ſich unter einander nach der 
Kirchenordnung. Es werben dazu diejenigen: erwaͤhlt, welche.bie 
vom Worte Gottes erforderten Eigenſchaften beſitzen. 

Bon dem Preöbyterium oder Verſammlung ber Nelteiten. ) 

20. Die Aelteften verſammeln ſich einmal: in der Woche, 
um für die Wohlfahrtiden. Kirche zu jorgen,. und diejenigen Dinge 
zu leiten, welche ‚dem. Gottesdienſt und: die Predigt betreffen. 
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Ben der Kirchenzucht. 

88 fr Pflicht der Kirche, barüber iu wachen, aß in 
ihr bie Reineit ber Lehre. und. Gebräuche erhalten: werde; daher 
kommt e& der Kirche, zu, die Kirchenzucht zu. handhaben. Dice 
befteht .t) in. ber brüderlichen Zurechtweifung; 2) in Entfernung 
ber. Günder, derjenigen, die Aergernis geben und die reine Lehre 
nicht bewahren, : 

22. Obwohl bie, Kicchenzucht son. ber Kine: auegeubi wer⸗ 
den fol, fo mögen doc auch die Brüder und, beſonders Die Yel- 
teften, aviflen, daß eo vornehmlich ihre Pfirbt iſt, Die Suͤnder zu 
ermahnen, und, foniel-in ihren Kräften -Rrht, Se zu heſſem. 

Beſhndere Pflichten den Kircche. 

23. Wenn ſich ingend ein Streit unter den. Yrädern « er 
hebt, fo fol die Kirche Alles, was in ihrer Mat Acht; auf⸗ 
bieten, um ihn zu ſchlichten, und zu verhindtru aA ‚er vor 
Gericht gebracht wird. . Ber 

24. Die Kinche wird, Jo ieh i in ihrer Macht Acht, chun, 

um das apoftslifche Almoſenſyſtem wieder -einzuffhsen, I ;h. ein 
jebed. Mitglied, anſtatt in. feinem: eigenen: Namen beſondere Als 
mofen. zu: fpenden, foll-.badjenige der: Kirche übergeben; mas zu 
geben ihm ‚fein Gewiſſen heißen. wird. Es ind padunch,/ eine 
allgemeine Unterſtützungskaſſe gebildet werden, aus der das Die 
konenamt den: Armen und Wireren der Kirche untagitung ver⸗ 
ſeihen wird. 

25. Die Sammlungen ſowohl fuͤr bie: gewöhnlichen, ala 
auch ‚für ‚bie außerorbentlichen Vedurfnuſſc/ hub eine audere Brit 
für bie Kirche. . 

.. .26. Da nun endlich ale. Chien die Feeieil v6 Beine 
tur. dad Band des Friedend bewahren jollen; fo: eusphiehlt die 
Kirche allen. ihren Gliedern, ſich zu erinnern, daß eb: nicht: er 
bloße Name einer Kirche ift, Der und zum Heile führt, ſondern bie 
Bereinigung. mit unſerem alleinigen Haupte, Jeſtis Chriſtus; da⸗ 
her. wollen wir Meinungsverſchiedenheit and Secten meiden / und 
Ale nach Einer Regel wandeln, und Alle Eine. Gefinnung in Jeſu 
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Ehrifto haben, damit wir Alle Bott, den Vater unfered Herrn Jeſu 
Ehrifti, preiſen.“ 

Dies das Befenntniß und bie Kirchenordnung der evangelifch- 
italienifchen Kirche (?). Der Iytherifche Leſer wird fich darüber ſchon 
ohne Kommentar feine Gedanken machen, und wahrfcheinlich an 
dem abftracten Schriftprincip, bei welchem die Gefchichte der Kirche 
Gottes umfonft gewefen if, an der Inbifferenz gegen die Lehre, an 
dem Epiritualidmus in dem Verhältniß von Amt und Gaben, an 
der in Allen, 3.3. in der Zehre von den Sacramenten und in den 
Anktlängen an die Erwählungsiehre herooriretenden reformirten 
Faͤrbung, an der genuin demokratiſchen Verfaffung mit-obligaten 
Wahlen und vielen Verſammlungen, nicht hinreichende Urſache fins 
den, fich für den italieniſchen Proteftantismus zu entzüden. Wir 
machen nur darauf aufmerkfiam, daB dieſes Glaubensbekenntniß 
nichts Anderes ift, ald eine Ausführung der 9 Artifel, welche die 
Evangelical alliance auf ihrer erften Generalverſammlung in ber 
Sreimaurerhalle zu London-am 24. Aug. 1846 als ihre Glaubens» 
grundlage einftimmig annahm. Hinzugenommen ift nur in ſchuldi⸗ 
gem Reipect vor dem Baptismus als dem dux belli eacri die Vers 
achtung der Kindertaufe, und in ſchuldiger Dankbarkeit gegen bie 
britifche Bibelgefellfchaft, ald das wirfjamfte Werkzeug, die Seht 
ftellung des Kanon nach den Principien diefer. Bei der etwas ſim⸗ 
pein, aber darum nidyt minder großen Begeifterung, welche diverſe 
deutfche Brofefioren der Theologie für bie Evangelical alliance zu 
fühlen angefangen haben, und beider Vorliebe des deutfchen Mi⸗ 
chel für das Auslaͤndiſche, welche uns noch bahin bringen fönnte, 
daß wir nicht blos nach englifchen Pferden, englifchen Manufactu⸗ 
ren und engHfcher Berfaffung, fondern auch nad) englifihem Chris 
ftenthum begierig würben, wolle ınan ſich doch erft nach jener Probe 
genauer befehen, welcher Art das Chriſtenthum ift, das der engs 
lifche Diſſent durch die Evangelical alliance und zu bringen bie 
Güte haben will, Wir werden auf biefen leßteren Gegenſand bei 
Gelegenheit zurüctommen. 


en an mn! 
4 1 ’ 


1856. L. 2 
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II. 
Mittheilungen 


aus den 
religidfen und Firchlichen Zuftänden Pommerns. 


Schreiber folgender Blätter hat mehrere Jahre in amtlicher 
Etellung in einem Theile der Provinz Bommern verlebt, welcher 
für Jeden, der an den Bewegungen ber Kirche Ehrifti und an 
den in ihr vorfommenden Ericheinungen Theil nimmt, mannig⸗ 
fach Intereffanted darbietet: in dem öftlichen Theile Hinterpom- 
mernd, welcher ein buntes Gemiſch verfchiedenartiger religiöfer 
Richtungen und Parteien zeigt, die in neuerer Zeit darin 
aufgetaucht und eingedrungen find, Als der Unglaube die ges 
famınte Kirche durchdrungen und das Licht des Evangeliums 
verdunfelt hatte, war auch für Pommern eine Zeit des Ders 
falles, der Finfterniß und des geiftlichen Schlafes gekommen. 
Die Prediger waren ſaͤmmtlich Rationaliften vom reinften Waſ⸗ 
fer, in SHinterpommern verfündigten nur nody etwa 3 oder 4 
die evangelijche Zehre von der Gnade Gottes in Chriſto; dar⸗ 
unter der reformirte Hofprediger Metger in Stolp, deſſen 
Zeuyniß von Ehrifto noch heute bei Vielen, welche e8 zu hoͤren 
Gelegenheit hatten, in gutem Andenken fieht. Unter bes Bevoöl⸗ 
ferung gab es noch einzelne gläubige Seelen, welche aber in 
Verborgenheit lebten und einer beſſeren Zeit entgegen harrten. 
Diefe Zeit brach denn endlich nad) langer Binfierniß und Dürre 
wieder an, da bie neue Erwedung, welche nach den Stürmen 
und Wettern ded lebten Krieges fich regte, auch in Pommern 
eindrang, und ber Herr auch bier wieder Ströme lebenbigen 
Waſſers in der WWüfte fließen ließ. 

Hier wurden etwa im Jahre 1819 eine nicht unbebeus 
tende Zahl adeliger Orundbefiger zum lebendigen Glauben an 























19 


die Gnade Gottes in Chriſto gebracht, und fuchten natür- 
lich, ba fie in ber Landeskirche feine Befriedigung und Weide 
für ihre Seele fanden, ihre Erbauung auf anderem Wege, 
zuerft im Kreife ber Familie, dann aber auch, da es nicht an 
Solchen fehlte, welche fchon in gleichem Glauben ftanben, ober 
body zu demfelben erweckt wurden. und fid) durch das Bebürfniß 
gemeinſchaftlicher Erbauung zu jenen hirgezogen fühlten, auch 
in größeren Kreifen. War einmal das Wort bes Herrn ein 
euer geworben, bad bie Herzen ergriff, jo mußte es ja immer 
weiter um fich greifen, und wiederum fühlten die zuerft Ergriffes 
nen fich gebrungen, von ber erkannten Wahrheit und der ihnen 
widerfahrenen Gnade zu zeugen. So faın ed, daß hin und her 
Erbauungsftunden in den Häufern unter großem Zubrange ger 
halten wurden, daß aud) Laien hin= und herzogen, um Andere 
aus ber Finfterniß des Unglaubend und der Sünde aufzwiveden, 
Diefe Bewegung concentrirte fih in der Umgegend der Städte 
Stolp und Schlawe. 

Natürlich blieb eine Reaction von Seiten ber Kirchen» u und 
Staatsbehörden nit aus, da die rationaliftifchen Geiftlichen, 
dem Evangelio abhold, daB erwachte Glaubensleben und gerade 
das echt Evangelifche darin ald Schwärmerei und Thorheit bes 
fampften, und, da fie mit ihren ftumpfen Waffen des eigenen 
Geiſtes das Zeugniß des Geiſtes Gottes nicht dämpfen fonnten, 
den weltlichen Arm zu Hülfe riefen. So erfolgten denn Ber- 
hinderungen jener Berfammlungen durch polizeiliche Gewalt; 
und als diefe nicht fruchteten — es wurden sfter, während bie 
Gensdarmen bie Berfammelten auseinander treiben wollten, 
Geſaͤnge angeflimmt und aus den Penftern geprebigt —, fe 
erfolgten Geldſtrafen, Executionen, Einferferungen. und andere 
Zwangsmaaßregeln. Doch auch tiefe waren fruchtlos, und auch 
die Befängniffe hallten von Glaubensliedern und Gebeten wie⸗ 
der. Wie gewöhnlich fehlte es von Seiten ber feindlich Ges 
finnten nicht an Entſtellungen bed richtigen Sachverhalte und 


an Berleumbdungen. , 
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Endlich fehidte der hochſelige König Friedrich Wilhelm HE. 
eine Immediat⸗Commiſſion nach Pommern, weldyer auch der 
vererwigte Heubner ald Mitglied beigegeben war. :Diefe jollte 
die Beichuldigungen und Anklagen gegen die betheiligten Glie⸗ 
der und deren Borderungen unterfuchen. Charafterififch genug 
war aber audy den Kreidphnficus aus Stolp der Auftrag 
geworden, den Berhandlungen beizuwohnen und die Inqui⸗ 
sirten zu beobachten, ob an ihnen etwa Spuren von Beifted- 
verwirrung zu entdeden wären. “Die Unterfuchung zerftreuete 
ale die vielen Verleumdungen und Beichuldigungen, weldye 
von Sriten der Ungläubigen erhoben waren, Heubner ſelbſt 
fonnte den Ocmeinegliedern feine Anerfennung naht verfagen und 
ftand außer feinen amtlichen Gefchäften als Commiſſarius mit 
ihnen im freundfchaftlichiten Verkehr geiftlicher Gemeinſchaft. 
Die kirchlichen Behörden fuchten nun auf frieblihem Wege den 
Bruch zu heilen. Mehrere Patrone erlangten „die Erlaubniß, 
gläubige Kandidaten an ihre Pfarrftellen zu berufen; doch auch 
das konnte die Bewegung nicht auf die Dauer ftillen. Ihrer⸗ 
ſeits wollten die Glieder auch mit den ungläubig gebliebenen 
Theilen - der Gemeinen nicht mehr in Firchlicher Gemeinfcheft 
fiehen, wollten fi) auch die Breiheit eigener Erbauung und 
Predigt nicht nehmen laſſen; fie drangen auch auf Einführung 
einer Kirchenzucht, welche die Staatdfirche nicht habe, und „ohne 
welche feine wahre chriftliche Kirche beftehen Fönne”. Dazu 
fan, daß auch die berufenen Prediger ihnen nicht: genügten: 
Bei den einen an dem Herde der Bervegung bei Schlawe ans 
geftellten wollten fie nicht zum Abendmahl gehen, weil er, wie 
mir noch. neuerlich ein Glied verficherte, reformirter Lehre fei: 
Ein anderer, mir perfönfic) befannt geweſener, ein Schüler 
Schleiermachers, war zwar gläubig, aber ohne entſchieden kirch⸗ 
liche Lehre, fo daß feinem perfönlichen. Bebürfnig: ‚gerade bie 
Union eniſprach. 

Die Landesfirche ihrerſeits, dermalen einer freien kirchlichen 
Geſtaltung neben dem hergebrachten zu Recht beſtehenden kirch⸗ 
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lichen Organismus abhold, wollte bie lutheriſchen Glieber ganz 
in denfelben zurüdführen und auch die „außerkirchtichen Ber- 
fanmlungen”, wie mar alle Zufammenfünfte zur Privaterbauung 
nannte, nicht dulden; fie erflärte einem der neuen “Prediger auf 
defien Bericht von der angebahnten Verföhnung und deren Er- 
folgen, daß ſte fein Werf nur als halb gethan betrachten könn⸗ 
ten, fo lange Privatverfammlungen noch neben dem kirch⸗ 
lichen Gottesdienſt beftänden. Noch weniger mochte man das 
Bisherige Nredigen durch Laien dulden und ihnen eine Theil 
nahme an tem Amte geftatten, was nun wieder von der ans 
deren Seite als hierarchiſche Herrfchfucht angefehen wurde. Se 
war dem zwilchen den Erweckten und der Staatöficche eine 
große Kluft entftanden, und ein Theil derjelben, durch das in 
Der ganzen Bewegung Tiegende göttliche Recht und bie Anfangs 
unberechtigte Nenction bes Unglaubens zu einem unbeuglamen 
Feſthalten an den thatfächlich gewonnenen Breiheiten fortgetrie- 
ben, beharrte in feiner Unnacjgiebigfeit amd kam zum völligen 
Bruche mit der Luntesfirche, in welche inzwifchen die Union tier 
fer einbrang. 

Durch diefe Vorgänge war ein Gährungsftoff in die Ber 
vöfferung gefommen, der nicht ohne Wirfung bleiben Tonnte; 
die Gemuͤther waren von den Banden Außerer kirchlicher Aucto⸗ 
rität enitfeffelt und es konnte fich frei regen und zu Tage keimen, 
was an religiöfen wahren und falfchen Elementen in ihnen fich 
regen mochte, Eine folche Bewegung fonnte auch nad außen 
bin nicht verborgen bleiben, und fo darf es nicht befreinden, 
wenn ber Vater der Luͤge die offene Thür benutzte, um allerlei 
Frrthümer einzuführen, ine Bevölferung, wie fie in Pommern 
ſich findet, iſt auch für jectirerifche Einflüffe leicht empfänglich. 
Wohl war der Unglaube verwüftend eingebrungen, und es fehlt 
auch in Pommern nicht an Epöttern der Wahrheit, welcye alle 
Hriftliche Wahrheit verlachen und nad ihren eigenen Lüften 
wandeln; aber doch ift nicht, wie -andenwärts, dic Fahle Nuͤch⸗ 
ternheit des Alltagsrationalismus zu völliger Herrichaft ge 
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langt; vielmehr liegt im Bollscharafter eine Neigung zum Ge⸗ 
fühfsfubjeetivismusd und fomit mehr zu Schwärmerei. Es liegt 
auf dem Wolfe eine große Gewalt des Aberglaubend und regen 
ſich daͤmoniſche Kräfte der Finſterniß in Zauberei und vermeint- 
lichen oder wirklichen damonifchen Zuftänden. Hier fonnte denn 
auch religiöfe Schwaͤrmeei wuchern und verjchiedenartige Seftal- 


tungen erzeugen, deren einige in Nachfolgendem bejprochen wer- - 


den mögen. 

Aus der foeben kurz gefchilderten Bewegung ift als uns 
mittelbare Erzeugniß eine nicht unbedeutende Partei hervor⸗ 
gegangen, welche fich felbft die feparirte lutheriſche Ge— 
meine nennt, in Pommern werden bie ihr angehörigen Glieder 
ſchlechtweg die Separatiften genannt, ein Nauie, den fie auch 
wohl der Kürze wegen felbft von fich gebrauchen; Loͤhe nennt 
fie in feinen neuen Aphorismen über Kirche und Amt die us 
theraner des Herrn von Below. Diefer it allerdings 
DHauptsTräger und Stüge der Gemeine geworden, da die übrie 
gen Herren in dem Verbande der Landeskirche behngrten und 
nicht bis zum völligen Bruche mit berfelben fortjchritten ober 
zur wirklichen Iutherifchen Kirche übertraten.*) — Die Gemein: 
ſchaft, deren Gliederzahl mir nicht genau befannt ift (ich hoͤrte 
von etwa 1000 Seelen), bat, wie gelagt, ihren eigentlichen 
Herd bisher in der Gegend von Schlamwe gehabt, hat aber 
außerdem Glieder in und um Esslin, Stolpe, Bublip, 
Belgard, Lauenburg, und war biöher immer noch im 
Warhfen, begriffen, da fie durch ihre Diener unermüdlich miſ⸗ 
ſioniri. Wo irgend eine Unzufriedenheit mit dem. verfallenen 
firchlichen Leben, ein Verlangen nad) Wahrheit ſich regt, fucht 
fie mit erfchütternder Predigt der Buße und des Evangelii für 


‚ *) &ben während ich mit Abfaflung biefer Notizen beirhäftigt war, 
erihien in den Zeitungen die Kunde von dem Tode des Herrn v. B., 
beffen perfönliches Glaubensleben in Ehrifto volle Anerkennung und Achtung 
verdient. Wie ſich nach feinem Tode die äußere Lage der Bartei geftalten 
wird, muß die Zukunft Sehren. 
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fih zu werben; was ihr auch nicht felten gelingt, Sie hat ſich 
felbft über ihr Bekenntniß und ihre Ordnung ausgeiproden in 
einer Fleinen Drucdichrift (,‚ Eine kurze geichichtliche Nachricht 
über bie Eniftehung und ben Fortgang ber ſeparirten evangeliſch⸗ 
tutherifchen Gemeine in Hinterpommern nebft deren Ordnungen 
und kirchlichen Gebräudjen, herausgegeben vom Gemeinevorfteher 
C. Wolff, Stolp 1850), worin fie feierlich erflärt, „daß 
fie in der reinen ewangelifchen Glaubenslehre von Bott, von 
der Erbfünde, von Chriſto, von der Rechtfertigung, von ber 
chriſtlichen Kirche und ihren Aemtern, von der heiligen Taufe 
und vom heiligen Abendimahl, von der Buße, vom jüngften 
Gericht, vom freien Willen und Urſachen der Sünde, vom Glau⸗ 
ben und guten Werken, vor: der O:brigfeit — fi) gründet und 
an dem apoftolifchen Glaubensbekenntniß ſich hält”. Nach diefer 
Erflärung kann man fie zu den eigentlichen Secten nicht rechs 
nen und ihren Gliedern, foweit fte biefen Standpunft their 
Ien, den Ramen Autheraner nicht verfagen. Soviel ich bie 
Gemeine aus eigener Anſchauung Habe kennen gelernt, iſt nicht 
zu lüngnen, baß in ihr ein reges evangeliſches Leben vorhanden 
ift, daß ed in ihr Glieder giebt, welche gefund und nüchtern im 
Olauben find, daß manche frühere Berirrung, wie fie die Art 
ihres Kampfes mit ſich bradyte, abgelegt ift, daß zwilchen ihr 
und den kirchlich organifirten lutheriſchen Gemeinen mannigfache 
Geifteögemeinichaft ſtattfindet. 

Was ihre Außere Geftaltung betrifft: fo „will und fol fie 
ein Öanzes, fowohl im Glauben, ald in der Erfenntniß, der 
Gemeinſchaft, der Ordnung und Zucht bilden‘. Daher finb 
ſaͤmmtliche ihr zugehörige Glieder unter einem Borftande vers 
einigt, der in Borftchern, Aelteften und Auffehern ber 
fteht. Kein Vorſteher ıc. hat Macht, nach eigenem Gutduͤnken 
zu handeln, fondern nad) allgemeinem Rath; und Entſcheidung 
ber Brüder und übrigen Vorſteher. — Zur Leitung diefer brüs 
derlichen Berathungen it ein Bruder aud der Mitte des Bor 
ſtandes erwählt, welchen zugleich die geiflihen Handlungen 
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der heiligen Sacramente und der Einſegnung ber Kinder aus⸗ 
ſchließlich übertragen und dem zur Pflicht gemacht iſt, ımit 
Zuſtimmung anderer Vorfteher. der Gemeine diejenigen licher, 
fo ber Wahrheit nicht gehorchen, fondern, alle Vermahnungen 
verachtend, beharrlich in der Sünde leben, aus dwiftlicher Ge⸗ 
meinfchaft auszuichließen. 

Die Gemeine zerfällt aben-wieder in einzelne Abtheilungen 
(Gemeinen), weldye ihre Diener fi) wählen konnen, aber ver⸗ 
bunden find, diefelben den Gefammtworftande .zur Prüfung vor: 
zuſtellen. Die in der Prüfung Beflandenen werden dann von 
gwei dazu verorbneten Welteften aus dem Borftande in. Gegen- 
wert der Gemeine zu ihrem Amte eingefegnet umd an einem 
dazu beftimmten Tage in die Gemeine, der fie dienen. jollen, 
eingeführt. 

Es iſt jedoch nicht Kar, 9b dieſe an. ‚einzelnen Gemeinen 
angeftellten Diener aud) die Sactamente: verwalten; nach Der 
vorigen Notiz über den bamit beauftragten „Einen Bruder” 
ſcheint ed: nicht fa.. Der zur Einfegnung erforderliche Unterricht 
ber Confirmanden ini Worte Gottes und der Heilsordnung wird 
von bert dazu: beftimmten Aelteſten und Lehrern ertheilt. 

Alle. Vorſteher der Gemeine find verpflichtet: 

1) Auf Koften der Gemeine für das Local zur Verſamm⸗ 
Img ber; Gemeine, welcher fie vorſtehen, zu ſorgen; 

2) auf Aufrechterhaltung der chriſtlichen Ordnungen zu 
ſchen; 

3) ein genaues Verzeichniß der zu ihrer Aufficht gehoͤren⸗ 
ben Gemeineglieder und deren des Unterrichts noch bebürftigen 
Kinder, fowie auch .die Kirchenbuͤcher, als Taufs, Confitmanden⸗ 
und Sterberegifter pünktlich) und gewifienhaft zu führen und alle 
Sahre einmal zur Aelteften-Bonferenz zu bringen und ber Prü⸗ 
fung zu unterwerfen; 

4) dafür zu forgen, daß die ihnen anvertrauten Gemeine: 
glieder mit Gottes Wort reichlich, verpflegt werden; . 

5) ſich der Gemeineglieder in ihren Abtheilungen amgus 
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nehmen, biefelben auf gefunder Weide dem Herrn Jeſu zu bes 
wahren zu fuchen und fleißtg für fie zu Gott zu beten. 

Die Helteften und Diener, die noch an feiner Wemeine 
befonders angeftellt find, Imben die Verpflichtung, nach Anords 
nung ber Borficher mit ihren Gaben und Kräften zu dienen, 
wo ed die Gemeinen bedürfen. 

Den Trauact betrachten fie in ber Art, wie er ftattfindet, 
als rein menfchliche obrigkeitlicde Verordnung, welcher fie ohne 
Beſchwer des Gewiſſens unterthan fein mäfjen; weshalb „die 
Trauung ganz nad) der darüber ftattfindenten Föniglicdy preußis 
ſchen Ordnung vollzogen werden muß und unter ihnen vom 
Staat ald wilde Ehen angefchene Zufammenbringungen der 
Brautpanre durch von der Obrigfeit nicht damit Beauftragte auf 
feinen Fall gefchehen dürfen, auch die Gemeinediener erft nach 
obrigfeitlicher Beftätigung die Einfegnung der Eheleute vollzie⸗ 
hen.“ Das fol mit kurzen Worten heißen: fie laflen ihre 
Brautpaare erſt in der unirten Landeskirche trauen, und nad) 
her trauen ihre Gemeinediener noch einmal nad) einem aus 
ber Rothefchen Agende entlehnten Yormulare. Sie begehen 
babei aber den Irrthum, daß fie die unirt⸗kirchliche Trauung ale 
reinen Staatdact betrachten, während ver unirte Geiftliche doch 
ald Diener der Kirche mit Firhlichem Formular traut, und 
könnte diefe Anfchauung nur richtig fein, wenn im preußijchen 
Staste eine Civiltrauung finttfände, 

Die Oefanmtgemeine hat eine Hauptfaffe, deren Einnahıne 
aus freiwilligen Beiträgen ſäämmtlicher Glieder beſteht und aus 
welcher alle die Gefammigemeine betreffenden Ausgaben beftrits 
ten werden, ald Befoldungen von Dienern, die an mehreren 
Gemeinen ein Amt haben, Beiträge zu Miſſionszwecken, Bibel 
gefelichaften, Zractaten u. ſ. w. Außerdem bat jede Einzel 
gemeine ihre befondere Kaffe, aus weicher die fie beſonders an« 
gehenden Ausgaben beſtritten werben, ald Bezahlung für Wein 
und Oblaten, Beſoldung der Schullehrer und anderer Diener, 
wo joldye vorhanden find, die befoldet werben muͤſſen, Un⸗ 
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terftüßung der Armen und andere vorfoinmende Fleine Aus« 
gaben. 

Bei Befoldung ber Gemeinediener wird auf den Aelteftens 
Conferenzen gemeinfam erwogen, wie viel der Bruder zu feinem 
Unterhalte bedarf, durch den Vorftand in einer fchriftlichen Bos 
cation ihm ſolches zugefichert und er entweder an die Haupts 
oder eine Gemeinekaſſenverwaltung damit gewielen. 

Die ganze Gemeine und jedes einzelne Glied derfelben ohne 
Ausnahıne, unangefehen ded Ranges und Standes, ift ihren 
Borftehern und Behörden den nöthigen Gehorfam fchuldig (1. 
Theſſal. 5, 12. 13; Ebr. 13, 17). 

Jährlich findet zwei Mal, nöthigenfalls auch öfter, Con⸗ 
ferenz fämmtlicher Vorfteher, Aefteften, Lehrer und Diener ftatt, 
welche jede Mal mit Geſang und Gebet eröffnet und gefchloffen 
wird. In ihr haben ſich die Vorſteher 2c. über den Zuſtand 
ber ihnen .anvertrauten Gemeinen und über die etwa noch noͤ⸗ 
thigen Anordnungen audzufprechen, ſolche fchriftlich abzufaſſen 
und den Gemeinegeten beizuheften. 

In Nothfällen, als bei Berfolgungen, muß aud) allen rechts 
fchaffenen männlichen Gliedern der Gemeine ausnahmsweiſe bie 
Verwaltung aller geiftlihen Handlungen, ber Predigt, ber 
Sacramente ıc. geftattet werden. 

Dies die Hauptgrundzüge ihrer Gemeineverfaffung, wie fie 
in der angeführten Schrift, deren Worte ich meift beibehalten, 
niedergelegt find. Dazu nur noch die beiden Bemerkungen, daß 
1) diefe Einführung eines beftimmten Amtes neuern Urfprungs 
ift, während in früheren Zeiten von einem befondern Amte und 
der Einführung eines ſolchen gar nicht die Rede war, vielmehr 
eine folche abgelehnt wurde. Auch die Befoldung der Gemeines 
diener ift erft eine neuere Einrichtung, gegen welche noch inners 
halb der Gemeine mir felbft manche Klagen zu Ohren gekom⸗ 
men find; während befonnene Gemeineglieder fich darein als in 
etwas Nothwendiges finden. — 2) Die Aelteften, von denen 
die Rede if, find Glieder aus dem ländlichen und Handwerfers 
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ftande, nur Ein mir perfünlich Belannter ein früherer Dorf⸗ 
fchullehrer, der ſich jeßt von dein Ertrage einer Gruͤtzmuͤhle und 
einem Heinen Handel naͤhrt. Der Berfaffer ihrer Gejchichte, 
Wolff, it Stelmacher oder Zimmermann. 

Die Gemeine nennt ſich eine feparirte Iutherifche, wohl 
nicht allein wegen ihrer Abfonderung von ber Landeskirche, ſon⸗ 
bern auch wegen der Trennung von der durch die Bewegung 
in Schleſien in dem ganzen preußifchen Staate neugeftalteten 
und neubelchten Lutherifchen Kirche. Im Jahre 1835 kamen 
mehrere von der Landeskirche verfolgte Iutheriiche Paſtoren auch 
nad) Pommern und fanden unter den dortigen, von der Landes⸗ 
kirche gleichfalls bebrängten Gliedern chriſtlich⸗gaſtfreie Aufnahme 
und Zuflucht. Die angezogene Schrift von Wolff ſagt dar⸗ 
über: „Die reine Lehre dieſer Männer und ihre Leiden, die fie 
darum erbuldeten, zogen unfere Herzen in Liebe zu dieſen, und 
noch einmal wurde der Verſuch gemacht, in Gemeinſchaft fiu- 
birter und orbinirter Geiftlicher am Evangelio zu bienen und 
gleichgefinnte Gemeinen zu bilden. Es wurde benn auch wirfs 
lich diefe Gemeine in den Verband der Iutherifchen Kirche aufs 
genommen. Aber diefe Gemeinfchaft beftand nicht auf die Dauer. 
Jene Gemeine wollte ihre „Freiheiten“, d. 5. die „Theilnahme 
am Amte“, freie Predigt u. ſ. w. nicht aufgeben, die Lutheri« 
jche Kirche dagegen, durch ihre ganze Stellung auf die Bewah⸗ 
rung und Erhaltung des Predigtamtes in feinem bisherigen 
kirchlichen Beftande hingewieſen, fonnte die geftellten Korderungen 
nicht erfüllen und ſah fid nach vergeblichen längern Unterhand« 
lungen genöthigt, im Jahre 1842 die Aufgenommenen wieder 
aus ihrem Verbande auszufcheiden; womit diefe auch ganz eins 
verftanden waren und den Act mit einem lauten: ‚Nun danfet 
alle Gott’ befchloflen. 

Wenn au der Verficherung bdiefer feparirten Oemeine, auf 
bem Grunde Iutherifcher Lehre ftehen zu wollen, Glauben ge» 
ſchenkt werden fol: fo ift doch neben dieſem lautern Elemente 
manches Bebenfliche in berfelben enthalten, welches mindeſtens 
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den Keim zu Gefahren fectirerifcher und wirflich ſeparatiſtiſcher 
Verirrung in ſich fhließt. Betrachten wir ihre Berfaflung: fo 
läßt ſich allerdings fagen, daß fie ein gewifles Amt unter. füch 
haben; aber in den Beſtimmungen darüber ift doch Manches 
enthalten, was gegen die Feftfegungen in den Iutherifchen Be⸗ 
fenntnißfchriften ftreitet, wie auch mit der Braris und Anſchauung 
der früheren lutheriſchen Kirche. Daß von Anfang an durch 
bie erlittenen Berfolgungen die Gemeine gegen eine „von Gott 
abtrünnige Prieſterſchaft“ einen Widerwillen faßte und gegen 
beren och ſich firäubte, auch ihr gegenüber das Zeugniß von 
der Wahrheit des Cvangelii nicht aufgeben wollte, bat feiwe 
Berechtigung; aber daß fie nun diefen Widerſpruch gegen bas 
Aınt überhaupt richtete, uneingedenf des alten Sprüchmwortes, 
Bag der Mißbrauch den Gebraud) nicht aufhebt, war eine Ver⸗ 
rung. Und wahrlich der Widerwille gegen alle orbinirten Pre 
diger ging und geht noch ber vielen ihrer Glieder weit’ genug: 
Es circulirten früher Gedichte gegen die ſogenannten Apr 
deren eines mit den. Kraftworten anhob: 
Aus Satans Schule kommen fie her, 
Geile Huren und Buben ıc. ıc. 
Mir ift e8 bei meinen Aufenthalte in Pommern noch begegnet, 
daß eine Frau in der Zauenburger Gegend nur deswegen meine 
Bredigt nicht befuchen wollte, „weil ihr vor tem Anblicke eines 
Prieſterrockes graue“/. Die Aelteften der feparirten Gemeine nänıs 
Hab verwalten ihr Amt, was ja, ta es ſich um ein Adlaphoron 
handelt, an fich nicht zu verwerfen ift, in gewöhnlicher Kleidung; 
aber eine ungefunde Verirrung ift wieder, wenn das Adiapho⸗ 
ron zum. Gräuel gemacht wird. Und die von Anfang an in 
Anſpruch genommene Freiheit aud) für Gemeineglieder, zu pres 
digen, ift noch nicht, ungeachtet der eingeführten Ordnung, aufs 
gegeben. Die angeführte Nachricht enthält darüber folgente be⸗ 
fondere Beftimmung: „Alle Brüder der Gemeine, welche ſich 
von Gott zu predigen berufen glauben, und ohne das Amt zu 
haben, freie Vorträge halten wollen, müffen ſich einer Prüfung 
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vor dem Vorſtande in Gegenwart .der Gemeine unterwerfen, 
und fol Niemand ohne vorhergegangene Prüfimg in. der Ge⸗ 
meine, ned außerhalb derſelben öffentlid) predigen, damit 
nicht ſalſche Lehre in dic Gemeine einfchleihe; dagegen Atır 
Iprache, Gebet, Weilfagung jedem Bruder infofern zus 
fieht, als .die Gemeinen ed nicht bei Einzelnen als falſch oder 
unerbaulid) oder von den Evangelio abweichend verwerfen und 
unterfagen müffen.” Im diefer ganzen Beſtimmung iſt manche 
Bedenkliche enthalten. Einmal ift zwifchen Predigt einerfeite 
und Anſprache und Weiffagung andererfeit& durchaus feine 
Schranke gefeßt, und da doch von öffentlicher Anfprache wohl 
bie Rebe fein foll: fo ift eine derartige Erlaubniß nicht in Ueber⸗ 
einftimmung mit dem 14. Artikel der Augsburgifchen Confeſſton. 
Was Hbrigend die Weiffagung im Unterjchiede von Pres 
digt und Anſprache fein fol, ift nicht abzufehen, und mit 
darüber Feine. weitere Ausfunft zugekommen. Nicht minder be⸗ 
denklich ift die Berückſichtigung eines vermeinten göttlichen Ben 
rufes zum Predigen. Dem Zufammenhange nad) fann hier nuv 
von einem innem unmittelbaren Berufe die Rede fein, und einen 
foldyen kennt bie Iutherifche Kirche auch nicht, da der 14. Ar 
tifet der Augsburgifchen Gonfellton nur von dem. Berufe durch 
die Gemeine handel. Was Luther von einem andern Berufe 
halt, ift wohl bekannt genug, als daß «6 bier einer Wieder⸗ 
holung feiner Worte bedürfte. Zwar iſt durch die vorgefchriebene 
Prüfung eine Art Schranke gelegt; aber dieſe Prüfung bezieht 
fih nur auf die Lehre, nicht etwa auf den Beruf und deſſen 
Wirklichkeit feld. Der Spielraum und.die Anerkennung, welche 
damit dem Rededrange eines bünfelhaften Herzens gewaͤhrt wire, 
kann unter Umftänden große Gefahren und Berirrungen hervor⸗ 
sufen.: Wie: es mit dem göttlichen Berufe überhaupt ftehe,. da⸗ 
von zeugen mancherlei Thatſachen; deren nur zwei- hier ange- 
führt werden mögen. Gin Landmann, , der durch. die. ſepara⸗ 
tintiche Bewegung auch ergriffen war, aber lange ſchwankte, ob 
er aus ber Landeskirche ausſcheiden folle, kam endlich: dadurch 
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zur Enticheidung, daß ihm eine laute Stimme vom Himmel 
dreimal zugerufen habe, aus der Kirche auszugehen. — Bon 
einem Gliede der Gemeine wurde mir mitgetheilt, daß der Bor: 
fieher Wolff zum Predigen berufen fei dadurch, daß er im 
Ttaume einen Zuruf vernommen, mit welchem Gott den Pro⸗ 
pheten Heſekiel (wenn ich nicht irre, der Spruch ift mir ent 
fallen) das Predigen befohlen. Das Zurüdiegen der menfch« 
lichen Seite der Kirche und der dadurch gefchehenden mittels» 
baren Wirfung Gottes ift Etwas, was diefe Gemeine mit ſecti⸗ 
rerifchen Barteien gemein hat, und was von Luther ald Enthu⸗ 
fasmus fo entjchieten befämpft it. Wie weit diefe Richtung 
in das ganze geiftige Leben eingedrungen ift, zeigte ſich mir an 
einem Manne, welcher in allem Ernſte behauptete, daß man 
ale Hülfe, 3. B. in Krankheiten, unmittelbar von Gott er 
langen müfle, daß Aerzte und Arzneien nur für Uns oder 
Schwahgläubige da feien, daß er fein Arzneimittel brauchen 
würde, wenn ed ihm nicht der Herr unmittelbar offenbare u. f. w. 
Etwas Untutherifches ift auch die ausdrüdliche Geftattung einer 
Predigt außer der Gemeine, alfo einer Art Miſſionopredigt 
in. der Ghriftenheit, wobei das Iutherifche Verbot öffentlich zu 
predigen ohne ordentlichen Beruf ganz überfehen wird. Daß 
ed damit wirklicher Emft iſt, davon zeugt nicht nur das Stre⸗ 
ben, fich jeder geiftlichen Lebendregung zu bemädhtigen, und zwar 
durch Predigten in Berfammlungen, welche rein aus landes⸗ 
kirchlichen Gliedern beftehen, auch wohl ohne Aufforderung da 
zu, — als auch fonftige Thatſachen. Einem ihnen zugehörigen 
Manne, welcher auch den Drang zu predigen in ſich fühlte, 
wurde biefes in der Gemeine nicht geftattet, wohl aber Ihm frei 
geftelit, fich eine Gemeine zu fammeln, worauf bin er wirktid) 
bei der Landeskirche angehörigen Bamilien umherzog, um eine 
ſolche zu Stande zu bringen. 

Eine andere bebenkliche Erfcheinung ift der Widerwille gegen 
theologijches Studium, Eine Verachtung ungläubiger Gelehr⸗ 
famteit und Wiflenfchaft Hat ja freilich ein göttliche Recht; 
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evangeliich lautere Predigt aus fchlichtem Munde ift immer einer 
ungläubig gelehrten vorzuziehen, und ein gläubiger Handwerker 
zum Prediger berufen würte in ber Kirche von größeren Segen 
fein, als ein Unglauben predigender Rationalift. Aber auch hier 
muß man Gebraud und Mißbrauch unterfcheiden. Es trat aber 
von Anfang der Bewegung an der Gedanke gar fehr in den 
Vordergrund, daß ber Heilige Geift eingeben müfje, was man 
reden folle; und ed wurde die Verheißung des Herm an feine 
Jünger Matth. 10, 19. 20. dabei zu Grunde gelegt, und immer 
auf dad Beifpiel der Apoſtel hingewiefen, „welche ja auch nicht 
ftudirt hätten”. Cie gingen barin fo weit, daß der predigende 
Bruder an feine Borbereitung dachte, ſondern oft, wenn ber 
Gottesdienft beginnen follte, auftrat, bie Bibel aufichlug und 
über das erfte ihm vorkommende Bibelwort predigte. Ein Vor⸗ 
bereiten oder fogenanntes „Stubdiren’ auf die Predigt wurde 
und wird noch für eitled Menfchenwerk und für Unrecht gehals 
ten, ja «8 wurbe eine Predigt, auch wenn der Inhalt Beifall 
fand, doch geringer geachtet, wenn fie „frudirt” war. Obs 
gleich mir einer ihrer Aelteften verficherte, daß fie germ auch ftus 
dirte Lehrer haben möchten, wenn fie nur dergleichen erlangen 
könnten: fo fteht diejer Wunſch, aud) wenn er aufrichtig ges 
meint war, doc) ſehr vereinzelt da, und noch immer find in 
einer großen Zahl ihrer Glieder jene angegebenen Anfichten vor⸗ 
herrſchend; wie ich es von manchen Gliedern erfahren, welche 
zu meiner ©emeine übertraten. Es ift eine fchwere Aufgabe, 
ben Zeuten zu beweijen, daß die Kirche zu ihrer Gefammterbauung 
und zum fiegreichen Etreite gegen Irrlehrer etwas mehr bedarf, 
als dieſe vorgebliche Erleuchtung durch den Geiſt und Luthers 
deutiche Bibelüberfegung, welche fie inconfequent genug annehs 
men, obgleich fie eine Brucht tiefen Studiums if. Ihr Selbf 
vertrauen hierin geht fo weit, daß anftatt ded vorhandenen reis 
hen Echapes trefflicher Intherifcher Katechismen ſich zu bedienen, 
ber Vorſteher Wolff einen eigenen Leitfaden zum Religiond- 
unterricht abgefaßt bat, freilich mit Zugrundelegung der Heil 
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ordnung Sreylinghaufens, weicher, obgleich die evangeliſchen 
Heitswahrheiten enthaltend, doc, feinen Urfprung vervaͤth. 

In ihrem Gotteödienfte fehlt auch. die in ber Tutherifchen 
Kirche, auch in Pommern, übliche Beichte. Ihre: Gotteökienft- 
ordnung ift: Geſang, Gebet, ‘Predigt, Gebet, Gefang, Segen. 
Ebenſo fehlt die Beichte auch beim Abendmahle; die Feier beffels 
ben beginnt mit einer Beichtrede, oder einer Ermahnung 
zur Buße, an welche ſich unmittelbar, ohne auch nur eine 
Frage nach) einem Sünden» und Glaubenshefenntniß, die Con⸗ 
fecration und Abendmahlsaustheilung anfchließt. Da gerade 
die pommerfche Agende die Abfolution, auch nach der Prebigt, 
in ftarfen, dad Befenntniß ber Firchlichen Macht, Sünden zu 
vergeben, entjchieden fefthaltenden Ausdrüden beibehalten hat: 
fo ift von vorn herein zu vermuthen, baß biefe Abweichung nom 
der Augsburgifchen Eonfeffion (Art. 11) einen doctrinellen Grund 
babe, und in der That ift mir bei den. &tiedern, mit denen ich 
in Berührung gefommen, auch entgegengetreten, baß fie eine 
wirkliche Macht, Sünde zu vergeben, nicht anerfennen wollten, 
fondern die Macht der Kirche und des Amtes auf die Gnaden⸗ 
verfündigung beichränften. Ihr Agendenauszug enthält zwar 
auch einen Abfchnitt vom Amt der Schlüffel; derſelbe han⸗ 
delt aber nur von der Ausſchließung bebarrlich : unbußfertiger 
Sünder aus der Gemeine und der Wiederaufnahme reuiger, ohne 
auch nur eine Erwähnung wirklicher Abfotution. Es mag fein, 
daß die Sündenvergebung bei ihnen als ein Ueberreſt der 
„Prieſterherrſchaft““, dann freilich aud einem Mißverſtande, vers 
worfen ift. Ä Ä Ä 

Bei. diefer Stellung der Gemeine und bem ihr eingewur⸗ 
zelten Widerwillen gegen alle fogenannte „lutheriſch⸗prie⸗ 
fterliche Gemeinſchaft“ verfchließt: ſich die Gemeine aller⸗ 
dings viele von den Segnungen, . weiche der Herr der ‚Intheris 
ſchen Kirche bis jetzt gefchenft bat, und ſteht bei dem Zurück 
ziehen in ſich ſelbſt und ber nicht von Selbfigefaälligkeit freien 
Genuͤgſamkeit an Dem, was. der Geiſt in ihr wisft, doc. in 
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ver Gefahr zu verfümmern und in fectireriiches Weſen zu ges 
rathen. 

Daß die Predigt bei iht nur die Elemente der Heilsord⸗ 
nung enthalten, daß fie nicht in den Reichthum des Schrifts 
worted und ber- darin enthaltenen köftlichen Gottesgedanken eins 
führen fann, daß fie häufig einen etwas methodiftifchen, ein- 
feitige Gefühlsaufregung bezwedenden und bewirfenden Eharafs 
ter annimmt — fommt es doch oft wohl vor, daß der Prediger 
mit großem Gefchrei unter der Verſammlung umbergeht, ımb- 
diefe in Seufzen, Schreien, Weinen und Schluchzen ausbricht, 
worauf denn ein ungebührliches Gewicht gelegt wird —, daß 
fie ſich oft in unffaren Bildern ergeht, darf bei den dermaligen 
Umftänden nicht befremden, enthält aber auch fein Gefaͤhrliches 
fuͤr das geiſtliche Leben. 

Daß endlich innerhalb dieſer Gemeinſchaft wiederum man⸗ 
cherlei Zertrennungen vorgekommen find, iſt gleichfalls nicht be- 
fremdlich. Zum Oefteren haben fich Glieder losgetrennt, welche den 
Gehorfam gegen die Aelteften wiederum ald ein ungebührliches‘ 
Joch betrachteten und auch für fich Freiheit in Anfpruch nahmen, 
fei ed um. befonderer Meinungen und Lehrabweichungen willen, 
oder aus bloßer Widerfpruch8- und Oppofitiondluft. Einſt wollte 
eine ganze Schaar von 18—20 folcher Glieder von ınir in meine 
lutheriſche Gemeine aufgenommen fein, aber eben bloß aus Un- 
zufriedenheit mit den Gehorſam gegen ihre Vorfteher und an⸗ 
dern unlautern Gründen, und als ich fie nicht ohne Weiteres. 
amahm, bildeten fie eine befondere Rotte, bie fich aber auch 
wieder aufgelöft hat. 

Unabhängig von diefer feparirten Gemeine befteht noch eine 
Pariei unter einem Schmied Boll, auf einem Dorfe in ber 
Rummelöburger Gegend wohnhaft, von ihm Vollianer ges 
nannt. Schon bei ber erften Envedung in Bommern wurde er 
gebraucht und ausgefandt, um bie Keute durch Predigen zu ers 
erweden; es wurde ihm aber auch das Predigen „wegen fich 
äußernder Zeichen geiſnlichen Hochmuthes“ zeitweiſe unterſagt, 
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was ihn dahin getrieben haben mag, reine felbftändige Stellung 
einzunehmen. eine bie und da zerftreuten Anhänger mögen 
an Zahl nicht bedeutend fein, und werden von ihm wechſels⸗ 
weife auf Runpreifen bedient. Weber den innern Standpunkt 
der Partei find mir befondere Rotizen nicht befannt geworben. 
Sie ftehen aber kirchlichem Weſen und Organismus noch ferner, 
legen noch mehr Gewicht auf die fubjcctive Erleuchtung, ohne 
welche fie die Schrift als einen todten Buchftaben betrachten, 
und bis zu den Cage fortgehen, daß die Edhrift, von einem 
Unbefehrten auch der Wahrheit gemäß gepredigt, doch nicht ein 
fräftiges und lebendiges Gotteswort fei, daß fie vielmehr durch 
Berfündigung von einem Bekehrten erft Gotteöwort werde. Da- 
neben zeichnet fich die Partei noch durch einen befonders geſetz⸗ 
lichen Charafter aus, indem fie vielerlei wirkliche Mitteldinge, 
z. B. aud) den Heinften Lurus in Kleidung, Tabad u. f. w. 
zur Sünde mat, wobei beſonders früher manche wunderliche 
Behauptung vorgefommen fein fol. So wurde unter ihr das 
Berbot des Genufied von Blut und Erſticktem noch für göttlich 
bindend erachtet. 

Bon den befannten Secten bat au die Gichtelfche in 
Pommern ihre Vertreter, zu weldyen ein fehon früher verftorbener 
Bruder ded Herm v. B. bei Stolp übertrat, bei dem jebody 
das Läuterungsfeuer feiner legten Krankheit das Gichtelthum 
innerlid) wohl überwunden haben mag, da er nad) einer mir 
gewordenen mündlichen Mittheitung feines Bruders mit herz- 
lichen Bußgebeten und Bußliedern feine Zuflucht zu der Barm⸗ 
herzigfeit Gottes in Ehrifto nahm, zu großer, nicht eben ange- 
nehmer Ueberrafchung ſeiner Parteigenoſſen. Gegenwärtig find 
mir nur einige wegen ihres perfönlichen Charakters achtungs⸗ 
werthbe Damen, zum Theil mit ihren weiblichen Hausgenoſſen 
befannt, welche ihre Erbauung in Gichtelſchen Büchern fuchen, 
dad Sacrament natürlich nur geiftlich genießen, was ja in jedem 
Getränf, auch wohl in einer Taffe Kaffee geichehen kann, fonft 
auch wohl ab umd zu die Gottesdienſte der Landeskirche befuchen 
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Ebenſo vereinzelt ift die Partei der Swedenborgianer 
vertreten, Mir iſt perfönlih nur Ein ihre zugehöriger Mann 
befannt geworben, ein Herr v. 8. in der Nähe von Rummeig> 
burg, welcher früher zu ben feparirten Lutheranern gehörte, 
aber bet einer Neigung zu felbfländigem Forfchen dem pauli⸗ 
nifchen Gebote, Alles zu prüfen und dad Bute zu behalten, in 
einem großartigen Maaße folgend, mit den Schriften Swe⸗ 
denborgs umd Anderer feiner Anhänger befannt wurbe und 
ihre Lehren mit Begeifterung in fih aufnahm. In ihm trat 
ber fwebenborgfche Hauptgrundfas, den Inhalt der Schrift zu 
vergeiftigen, entjchieden hervor; fogar mit der rationaliftifch klin⸗ 
genden Behauptung, „man müfle mit der Vernunft in bie 
Schrift gehen”. Die Lehre von der Dreieinigfeit faßte er ſa⸗ 
beilianifch, Hielt dabei die Gottheit Ehrifti feft und meinte 
in der Lehre der Batripaffianer den beften Ausdrud für 
feine Anfchauung über Ehrifti Berfon und Werk zu finden. Die 
firchliche Verföhnungds und Rechtfertigungslehre hatte in einem 
foihen Syſteme natürlich feinen Raum, vielmehr faßte er im 
einfeitigen, zu buchftäbfichen Befthalten der Etelle 2. Kor. 5, 
20. die Verföhnung fo, daß nicht Gott mit den Menfchen 
verföhnt wurde, fondern diefe mit Gott, imjofern die Offenba⸗ 
rung ber Liebe Gottes im Leiden Ehrifti fie bewegen follte, ih⸗ 
ren Gegenſatz gegen Gott und die feinbfelige Trennung von ihm 
aufzugeben: ein Gedanke, der allerdings feine Wahrheit hat, 
aber doch als Kolge der Berföhnung Gottes eine ſecundaͤre Stelle 
in der Heildorbnung einnimmt. Die Auferftehung wurde auch 
als eine geiftige gefaßt, als Bollendung der Belehrung bes Men» 
hen von der Sünde. Nur folgeredht war es, wenn in einem 
Geſpraͤche über die biblische Auferſtehungslehre der nichtige 
Leib, welcher nach Philipper 3, 21 verflärt werden ſoll, durch 
bie Sünde, freilich eregetifch und auch dogmatiſch merkwürdig 
erklärt wurde, 

Uebrigend war Herr v. L. freundlich tolerant gegen Alles, 


was von ber Lanbeöficche fich -getrennt hatte, da er ein prin⸗ 
x 3 * 
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cipieller Gegner alles Staatskirchenthums war. Den in 
feinem Gute und in ber. Umgegend wohnernden &liebern der 
Separatiften hielt er in feinem Haufe Andachten, in denen er 
felbft predigte, welche auch befucht wurden; fand daneben auch 
in Außerlich freundlicher Beziehung zur lutherifchen Kirche, fo 
ſehr er deren Lehre befäanppte, — mochte er doch hinter der 
Schaäle ihrer Lehrformeln auch für fi) Etwas finden, was er 
vergeiftigt annebmen fonnte, oder die Wahrheit doch auch auf 
ihn cine unbewußte Anziehungskraft ausüben —; ließ audy feine: 
Kinder, durch Familienverhaͤlmiſſe veraulaßt, von lutherifchen 
Geiſtlichen taufen. 

Nur gehört habe ich fonft noch. von dem Vorhandenſein 
einzelner Swedenborgianer in ber Gegend der Stadt Lauen⸗ 
burg. 

Dedeutender an Anzahl iR die Secte der Bicbertäufer 
oder eigentlich der Baptiften: eine Frucht, fo viel mir erin⸗ 
nerlich, her Wirkſamkeit des in brennenden Bekehrungseifer bie 
Lande unermuͤdlich Durchziehenden Onden, welcher in 'Bommern 
auch ‚verkehrt hat. Es giebt zwei Hauptherde diefer Partei, 
einen in Bublig und einen in ber. Ungegent von Rummel 
burg. Das erfte Glied in Bublit hat merkwuͤrdiger Weile, wie 
mir auß unverbächtigem Munde erzählt wurde, fich felbft ger 
tauft, und nachher den Art der Wiebertaufe an Andern voll 
zogen. Doch find nicht alle Glieder wohl wirkliche Bapti⸗ 
ften, fo daß fie das ganze Lehriuften angenommen haͤtten; ſon⸗ 
dern. ed halten fich zu der Bartei allerlei Geiler, welche mit 
ihrem. ſubjectiven Anſichten und Geläften in anbern Kicchen und 
Gemeinen keine Befriedigung finden: wie mir aus einzelnen Bei- 
Ipieten bekannt if. Daß gerade der Baptismus überhaupt Ans 
fang finden fonnte, ift leicht erflärlich, da die obiestiee Kraft, 
ber Sacramente, die ja geglaubt fein will und fih den Ge-; 
fühl und fubjectiver Wahrnehmung oft entzieht, bet ohnehin. 
zum Gefühlöfubjectivoiamus ‚geneigten Naturen bei dem Erwa⸗ 
chen perlöntishen geiftlichen Lebens vergeſſen wird umb had neu 
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fi) regende Leben als etwas von der in ber Kindheit empfan— 
genen Taufe Unabhängiges, als «in von Grund aus neues 
Gnadenwerk erfcheint. Iſt es mir doch bei ernften Seelen, weiche 
fich der lutheriſchen Kirche anfchfießen wollten, begegnet, daß fie 
von einer Kraft der Taufe Nichts wußten, auch ernftlih mein 
ten, dieſelbe habe ihnen gar Nichts genugt, und erft mit Mühe 
auf Die Bedeutung der Taufe und des Taufbundes für das 
ganze Leben aufmerkſum gemacht werben mußten. Es iſt fein 
Bunter, wen folhen Seelen, bejonderd wenn die Aeußerung 
des in der Taufe empfangenen Lebens durch folgenden Unglaus 
ben und Eünden erfticht if, bie Taufe als eine lecte und wir: 
fungslofe Waflertaufe erjcheint, und fie ſich bereden fafien, als 
Siegel des neuen Lebens eine neue Taufe zu empfangen. Wirk 
fich äußerte ein junges Mädchen, weiche auch zu den Baptiften 
überging, fie habe in. ihrer erften Taufe als Kind nur die Waſ⸗ 
fertaufe, jept aber vie denen uns Geiſtes taufe em⸗ 
pfangen. 

Ich erinnere mich noch eines Bauern aus der Umgegend 
von Rummelsburg, mit welchem Ich zu einer Zeit, als et 
noch nach‘ Frieden fuchte, da er aus einem Leben des Unglau⸗ 
bens und ‚der Sicherheit gu einem nenuen Neben erwacht war, 
Über Ten Weg des Heils zu reden Gelegenheit Hatte: welcher 
auch den Gedanken an eine Ruͤckkehr zu einer wirklich‘ empfan⸗ 
genen Taufgnabe und ein Wiederergreifen derſelben im evange⸗ 
Hfchen Glauben nicht zu faflen vernochte und als unbefriedigend 
von fih wies, fpäter aud) zu den Baptiften überttat, bei benen 
er eine traurige, ſpaͤter zu erzählende Rolle fpielte. Bei biefem 
Manne beftätigte ſich die alte, feit Zucher immer von Neuem 
wiederholte Beobachtung, daß viele Serlen zu Serten hingetries 
ben werben aus cinem Anftope an ber evangeliichen Yelre von 
der Rechtfertigung umd aus der dem Menſchen pſychologiſch Io 
Ratlitlichen Reigung, ein in feiner Orbnung und im ganzen Or⸗ 
ganismus der Heilslehte am ſich berechtigtes, aber in feiner Eins 
feitigfeit falſches Gericht auf die ſubjectwe Frucht und Wolge 
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der Rechifertigung, die Heiligung, zu legen, auf fie mit Zu⸗ 
rüdjegung der Rechtfertigung feine Hoffnung zu jegen, von ihr 
feinen Frieden, feine Freudigkeit und die Gewißheit der Selig: 
feit abhängig zu machen. Gerade die Lebens, und Werkheilig⸗ 
feit tritt bei Eecten, wie fehon Luther Died bemerfte, ftärker her⸗ 
vor und biendet um fo leichter, da bieje ganze Richtung natur- 
gemäß dahin führt, der Heiligung eine recht augenfällige Geſtali 
zu geben, die Forderungen berjelben auf eine umevangelifche 
fchriftwibrige Höhe zu fleigern, nur damit der Contraft gegen 
die „Welt“ recht grell und handgreiflidh werde, damit ſie als 
Erſatz für die Rechtfertigung dem Herzen irgend welches Be: 
wußtjein ded Gnadenftandes und irgend weldyen Frieden gebe. 
Die Rüdwirfung davon ift aber, daß ein Chriſtenthum, welches 
in aller Stille im Glauben an tie Gnade und dad Verdienſt 
Jeſu Ehrifti dahinlebt und ohne dem Schimmer forcirter Hei⸗ 
ligfeit feines Berufes wartet, als todtes, weltförmiges Weſen 
betrachtet, daß folche Ehriften Unmwiedergeborne und Unbefehrte 
gefcholten werden. Da erfcheint denn leicht die Kirche, welche . 
Die Predigerin der Gerechtigkeit ded Glaubens und die Trägerin 
ber evangelifchen Gnadenmittel ift, befonderd wenn an ihr und 
ihren Gliedern Flecken und Gebrechen wahrzunchmen find, als. 
das Babel, welches man fliehen, und jede Secte ald Zion, in 
welches man ſich hineinretten müffe. 

Uebrigens herrichen doch bei manchen Gliedern der Bapti⸗ 
ftengemeine verworrene Ideen über ihren Webertritt. So meinte 
ein Mann in Bublig, er habe ſich wieder taufen laflen, weil 
er doch nach feiner erften Taufe fo viele Sünden in fich babe, 
von benen er wieder habe gereinigt werden müflen — gewiß 
eine ganz neue Reditfertigung ded Baptismus, mit weldyer ein 
Oncken wegen ber darin liegenden Anerfennung ber erften Taufe 
nichts weniger als zufrieden fein würde, zugleich aber auch ein 
Zeugniß der Berworrenheit und geiftlichen. Befchränftheit; ba ja 
biefer Grund eine wenigftens tägliche Taufe nothiwendig machte. 
— Ein Anderer wie mit Entrüftung den Namen Wieders 
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täufer von ſich, in weichem er, dad Wort mit Widertäufer 
verwechſelnd, die Befchuldigung. einer Feindſchaft gegen die Taufe 
fah, und behauptete, er babe fich gerade noch einmal taufen 
faflen, um die Taufe recht hoch zu ehren, ohne aber in feiner 
Kurzfichtigfeit zu bemerfen, daß er der erften Taufe eben feine 
Ehre anthue, da er ihre Kraft und Wirfung offenbar verläugnete. 

Betrübender aber, als folche Unklarheiten, find Ausbrüche 
des Fanatismus, wie fie auch vorgefoinmen find. ‘Der vorhin 
erwähnte Bauer ließ fich fo weit fortreißen, daß er feine Frau, 
weldye er früher ſchon ald unbefehrt und umwiebdergeboren mir 
geſchildert hatte — mit welchen Rechte, weiß ich nicht — mit 
großer Härte behandelte und fogar mit Gewaltſamkeit bedrohete, 
ftatt fie in Liebe und Geduld zu tragen. In feinem Haufe trug 
fid) eine traurige Begebenheit zu, welche auch in Zeitungen him 
und wieber befprochen wurde. Es waren einft eine Anzahl ſei⸗ 
ner Parteigenoffen verſammelt nebft mehreren anderen Perſonen, 
welche nicht förmlich zu ihnen gehörten, aber audy an fectireris 
Them Wefen Wohlgefalien hatten. Unter ihnen befand .fich cin 
Mann, welcher nach feiner eigenen und der Verſammelten Mei⸗ 
nung vom Teufel befeflen war, und befien Befreiung durch Aus» 
treibung des Tenfeld verfucht wurde; aber nicht allein mit der 
geiftlichen Waffe bed Gebetes, ſondern auch mit fleifchlidyem 
Arm dur Stoßen und Schlagen des Unglüdlichen, welcher das 
Alles auch geduldig Mitt, ja feine Genoffen, mit ihrem fanatis 
fhen und tumultuarifhen Verfahren ganz einftimmig, zur Auss 
dauer ermunterte. Nach einiger Zeit meinte er, der Teufel ſei 
nun fchon bis in den Hald gewichen, worauf die Rotte ihn 
von Neuem angriff, um durch Schreien und Drängen den böfen 
Geift völlig zum Weichen zu bringen, dabei aber den Leidenden 
förmlich erwürgte. Die Schwärmer wurden jedoch durch diefen 
Borfall fo wenig nüchtern, daß fie im Gegentheil die beftimmte 
Hoffnung hegten, der Getödtete würde am britten Tage aufer 
ftehen; diefer Wahn faß bei ihnen fo feit, daß ein Anderer uns 
ter ibmen, ein Maurer, welchem in dem Tumulte eine Rippe 
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beſchaͤdigt war, fich beflagte, daß er nicht auch getödtet fei und 
daher Feine Hoffnung, lebentig zu werben, ſondern nur feine 
Echmerzen babe. Als der Gutöherr mit einigen-Leuten die Ver—⸗ 
ſammlung auseinander zu bringen fuchte, feßte ſich dieſe mit 
Knütteln und Wagenrungen zur Wehre; und als ber ‚Herr ſich 
vor ihrer Gewalt zurüdzog, rühmten fie ihren Sieg jubelnd als 
einen Sieg ded Herin über den Geift diefer Welt. Der Aus⸗ 
gang der natürlich eingeleiteten obrigfeitlichen Unterfuchung iſt 
mir nicht befannt geworben. 

Ein anderer trauriger Vorfall ereignete ſich in Bublig, 
Sn dem Haufe eined Aderbürgerd, welcher gleichfalls Außerlich 
zu den Baptiften gehörte, wurden Verſammlungen gehalten, und 
zwar von Gliedern beiderlei Geſchlechts, von denen Mehrere 
zulegt in einer Art geheimer Verſammlung längere Zeit in dem 
Haufe zufammenbtieben und lebten. — Die ſchon öfterd in ber 
Gefchichte der Kirche vorgefommene Erſcheinung, daß das Fleiſch 
fi zur Schwärmerei und verfehrten Heiligkeit gefellt, traf aud) 
bier ein. Die hochmuͤthige Einbildung, als feien fie befonders 
in ber Heiligung und Kreuzigung des Fleiſches gefördert, brachte 
die Leute zu drin Wahne, als bebürften fie in ihrer Vollkom⸗ 
menheit Feiner Bekleidung mehr, die ja nur mit der Sünde zur 
jammenhange und nur da nöthig fei, wo fid) noch Sünde finde; 
und eined Tages traten wirklich mehrere Männer. ganz unbes 
Eleidet auf die Straße, Die Obrigkeit, zu deren Kenntniß nas 
türlich der Argerliche Auftritt bald fam, verfügte, daß biefelben 
nah ihrem Wohnorte, der benachbarten weftpreußifchen Stadt 
Baldenburg, gefchafft werben follten, und dem betheiligten 
Aderbürger ward aufgegeben, biefes mit, feinem Fuhrwerke zu 
bewerfftelligen. Bor der Stadt indeflen entfleideten fich die 
Männer wieder, verftedten bie Kleider im Geſtraͤuch, und fuh⸗ 
ven mit lautem Geſchrei in die Stadt zurüd. Nun wurden fie 
verhaftet und in Das auf dem Rathhaufe befindliche Stabtges 
fängnig geführt. Sie tröfteten fich aber mit der gewiſſen Hoff 
nung, daß fie ald Heilige und Kinder Gottes nicht im Ges 


fängniß bleiben, fondern daß fich ihnen die Thüren des Ger 
fängnifled aufthun würden. Diefe Hoffnung wurde in ihnen 
genährt, als der Trompeter einer gerade in ber. Stadt Rafttag 
baltenden Hufnzenabtheilung dad Signal zum Yüttern blies, 
deſſen Trompetenſchall fie für dad Feldzeichen der Poſaune Des 
Herrn hielten, welcher zu ihrer Befreiung und zum Gericht 
herannahe. Als der Ttompetenton aber ſich entfernte, wollten 
fie die Befreiung erzwingen, fledten Einen von ihnen durch ‚Die 
eifernen Gitterftäbe vor den Fenſtern ihres Gefängnifles und 
preßten ihn darin dermaßen ein, daß er weder ruͤckwaͤrts, noch 
porwärtd bewegt werden Fonnte Auf Anzeige der vor dem 
Rathhauſe feehenden Soldatenwache wurde er endlich mit Mühe 
aus feiner unbequemen Lage befreit. — Der Aderbürger ſelbſt 
war indeß durch diefen Vorgang etwas nüchtern geworden und 
hatte feiner zu meiner Gemeine gehörigen Schwefter bekannt, 
daß ber Catan fie verbiendet habe. Möchte er und andere Seen 
fen völlig nüchtern werden von ded Satans. Striden! 

Im Jahre 1850 drang auch die Serte der Irvingianer 
in Pommern ein. Einer ihrer Emifjäre, ein, Herr von P..., 
durchzog die Gegend von Reuſtettin über Bublig bie in bie 
Kähe von Schlawe, in Städten und Dörfern predigend, Seine 
Perfönlichfeit, vie fie mir von Augengeugen gefchildert..ift, mag 
alladings geeignet geweien fein, einen guͤnſtigen Eindruck zu 
machen. Eine Lehrerfamilie auf einem Dorfe bei Neuftettin, 
welche ich in tiefer. Angelegenheit zu beſuchen veranlaßt wurde, 
wußte nicht genug die chriftliche Sreundlichkeit und Milde, ven 
Ernft und die Inbrunft feiner Gebete, die Srömmigfeit und ben 
chriſtlichen Ernſt feiner Gefprädye zu ruͤhmen, und war ſchwer 
zu uͤberzeugen, daß er dennoch ein Irrlehrer und feine Sache 
eine falfche fein könne, Ihm folgte der durch lebendige und 
feurige Rednergabe ausgezeichnete Charles Behm; auch der 
beruͤhmte Thierſch iſt an mehreren Orten Pommerns geweſen. 

Die Taktif dieſer Leute, wie fie beobachtet wurde in Abend⸗ 
verſammlungen, welche. mit dem Geſange feuriger eöchntologifcher 
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Lieder eingeleitet wurden, beredte Vorträge über dad Verderben 
ber Ehriftenheit und deren Verwahrloſung zu halten, zu denen 
freilidy die jammervollen Zuftände, wie fie vielfach vor Augen 
liegen, Beranlaffung und Stoff genug boten, andererjeitd aber 
aus den Propheten und der Offenbarung Johannis eine unges 
meine Menge Sprüche anzuführen und fie ald Berheißungen 
eines neuen Pfingſtfeſtes am Ende der Welt zu drehen und zu 
deuten und damit einer zur Prüfung unfähigen oder unluſti⸗ 
gen Menge zu imponiren, bamit die vorgeblihen Thaten deö 
Herrn, welche bei ihnen gefchehen feien, ihre Acmter und bie 
angeblidy bei ihnen vorhandenen Wundergaben zu rechtfertigen 
und zu behaupten, durch begeifterte Schilderungen ‚der Hochzeit 
des Lammes und der Herrlichkeit des nahe bevorftehenden Reis 
des Chrifti, deffen Vorboten fie feien, die Einbildungsfraft an- 
zuregen, den freigebig auögetheilten Brochüren damit einen Ein- 
gang zu bereiten, kühne und zuverfichtliche Schmähungen und 
Drohungen gegen ihre Gegner von allen Geftalten, welche als 
Pharifäer, Verftocte, Ungläubige ꝛc. dargeftellt wurden — bad 
Alles in gefchidter Mifchung angebracht, war wohl im Stande, 
unter Gemüthern, weldye allen das Gefühl Anregenden zugäng> 
lich waren, Eingang und Anhang zu finden, wozu ihr Verfahren 
beitrug, Anfangs mit ihrer Abficht, eigene Gemeinen zu bilden, 
zurüdzuhalten, bis die Gemüther dazu vorbereitet waren, und 
beſonders zuerft bei gläubigen Seelen und Gemeinfchaften Eins 
gang und in ihnen einen Anhaltepunft zu fuchen. Häufig freis 
lich verlor fich der. erfte Andrang, wenn bei Denen, weldye nur 
die Neugierde herbeigelodt hatte, dieſe befriedigt war, oder wenn 
bie Abficht, eigene Gemeinen zu bilden und die Leute aus ihren 
bisherigen Gemeinschaften herauszuführen, flar hervortrat. Doch 
bildeten fih in und um Neuftettin Iwingifche Gemeinfchaf- 
ten, welche bie und ba nicht wenige Glieder zählten, wozu bes 
fonder8 der Uebertritt mehrerer Landſchullehrer mitwirkte. Einer 
berfelben war mit bem Zuftande der Landeskirche fchon feit läns 
gerer Zeit unzufrieden und hatte in feiner Befümmerniß über 





43 


den Verfall des chriftlihen Glaubens und Lebens oft gebetet, 
daß der Herr das verfallene Zion wieder aufrichten möchte; er 
hatte fogar eine Fußreiſe nach Altftettin gemacht, um ſich 
mit dem Stande der lutherifchen Kirche befannt zu machen; traf 
aber den Paſtor derfelben, Odebrecht, nicht anwefend und ba 
der mit Borlefung einer Predigt abgehaltene Rothgottesdienft 
in feiner NRüchternheit wohl nicht feinem Ideale einer neubelch- 
ten Kirche entiprochen hatte, jo fehrte er in feinen Erwartun⸗ 
gen getäufcht zurück. Dabei aber bleibt es piychologiich merk⸗ 
würbig, daß er nicht den gewünfchten Aufichluß in der Nähe 
fuchte, da die nächfte Iutheriiche Nachbargemeine nur 2 Meilen 
von feinem Wohnorte entfernt war und ber nächfte Iutheriiche 
Baftor etwa 5 Meilen, während er nad) Alt-Stettin eine Reife 
von ehva 20 Meilen zurüdzufegen hatte, Bei feiner Rüdfehr 
traf er einen Belannten, welcher in Berlin die Gottesdienſte der 
Sreingianer Tennen gelernt hatte und mit Begeifterung Davon 
erzählte, und bei der erften Befanntichaft mit denfelben erkannte 
er in ihrer Partei das Zion, nach welchem er fo lange gelucht - 
habe, — In Neuſtettin felbft bildete fich eine Gemeine, welche 
von ber Bevölferung zwar mandye Anfechtung zu erdulden hatte, 
aber injofern auch wieder eine Begünftigung erfuhr, als die 
Stattverorbuetenverfammlung auf Befünvortung eines toleran« 
tn Juden ihr einen öffentlichen zu Berfammlungen der fläbtis 
ſchen Behörden benupten Saal zu ihren Gotteödienften eins 
räumte. Der frühere Berliner Prediger Köppen nabm — 
unter welchem Amtötitel, weiß ich nicht genau; tem Vernehmen 
nad) wurde er Engel genannt — in der Stadt feinen Wohn- 
fig. An dieſem Manne hatte ich einft Gelegenheit, die aus⸗ 
weichende Art und Weife Fennen zu lernen, mit welcher fich die 
Stoingianer über rinzelne Lehrpunfte ausſprechen. Bei einer 
Berfammlung, in welcher er auch gegemwärtig war, wurde ex 
namlich) befragt, ob ihnen wirkli die Meinung Irvings 
gelte, daß Jeſus Erbjünde in ſich gehabt habe. Er verneinte 
das entichieden, ſetzte aber boch hinzu: fie hielten fi an das 
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Wort der Schrift, daß Ehriftus in der Geftalt des fündlichen 
Fleiſches (Ev Öuowuarı oaoxös) erichienen fei. Auf die Ent 
gegnung, daß es zu einer rechten Verſtändigung boch nöthig 
fei, daß er auch”über den Sinn ſich ausipreche, in welchen er 
und feine Parteigenofien das Wort Solana auffaßten, wies 
er jede Erklärung ab, fie hielten dad Wort feft, ohne «6 fich 
zu deuten. 

In Bublitz fand ſich auch eine nicht unbedeutende Zahl 
von Anhängern; fo daß es hier möglich wurde, ein eigenes Haus 
zu ihren gotteödienftlichen Verfammlungen zu erbauen und eimen 
der zugetretenen Rehrer aus ber Gegend von Reujtettin in einem 
Gemeindeamte anzuftellen., Außerdem haben fie noch Glieder 
gefammelt in der Gegend von Schlawe und in ber Stadt 
Bütow; ein Verſuch, in der Stadt Stargardt eine Gemeine 
zu bilden, war nicht gelungen. Od die Secte noch weitere 
Fortſchritte gemacht hat, darüber mir feine Nachricht weiter 
zu Theil geworden. 

Ihren Zufluß befamen fie meifk aus ber uniren Kirch, 
obgleich au von den zu Anfang befprochenen- feparitten Luthe⸗ 
ranern mehrere Glieder zu ihnen übertraten und auch ich die 
betrübende "Erfahrung zu machen Hatte, daß aus meiner dama⸗ 
ligen lutheriſchen Gemeine 3 Familien ımd 2 Frauen ihnen 
zuflefen; doch waren Die letzteren beiden Klaſſen der Zugetreterten 
in ihrem geiſtlichen Leben theild nicht Die lauterſten, theils uns 
gegründete Eeelen, welche bei ihrer örtlichen Entfernung von 
dem Gemeineverbande durch den trügerifchen Schein geblendet 
waren und in allem Ernfte meinten, fie feien durch ihren Zu⸗ 
tritt keineswegs aus der futherifchen Kirche geſchieben. - Eine 
Familie berief ſich bei einer Gelegenheit, wo «8: ſich um eint 
Zahlung an die unirte Kirche handelte, noch auf Die Breihelt, 
welche der lutheriſchen Kirche. zugeftanden, erwartete von mit 
ein Zeugniß der Zugehörigkeit zu meiner Gemeine, und behtluß⸗ 
tete, troß aller Berficherungen und Beweiſe des Gegentheils, 
noch im Verbande und der Gemeinſchaft der lutheriſchen Kirche 
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zu fiehen: Es war nämlich einer von den Kunftgriffen ber Ir⸗ 
vingifchen Wortführer, daß fie. die geiftlichen Beſitzthümer ber 
Iutberifchen Kirche in ihrem vollen Werthe anerfannten und nur 
meinten, fie befäßen außer diefen noch etliche andere. Koͤppen 
ſprach fich dariiber etwa fo aus: „Ihr Zurherauer habt 5 echte 
Goldſtuͤcke, welche ich auch befige, und ich halte euch darum für 
meine Brüder; ich befige aber noch 5 andere gleich gute, welche 
euch fehlen und doch auch nothwendig find, und. darum bin ich 
reicher und beffer daran, als ihr.“ 

Auf merkwürdige Weife rechtfertigte ſich einſt ‚einer der 
Leiter der Ireingifchen Bewegung gegen. den ihm von Herrn 
v. B. gemachten Vorwurf, daß fie fo viele ımlautere Glieder 
ohne Weitere in ihre Gemeinschaft aufnähmen: er berief fich 
darauf, daß ja Davids Gefolge in der Wüfte auch aus loſem 
Geſindel beftanden hätte, aus weldyen nachher doch fo ftattlidye 
und herrliche Leute und Helden geworden feien. 

Unter den eigenthäimtichen Irvingianiſchen Meinungen tra⸗ 
ten beſonders die eöchatologifchen ftarf in den Vordergrund, und 
es ftand den neuen Gliedern Anfangs umerjchütterlich feit, daß 
der Herr deinnächft noch bei. ihren Lebzeiten exicheinen würde. 
Einer ihrer Diakonen, mit welchem ich bei einer meiner Ge⸗ 
meine zugehörigen Samilie, die er zu werben fuchte, zufammen- 
traf, ſprach es gegen mich. mit großer Zuverſicht aus, ich; würde 
ed bald zu meinem Schreden erfahren, daß dei Herr. herein? 
brechen wuͤrde, um mich für mein Zäftern zu zerfcheitern. Doch 
ſtimmten fi) diefe Erwartungen Rufenweife wieder herab. Zuerſt 
befchränkten fie ihre Hoffnung auf die mit ben Geiſtesgaben 
erfüllten Glieder, dann auf die Apoſtel, ımd meinten zuleßt, 
ed wuͤrden wenigfne nicht alle Apoſiel ſierben, ehe der Herr 
kaͤme. 

Wie die in den Vordergrund . getreteite Ansfict auf Die 
Herrlichfelt der Hochzeit ded Laumes die evangeliſche Heiler 
ordnung zurückdrängte, das erführ ich an einer aus meinen 
Gemtine zu den, Irvingtanern ‚übergetsetenen Frau, deren haͤus⸗ 
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licher und ſonſtiger Wandel fein lauterer geweſen war. Dicke 
beklagte mich bei einem Zuſammentreffen nach ihrem Uebertritte, 
daß ich mich doch gegen die herrliche Erkenntniß ſo verſtockte 
und verſchloͤſſe, welche ihr nun zu Theil geworden ſei, von wel⸗ 
cher ſie aber in meinen Predigten nie etwas gehoͤrt habe, da 
ich von den Herrlichkeiten der Offenbarung Johannis immer 
geſchwiegen, waͤhrend ſie jetzt in den herrlichen Gottesdienſten 
ſchon gleichſam im Himmel ſei. Als ich nun nicht umhin 
konnte, ihr zu entgegnen, daß ich von der Hochzeit des Lammes, 
an welcher die Glaͤubigen Antheil haben ſollten, laͤngſt gewußt 
habe und dazu keines neuen Apoſtels bedürfe, daß aber mein 
Amt darin beſtehe, durch das Evangelium die Seelen auf den 
rechten Weg der Buße und des Glaubens zu fuͤhren und ſo 
zur Hochzeit des Lammes zu bereiten, daß ich auch ihr ernſtlich 
rathen muͤſſe, ſich nicht mit ſüßen Träumen zu betrügen, fon⸗ 
tern für ihre Sünden, deren fie ſich ſchuldig gemacht, ernſte 
Buße zu thun und bei ihrem Heilande im Glauben Gnade zu 
fuchen, wenn fie ander an dem himmlischen Hochzeitmahle 
Antheil haben wolle: da mußte ich den vollen Zorn eines felbft« 
gerechten, unbußfertigen Herzens erfahren, und fie verließ mich 
unter heftigen Zank- und Schmähreden. Die Frau wurde furz 
darauf Diafoniffin. 

Es ift allerdings vorgefommen, baß bei manchen zu den 
Sroinglanern übergetretenen Perſonen fichtbare Aenderungen vor⸗ 
gegangen find. So trat ein Uhrmacher in Bublig zu ihnen 
über, welcher früher in völligem Unglauben geftanden hatte und 
beinahe Atheift geweſen war, und ich habe ihn fpäter ſelbſt als 
Zeugen ber Wiederfunft Ehrifti im feiner Herrlichkeit reden ges 
hört — auch er betonte gerade diefen Artikel als den Kern 
ihrer Lehre. Eine Frau in Bublig, welche in fündlichen Zank 
und in Feindſchaft gegen die Obrigfeit gelebt hatte, wurbe an- 
gehalten, dem Bürgermeifter des Ortes Abbitte zu leiften. Ein 
Mann, ber. vorhin erwähnte Diakon, früher feparirter Luthe⸗ 
taner, welcher fih im ber Revolutionszelt 1848 durch Ränfe 
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und Verleumdungen, ſogar durch Pasquille an dem Herrn v. 
B. verſündigt hatte, mußte diefem ſein Unrecht bekennen und 
abbitten. Mag es ja immerhin ſein, daß das auch in dieſer 
Partei an chriſtlicher und evangeliſcher Wahrheit Vorhandene 
ſeine Kraft beweiſ't und wirklich manche Seelen aus dem Un⸗ 
glauben zu einer Erkenntniß Chriſti leiter: eine bedenkliche 
Erfcheinung bleibt ed aber immer, daß die Wahrheit in der 
Beimifchung von Irrthümern und in folcher aufregenden Geſtalt 
mehr Eingang findet, als in ihrer einfachen, ftillen Lauterkeit, 
und der Gedanke liegt ſehr nahe, daß dem Yürften diefer Welt 
die Wahrheit im Gemiſch mit fectteerifcher Luͤge ungefäbrlicher 
erjeheint und er ihr weniger entgegentritt. 

Auch der für Deutſchland beſtimmte Apoftel ift in Bublitz 
gewefen, aber im größten Geheimniß für alle Profanen. An 
feine Amvejenheit-und Handauflegung waren große Hoffnungen. 
in Beziehung auf den Empfang von Geifteögaben gefnüpft; _ 
aber von einem großen Erfolge hat Nichtö verlautet. Zwar 
rühmte fich die Partei, daß manche ihrer Glieder weifiagten; 
indeß was mir von Weiffagungen zu Obren gekommen, waren 
entiveder Dinge, welche man aus ber Bibel ohnehin wiſſen 
fan, oder ed waren Berfündigungen, 3. DB. über bie fer- 
nere Ausbreitung der Partei, welche durch den Erfolg wider⸗ 
Icgt wurden. Außerdem rühmten einzelne Glieder, daß ihnen. 
in ihrem ®otteödienfte allerlei himmlische Erſcheinungen des 
Herrn feldft oder Engelderfcheinungen, himmlische Lichtftrahlen, 
wie auch göttliche und himmliſche Stimmen zu Theil würden, 
und wollten durch bie Erzählung folcher Herrlichfeiten zum 
Uebertritt zu ihrer Partei anlocken. 

Wie feltiam übrigens bei ihnen ber heilige Geiſt fich äußere, 
darüber wurde mir ein Beiſpiel mitgetheilt. Bon einer Frau 
bei Reuftettin wurde erzähft, daß der Geift öfter über fie komme; 
und auf die Anfrage, wie ſich der Geift bei ihr äußere, hieß 
ed, daß fie ein heftiged Brechen und Reigen in allen Gliedern 
ihres Leibed empfinde. und dann anfange zu reden. 
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Außer diefen Parteien giebt es ſectireriſche Geiſter bin une 
ber, welche. feiner Gemeinſchaft angehören, fondern entweder in 
feiner für ihre ‚eigenen Lehren und Standpunfte Befriedigung 
finden, oder aber in einer Art Univerlalismus bald an biefer, 
bald an jener Bartei Theil nehmen. Zu ben erfteren gehörte 
ein Bauer eined in der Nähe von Bublid gelegenen Dorfes, 
befien Beſitzthum aber ziemlich einfam in einem Walde flag. 
Diefer behauptete von ſich nichts weniger, als daß er durch be⸗ 
fondere ‚göttliche Offenbarung zum Propheten berufen fei, und 
daß ihm infonderheit die Aufgabe geworden, die Irrthümer des 
zu feiner Zeit berüchtigten Adam Müller zu verbeffen unb 
defien Meinungen und Prophezeilungen zu vernolllommnen. 
Er bezog die Worte des Apofteld Petrus von einer Zeit ber 
Erquidung vor dem Angefichte des Herrn, Apoftelg. 3, 21, 
auf fich und hoffte an einem Pfingſttage 1848 oder 1849 
zum Propheten ausgerüftet zu werden. Obgleich dieſe feine 
Hoffnung nicht eintraf, nahm er doch mehrere Male einen Ans 
lauf, ſich bei dem Minifterio mit allerlei geiftlichen Ratbichlägen 
anzumelden und meinte auch dazu .einen ihm befonder& geoffen⸗ 
barten Beruf zu haben. Aeußere imftände aber und auch wohl 
Ermatmungen und Warnungen anderer Chriften, weldye ihn das 
Hochmuͤthige feiner Einbildungen mit Ernſt vorhielten, hinder⸗ 
ten ihn an ber Ausführung. 

Sogar eine Frau wurde mir bekannt, ‚welche zu ben ſepa⸗ 
rirten Zutheranern gehört, dann den Irvingianern ſich anges 
ſchlofſen, aber aud) von biefen- fich wieder ‘getrennt hatte, weil 
fie. für ihre geiftfiche Stellung nirgends Befriedigung fand. 
Sie rühmte ſich nämlich unmittelbarer Erleuchtungen und Offen⸗ 
barungen bed Beifted jogar in Beziehung auf Außere Lebens⸗ 
verhältniffe, und gab alle ihre eigenen, "oft thoͤrichten: Cinſaͤlle 
für Solche aus. Endlich Fam fie auch zu mir, aber mit ber 
audbrüdlichen Bemerkung, ſie wolle nur ſehen, ob :ich mit ihr 
übereinftimme und alfo auch den Geiſt habe, ſte alfo ſich mit 
mir verftändigen koͤnne. Als ich ihr enigegnete, ich kenne nur 
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einen heiligen Geiſt, der durch das Wort zu uns rebe, nad) 
weichem alle Geifter geprüft und gerichtet werben müßten, und 
nur wenn fie diefem. fi) mit unterwerfe, könne von einer Ders 
fländigung zwifchen uns die Rede fein, da ich durchaus Feinen 
Beruf und fein Recht habe, mich vor ihrem Geifte zu beugen 
und mid) von demjelben richten zu laflen, fie auch an das apo⸗ 
folifche, auch aus dem heiligen Geiſte geredete Wort 1. Kor. 
14, 34 erinnerte, brach fie alles weitere Geſpraͤch mit mir ab, 
tröftete fi) aber mit ber Hoffnung, ver Geift habe ihr ganz 
beſtimmt geoffenbart, ein anderer meiner. Amtöbrüber müffe mit 
ihr üdereinftimmen. So fteht bie Arne in ihrer Berbiendung 
auf einer einfamen Höhe, ba natuͤrlich feine geiftliche Gemein⸗ 
fchaft jo für fie zu finden ift. 

Bon der anderen Klafle befand fi) in Bublig ein getaufter 
Jude, ein Topfftrider, welcher wegen feiner Taufe viele Berfol- 
gung von feinen früheren Religionsgenofien erduldet hatte und 
in großer Armuth lebte. Der Mann fchwebte bei feinem Bes 
fenntniffe zum Heren in folder Unffarheit über die chriſtliche 
Lehre, daß er von einen Lehr⸗ und Belenntmißunterfchiede gar 
nichts wiflen wollte und in feinem weichen Gefühlschriftenthum 
— fein einziger Übendinahlöfegen beftand nach feiner eigenen 
Audfage darin, daß er reiche Ströme von Thränen vergoß — 
hielt er eben Alles, was nur irgendiwie ben Herrn Jeſum be: 
fenne, für völlig glei, behauptete auch von fih, daß er zur 
„wahren allgemeinen apoftoliichen Kirche‘ gehöre. Obgleich er 
in der unirten Kirdye dad Abendmahl genoß, fo nahm er doch 
unbedenklich an allen möglichen Gottesdienften Theil und war 
auch bei der früher gefchilderten Teufeldaustreibung gegenwär- 
tig. _ Daneben aber benugte er feine -Enwerböreifen, um, wo 
er Gelegenheit und Eingang fand, felbft zu prebigen, hielt 
in bloßen Hembdsärmeln mitunter ftundenlange Vorträge, und 
pflegte wohl die großen Bewegungen und Grwedungen zu 
rühmen, welche er hervorgebracht habe. An folchen Geiftern 


fehlt e& in :Bommern eben nicht, und es ift leicht zu ermeflen, 
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weicher Same verworrener, irriger und ſchwaͤrmeriſchet Mei⸗ 
nungen umhergetragen und ausgeſtreut wird, der ja feine Fruͤchte 
im Verborgeuen trägt, wer. fie. auch nicht immer gemeinfchaft- 
bildend hervortreten. 

Ein. Bid auf die Landkarie und die Lage der angegebenen 
Städte kann es anſchaulich machen, wie auf einem nicht eben 
großen Flaͤchenrnume fich die verſchiedenartigſten veligiöien Er⸗ 
feheinungen durchkreuzen. Wie bunt es bie und ba ausſieht, 
mögen ein paar Angeben zeigen. Im einem einzigen nicht fehr 
großen Dorfe unmeit Lauenburg wehnen unter einander Juden, 
unirte, katholiſche, Tutheriiche Chriſten, feparirte Luthtrraner in 
mehreren Fractionen. In einem anderen Doufe wird von ben 
Gliedern der lutheriichen Kirche Gottesdienſt gehalten, zugleich 
auch von den feparixten Lutheranern und Vollianern, während 
die unisten Dorfbewohner zur. benachbarten Pfarrkirche ziehen: 
In zwei nicht weit auseinander liegenden Dörfern eben Bap⸗ 
tiften, feparixte Lutheraner, Unirte, Glieder der Istherlichen Kirche, 
eine Bichtelianerin.. Selbſt die Familien find oft, ſeltſam zer- 
fpalten. In einer gehörten die Eltern zu den ſeparirten Luthe⸗ 


ranern, ein Sohn zur units Kirche, die Toͤchter und. der an⸗ 


dere Sohn zur Iuthegifchen, ber eine Schwiegerfohe, ift Swe⸗ 
denborgianer, die Schwägerin der Eltern Gichtelianerin, andere 
nahe Berivandte, die Schwiegermuttes des einm Sohnes nebft 
ihren übrigen Töchtern, gehören der katholiſchen Kirche an, 
Die Gefahren einer ſolchen Miſchung ſind maverfennbar, 
und ed darf gar nicht verwunbern, wenn. unbehutſame Seelen 
manche werfehrte Meinungen einfangen, wean aud Die bathe- 
riſche Kirche fich erseftlich gegen das Eindringen fectiveriicher Ele⸗ 
mente wit aller Borficht zu verwahren hat, ‚wenn die Gefahr 
auch in ihr bien und da auftaucht, daß dergleichen Irrthümer 
die Nuͤchternheit und. Geſundheit ihres Lahre und ihres ganzen 
geiftlichen Lebens trüben, . welche Ahr Schmud und Ruhm find. 


Exlaͤrlich iſt es auch, wie auf biefem von Irrthümern umd 


Sectenweien überwucerten Baden die lucheriſche ‚Kirche an 
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Umfang ſo wenig zunehmen kann: fie zählte zu meiner Zeit auf 
dem ganzen in Rede ftehenden Flaͤthenraume — ca. 100Quadrat⸗ 
meilen — etwa 800 Seelen, welche über denfelben werftreut woh⸗ 
sen. Wenn irgendwo, fo ift hier nur in. der Hoffnung Troft, 
Daß der Herr auch unter feinen Beinden bericht, und das 
Geber an feiner Stelle: 

Den felgen Seifen wehre doch, 

Die mit Gewalt Gh ſchwingen hoc, 

Und bringen ftets was Neues her, 

Zu fälfchen Deine rechte Lehr! 


IE. 
Aus der bayeriſchen Rheinpfalz. 
Dritter Artitel. , 

Unfere Sache, der Sie in dieſer Zeitfchrift fo theilnehmend 
Aufmerkfamteit geſchenkt haben, iſt nim in ein entfcheitendes 
Stadium getreten, und es if hohe Zeit, daß ich Ihnen: bason 

Mitthellung made: W 
Ich habe Ihnen ſeiner Zeit von der Eingabe beriche, 
welche eine Anzahl von Geiſtlichen an die allerhöchſte Stelle 
richtete, in der fie auf Grund der Reichsvetfaſſung Bayerns, 
weiche mur von einer lutheriſchen und einer refotmirten, aber 
nicht von einer dritten mirten Kirche weiß, um Freiheit, Schup 
und Pflege ded unveränderten Befenntniffes für einzelne Geifi⸗ 
liche und einzelne Gemeinden nachfuchten. Ich habe Ihnen fer- 
ner berichtet von. einer vom f. Conſiſtorium zu Speyer den neu⸗ 
einzuführenden Geiftlichen zur Berpflichtung vorgelegten Amts⸗ 
inftruction, .umd wie ein. waderer Geiftlicher durch feine Welge- 
rung, fi auf diefe Amtsinftruction verpflichten zu laſſen, Ver⸗ 
handlungen zwiſchen dem Eonfiftorium in Speyer und dem Mi- 
nifterlum in München über diefe Inſtruction veranlaßte, vor 
deren Beendigung berfelbe dem Lande der Lebendigen raſch ent- 

4* 
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‚rüdt.. wurde, In bdiefer Amtöinfiructien war den ‚pfälzifchen 
Geiſtlichen geboten, ſich in ‚feiner Amosthätigfeit: der ftreitigen 
Lehrpunkte zu enthalten. 

Nun kann ich Ihnen von dem Audgange. der ſchwebenden 
Berhandlungen und Bitten berichten. Auf unſere Eingabe iſt 
und feine directe Antwort geworden. Sene Amtsinſtruction aber 
mußte fallen, und an ihre Stelle trat eine andere, offenbar ver⸗ 
mittelnde, in welcher der enticheidende Paſſus folgendermaßen 
lautet: „Erſtens foll der Pfarrer die in der vereinigten Kirche 
der Pfalz zu Recht beftchende proteftantifche Kirchenichre nach 
ihrem ganzen Inhalte, unter reblicher Zugrundlegung der Augs⸗ 
burgifchen Confeſſion von 1540 und unter gewiflenhafter Be⸗ 
rüdfihtigung der zur Befeitigung der ehemals ftreitigen Lehr: 
punfte in den 88. 4—8 ber Bereinigungsurfunde vom Jahre 
1818 aufgeftellten Beftinnungen nad) Maßgabe der allerhöch- 
ften Entfchließung auf die Verhandlungen der pfälziichen pro⸗ 
teftantiichen Generalſynode vom 8. Der. 1853 Ziff. I. trau und 
pflichtmäßig- vortragen u. ſ. w.“ Die Buriata und bie 88. 4—8 
der Bereinigungsurfunde find alfo anerkannt und ‚jo zu fangen 
als oberfted Princip bingeftelltz die ehemals ſtreitigen Lehr⸗ 
punkte gelten als befestigt, und zwar durch. jene Baragraphen 
befeitigt, ‚und dieſe Paragraphen (welche früher von mir cha⸗ 
tafterifirtt worden find) follen gewiſſenhaft berückſichtigt wer⸗ 
ben. Wir befcheiden und bier alles Urtheils üper dieſe Ent- 
feheidung der in der That fehr ichwiezigen Frage. Nur fo viel 
fteht gewiß jedem Leſer der früheren Artikel aus der Pfalz feit, 
daß Derjenige, der fo wie Schreiber Dieſes zum, Jutherifehen Bes 
fenntniß -und zur. ganzen Sachlage fteht, nun nicht mehr auf 
die Ränge. diefer Kirche dienen fann. Denn finb bie ftreitigen 
Lehrpunkte .befeitigt und find. Die zu ihrer Befeitigung aufge- 
‚ftellten Baragraphen gewiſſenhaft zu berüdfichtigen, fo kann der 
Zufag. „nach Maßgabe der allerhöchſten Entfchließung auf bie 
Verhandlungen ber pfälzifchen proteftantiichen Generalſynode vom 
8. Dee, 1853 Ziff. IL doch in der That: dioſen klaren Sinn 
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nicht mehr Ändern, wenn auch in der citirten allerhödiften Sanc- 
tion des betreffenden Synodialbefchluffes die un veränderte Angs⸗ 
burgifche - Gonfeffiont nebft dem Fleinen futherifchen und dem 
Heidelberger Katechismus ausdrücklich als „die Hauptbekennt⸗ 
nißſchriften der evangeliſchen Geſammtkirche Deutfchlands, von 
welcher unſere vereinigte Kirche der Pfalz einen Theil bilder”, 
genannt werden, deren Confenfuß eben in ber Barlata fich dar- 
fielle, während „bezüglich des früheren Diffenfus das in den 
85. 4—8 ber Bereinigungsurfunde Feſtgeſetzte in feiner Weile 
alterirt werden ſoll.“ Manche lieben Freunde legen freifich allen 
Nachdruck auf dieſen Zuſatz und glauben darin mehr oder we⸗ 
niger die gewuͤnſchte lutheriſche Bekenntnißfreiheit zu finden, 
Eie haben fi) in diefem Sinne zu einer neuen Eingabe an die 
allerhöchfte Stelle entichloffen. Schreiber dieſes kann jene Frei⸗ 
heit und Pflege nach der obigen Darlegung in der That in der 
Inftruction nicht finden. Auch das k. Eonfiftorium in Speyer 
nicht; dem in ben vom Eonftftoriafrath, Dr. Ebrard herausges 
gebenen evangeliſchen Blättern *), Rr. 35 vom 30. Aug. 1855, 
fefen wir in dem Berichte über die diesjährige Diöcefanfunode 
von Pirmafens folgende Worte: „In der That hat doch die 
Kirchenbehörde diefer Amtsinftruction, infofern fie dieſelbe nicht 
durch eine Generale bekannt machte, jenen Charafter, ald ob 
hierdurch. eine Frage erſt entfchieden iverden müßte, welche durch 
frühere Generalien bereits entichieden ift, nicht beigelegt. Da⸗ 
mit fol nicht in Abrede geftellt werden, daß diefe Inſtruction 
einen Beweis liefert, daß die allerhöchfte Stelle nicht minder 
wie. die oberfte Kirchenbehötde die zu Recht beftehenden Beftim- 
mungen $$. 4 ff. der Bereinigungsurfunde aufrecht zu erhalten 
gefonnen ift. Hoffen und beten wir, daß ber ärgerfiche Hater, 
weicher zum Aufbau des Reiches Gottes gar nichts beigetragen, 





+, Bei diefer Orlegenheit fei bemerft, daß es ein freilich fehr nahe 
liegender Irrtum war, wenn in dem legten Artikel in der Herausgabe 
einer gewifien Predigt zu Neuftadr a. d. H. eine beiondere Tendenz vers 
muthet wurde — was hiermit dem Herrn Verfaſſer herzlich abyebeten fei. 
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demſelben vielmehr nur hinderlich geweſen iſt, auf immer ruhen 
moͤge. 44 
Es gilt alſo noch das Generale vom 14. October 1853 
und das vom 19. Januar 1854 u, A.; «8 gilt noch, was wir 
in erfterem mit fo bürren Worten Iefen: „Es wird nämlich vers 
ftattet, von der Iutherifrhen Abendmahlslehre die Saͤtze vor⸗ 
zutragen, daß das Abendmahl nicht bloß ein Gedaͤchtniß, ſon⸗ 
dern auch eine Bereinigung mit Chriſto enthalte, und daß Chri⸗ 
ſtus, ob zwer in ben Himmel aufgenommen, dennoch wahrhaf- 
tig bei den Seinen ift, und von ber reformirten Abend⸗ 
mahlslchre die Säte, daß das Abendmahl auch ein Gedächt⸗ 
nigmahl ift und Chriftus, ob zwar bei den Seinen, bennod) 
wahrhaftig in den Himmel aufgenommen if, So viel wurte 
von ben beiderfeitigen Lehrfägen aufgenommen, und zu lehren 
verftattet und zu Ichren gebeten, darüber hinauszugehen 
aber und Die oben genannten Säge, einerſeits son einer prae- 
sentia corporis et sanguinis Christi in et sub pane, et vine, 
und einer manducatio oralis, andererſeits von einer. mandn- 
catio animae und elevatio animae in coelum, Morzufragen, 
iſt nicht geftattet; Denn diefe Diffeyenzpuntte find „beſei⸗ 
tiget”. Wenn alfo hiedurch „bereits die Frage entſchieden ift“ 
— was ändert bann bie hinzisgefeßte Anmerkung, daß bie In⸗ 
variata zu ten Hauptbefenntnißfcheiften der enangelifchen Ger 
ſammtkirche Deutjchlande gehöre? 

Daß wir's kurz machen — Schreiber dieſes und etliche. an⸗ 
dere Freunde ſehen ſich genoͤthigt, den Dienſt dieſer Kirche fortan 
au verlaſſen. Eine Separation veranlaſſen zu wollen, wäre wer 
nigftend unter unferen Verhaͤltniſſen eine durch ˖ und buch ge⸗ 
machte, und darum unwahre, und darum dem Herrn nicht 
gefällige und von ihm nicht gefegnete Sache. Bei isder ſolchen 
Separation find unzählige „Verfuchungen und Stride” für bie 
Führer wie für die Glieder folcher Separation. Wohl Denen, 
die ihnen entgehen! 

Es trifft ſich gerade, daß Schreiber dieſes am Tage, nach⸗ 
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dem er dies ſchreibt, Die Pfalz verläßt, um einen neuen fehr 
befdyeidenen Wirfungefreis in der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche 
aufzujuchen. Er jcheidet mit tiefbetrübtenm Herzen. Aber bie 
Wege des Heren find wunderbar. Der Tag des Berichtes wird 
AS Flar machen. Aoda vo Iea navıwv Evexa! 


IV. 
Das Elfaf. 


Eine deutfche, enangelifche, Tirchliche Zeitfchrift darf gewiß 
aud) das Elſaß nicht aus dem Kreife ihrer Betrachtungen aus⸗ 
fließen. &o komme ich denn gern, obwohl felbft Fein Eifäffer, 
Ihrer Aufforderung nah, den Leſern Ihrer werthen Zeitfchrift 
ein Bild elfäffifcher kirchlicher Zuftände aufzurollen. Möge es 
mir mit Gottes Hülfe gelingen, auch diefem leidenben Gliede 
am Leibe Chrifti viele theilnehmende, betende Herzen zu erwecken. 

Troß vieler Stürme, die über dieſe herrliche Provinz bins 
gegangen find, trotz vieler Ichlimmen Einwirkungen, bie fie ers 
fahren mußte, wohnt doch noch ein unverwüftlicher Kern deut⸗ 
ſcher Treue, Kraft und Biederfeit in dem Eifäffer Bolfe, fo 
Manches audı in den oberen und mittleren Schichten der Ges 
ſellſchaft dort franzöfirt fein mag. Und dies macht das Elſaß 
jedem deutſchen Herzen lieb und werth, ob es fchon über 200 
Jahre Kind, daß ein großer Theil deflelben, und fchon über 150 
Jahre, daß wohl die melften übrigen Theile deſſelben unter das 
franzöfifche Scepter famen. Denn ſchon im weftfälifchen Frie⸗ 
den (1648) erhielt Frankreich (außer den lothringiſchen Stiftern 
Mes, Toul und Verdun, die es fchon feit dem ſchmalkaktdiſchen 
Kriege an fi) genommen hatte) den öfterreichifchen Iheil des 
Elfafjes, den Sundgau (Gegend von Thann u.f. w.), Breiſach 
und Philippsburg (dieſes auf dem rechten Rheinufer bei Speyer, 
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jetzt badiſch) nebſt der Reichsvogtei über zehn elſaͤſſtſche Reichs⸗ 
ftädte; 1681 nahm Ludwig XIV, mitten im Frieden wider alles 
Recht, freilich dur Mitwirkung fchmählichen Verrathes, die 
freie Reichöftadt Straßburg weg und im. Ryßwiker Frieden von 
1697 ward ihm diefer Beſitz, fo wie der aller feiner fonftigen 
durch feine Reunionsfammern beanfprucdhten Länder im Elſaß 
beftätigt. Auch in den beiden Variſer Sriedensfchlüffen von 1814 
und 1815 hat man leider Elfaß und Lothringen bei Frankreich 
gelafien. | 

Wir wollen nun zuerft auf die Vergangenheit, dann auf 


die Gegenwart elfäflifcher Kirchenzuftände unfere Blide richten. 


J. 

Der Blick auf die Vergangenheit der elſaͤſſiſchen Kirchen⸗ 
entwickelung iſt ein in vieler Beziehung ſehr intereſſanter. Denn 
dad Elſaß, Straßburg voran, war von Anfang an ein für 
heutfche Staats und Kirchenentwidelung wichtiger Punft. 

Die Hauptquelle für elfäflifche Kirchengefchichte, oder viel- 
mehr die Hauptfammlung aus den Duellen, bieten die durd) 
ihren Fleiß und ihre Genauigkeit fehr ſchaͤtzenswerthen Schriften 
von Timotheus Wilhelm Röhrich, früher Pfarrer zu Yürdens 
heim und Handſchuhheim bei Straßburg, jest Pfarrer zu St. 
Wilhelm in Straßburg felbftl, Dort fehrieb er in den Jahren 
1830 biß 1832 feine „Geſchichte der Reformation im Elſaß 
und befonderd in Straßburg, nad). gleichzeitigen Quellen“*), 
in drei Theilen; bier erft im laufenden Jahre feine. „Mitthei⸗ 
lungen aus ber Gefchichte der - enangelifchen Kirche des. Eifaf- 
ſes“ **), ebenfalls drei Theile. So fehr Schreiber dieſes na⸗ 
mentlich in erfterem Werke das rechte theologifche Berftänd- 
niß der Kirchengeichichte öfters vermißt (in dem neueren XBerfe 
feheint hier ein Fortſchritt eingetreten zu fein), fo fehr gern er⸗ 
fennt er an, wie lehrreich und mit großer Liebe zur Sache ger 


* Straßburg, Schulbuchhandlung von Friebe. Karl Heig. 
*+) Paris und Straßburg, Belag von Trenttel und Wing. 
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Tchrieben biefe Werke find. Wohl allen Landeskirchen, die einen 
ſolchen fleißigen, Liebenden SHiftoriographen gefunden haben; 
denn folche Specialftudien find für bie einzelnen Theile wie für 
dad Ganze ber Kirche von großem Intereſſe und Segen. So 
bat Baben feinen. Bierorbt, die Rheinprovinz und Weftfalen 
Mar Göbel u. ſ. w. Roͤhrich Tonnte auch zum erften Male 
das Straßburger Kirchenardiv benutzen, in welchem fich unter 
Anderem 12 Yolianten Briefe befinden; drei berfelben enthalten 
über 500 eigenhändige Briefe Bucers, befonderd an Ambrofus 
md Margaretha Blaurer, die neun übrigen lauter eigenhändige 
Briefe verbienter Männer, befonderd aus Oberdeutichland, an 
die Straßburgifchen Reformatoren u. f. w.; alle diefe Bände 
enthalten meift Ungedrudtes. Bon den PBrotofollen des Straß⸗ 
burger Kirchenconvents, feit 1552 aufgezeichnet, find nur noch 
wenige Brucftüde aus dem 16. Jahrhundert erhalten. Durch 
fleißige Benusung jener biöher meift ungebrudten Briefe bringt 
Röhricy nicht wenige ganz neue intereffante Data. Seine Ges 
fhichte der Reformation im Elſaß zerfällt nad) einer Einleitung 
über den Zuftand des Elſaſſes vor der Reformation in religiö« 
fer und kirchlicher, in wiſſenſchaftlicher und überhaupt intellec⸗ 
tueller, endlich in politifcher und moralifcher Beziehung in brei 
ſehr gut abgetheilte Perioden, von denen die erfte bis zur Ab⸗ 
fhaffung der Meile in Straßburg (1529), die zweite bid zur 
Einführumg des Augsburger. Interim in Straßburg (1550), und 
die dritte und lebte bis zur Einführung der entjchieden luthe⸗ 
riſchen Kirchenordnung von 1598 fich erftredt. 

Schon im zweiten Jahrhunderte waren nach dem Zeugnifle 
des Irenäus Chriſten im Elſaß, wenigftens im Oberelfaß. In 
den Synodalacten von Sarvica (344) und Eöln (346) erfcheint 
Amandud als erfter Biſchof von Straßburg. Die Spuren 
ber nadymaligen Firchlichen Oppofition und Reformation zeigen 
fih zu Straßburg ſchon in den Jahrhunderten des Mittelalters. 
Da ftehen in den Kämpfen zwifchen Kaifer und Bapft die Straß: 
burger Bürger immer und aud) die Bifchöfe eine Zeit lang (bis 
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1131) auf Seite des Kaiferd gegen ten Papſt. Die Blchöfe 
widerſetzten ſich auch, bis mit dem bezeichneten Jahre ein 
Wechſel eintrat, der Eimführung des Colibats. Schon vor dem 
13. Jahrhundert zeigten fi waldenfilche @lemente: im Jahre 
1212 wurden 80 waldenſiſche Sectirer in Straßburg ver⸗ 
brannt; fehr freudig erlitten fie den Maͤrtyrertod, unter ihnen 
23 Frayen und 12 Prieſter nebſt dem „Prieſter Johannes“, 
der .an der Epige der ganzen Bewegung ſtand. Schon 1229 
oder 1230 war ein neued Autodafe nothwendig. Aber alter 
dings waren wenigſtens unter dieſen fpäteren Sectirern and 
Manichäer ımd Bantheiften, vielleicht auch Apoftelbrüder (neft 
Bütergemeinichaft).. Auch bie Flagellanten, fo wie die Gottes» 
freunde fehlen bier nicht. Die Geißelfahrten der Erfteren zeig⸗ 
ten ſich beſonders, als unter Ludwig dem Bayer ber Bann über 
Straßburg fam, und um bielelbe Zeit „der große Tod’ in 
- Straßburg in Einen Sommer.über 16000 Menfchen bahinraffte. 
Unter den Letzteren aber ragte beſonders der befannte Prediger 
möndy Johann Tauler hervor, vom Magiftrate gegen feine 
son ihm durch Strafpredigten beleidigten Orbensbräbder geſchützt. 
Die fortgährende Oppofition und Sehnfucht nach befferer Ser 
lenſpeiſe zeigte fich ferner ıheild in den mancherlei Schmachbil« 
dern in Stein und Malerei im Münfter und fonft, theils in 
dem fleißigen Leſen der Bibel, der vitae patrum, des Thomas 
a ſtempis de imitatione Christi u. |. w., tbeil$ in der im erften 
Piertel des fünfzehnten Jahrhunderts auftauchenden Secte der 
„Winkler‘ *) (diefen Namen hatten fie von ihren befonderen 
Laienbeichreätern, welche eben „Winkler“ im engeren Sinne hie- 
Ben) und anderen fectirerifchen Bewegungen, fpäter aud) in Vers 
bindung mit Böhmen. Die feit dem. Jahre 1210 Durch den 
Biſchof in die Stadt gezogenen Sleherrichter, die Dominicaner, 





*) Das oben erwähnte in biefem Jahre erichienene Werk Röhrichs; 
Mittheilungen u. f. w., enthält gleih am Anfange des erſten Bandes einen 
ausfuͤhrlicheren Aufſatz Über diefe Secte und den (erſten) Abdrud ihres Vers 
Hörs und Urtheils von 1400. 
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durften in bieler fpäteren Zeit es nicht mehr wagen, fo blutig 
wie am Anfange ihres Auftretens zu verfahren; fo wurden auch 
diefe Winkler mild behandelt, es fellte ihnen nur auf längere 
ober fürzere Zeit die Stadt verboten fein. Jedoch am 6. März 
1458 kam wieder eine Hinrichtung vor: Pie beiden Sectirer 
Friedrich Reiſer aus Deutady in Schwaben und feine bejahrte 
Begleiterin Anna Weiler wurden lebendig verbrannt. Daß eine 
ſolche fortwährende kirchliche Oppoſttion ftattfand, iſt nicht zu 
verrpundern, wenn man den tiefen Berfall der Flöfterlicdhen und 
weltlichen Geiſtlichkeit in fittlicher wie religlöſer und intellectuel⸗ 
ler Hinſicht in Erwägung zieht. Wir wollen bier nidyt die bes 
fannten Schilderungen dieſes Verfalles wiederholen, ſondern nur 
bemerken, daß ſich Roͤhrich in feinen Nachrichten hierüber meiſt 
auf Angaben ſolcher Schriftſteller beruft, welche der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche treu geblieben find, wie Jakob Wimpheling, Geiler 
und Andere.*) ine herrliche Geſtalt iſt der kräſtige Dr. Jo⸗ 
hann Geiler von KHaiferöberg. Aus einem elfäfftfehen Ge⸗ 
ſchlechte ftammend, wurde er. im Jahre 1445 zu Schaffhauſen 
geboren, in ber oberseliäffiihen mittelbaren Reichsſtadt Kai 
feröberg aber von feinem Großvater, einem dafigen Bürger, 
erzogen. Er erhielt 1478 eine fehr einflußreiche Stellung in 
Straßburg. Nachdem nämlid einige Zeit vorher wegen fort« 
währender bitterer Kanzelpolemik zwifchen den Weltgeiftlichen 
und den Bettelmöndgen der Rath der Stadt Straßburg verord⸗ 
net hatte, ben Predigtſtuhl ganz aus dem Münfter zu thun, 
fiftete in dem bezeichneten Jahre 1478 ber edle, reformatoriich 
gefinnte Peter Schott, Fabrikpfleger des Münfters, mit 1206 
Goldgulden eine Predigerftelle Im’ hoben Stift, welche Etiftung 
vom Biſchof noch vermehrt. wurde, indem jener Domprebiger 





*) Bel. in den Mitteilungen Roͤhrichs Bb.1. S.182f. u. S. 147 ff, 
die Sfandalfahen des Joh. Murner gegen bie Brüder Wolf und des Jo⸗ 
hann Hepp von Kirchberg, Lehteres Abdruck eines bisher ungedruckten Bries 
fe6 aus dem Stadtarchiv zu Straßburg, wahrfcheinlih von Sebaft. Brandt, 
als Stabtichreiber, an den VBapft gefchrieben. 
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zugleich bifchöflicher Kaplan oder Beichtoater fein ſollte. Diefe 
nengegründete wichtige Stelle erhielt Dr. Johann Geiler (zuvor 
kürzere. Zeit Prediger in Freiburg im Breisgau und in Würz- 
burg gewefen), der fie 32 Jahre lang als ein treuer Zeuge ges 
gen das in der Kirche hHerrichende Verderben, felbft aber der 
Kircye unterwürfig, führte. So eröffnete er 3.8. im Jahre 
1492 die Sigungen der behufs einer Reformation vom Bi⸗ 
fchofe zufammenberufenen Provinzialſynode mit einer merfwürbis 
gen Predigt über den evangeliſchen Tert: „Da wurden die Juͤn⸗ 
ger froh, daß fie ten Herm fahen.” Hier ließ er fih am 
Schluͤſſe alſo verlauten: „O feliger Biihof*) und Wächter, 
wad auf, reformir dein Kirdy nad dem heiligen Evangelio, 
warte nicht auf des Papſtes Brief und Siegel, Chriſtus hat 
dird genugfam vorgefchrieben; ſteh auf, fchaffe die Heuchler und 
Schmeichler von dir weg, die dich zur Höfe feiten” u. f. w. 
Die Wirkung, welche dieſe Bredigt machte, wurde freiti von 
Rom aus vereitelt. Aber Geiler fuhr in feinen mancherlei Be⸗ 
mühungen, wenn. aud) ftetS vergeblidh, fort. So prebigte er 
ein halbes Jahr fjpäter vor Kaiſer Marimilian I.,.dem er 
gefiel, mit gewaltigem Emft und Freimuth. Da fchloß er: 
„Liebe Freund, vor einem halben Jahr, als ich habe fcharf ge⸗ 
predigt wider alle Schand und Laſter (nun folgte eine nochma⸗ 
kige umſtaͤndliche Erzählung berjelben), wie ihr denn ebenfowohl 
wifiet, wie es befchaffen ift, und habe verhofft, es folkten alle 
Schand und Lüfter abgeftellt werden, fo wird es nur mehr gen 
ſtaͤrkt. Die Urſach will ich euch vermelden, daß mich unſer hei⸗ 
kiger Bater der Papft und unfer gnädiger Herr der Biſchof zus 
gegen, auch alte ‘Brälaten und. Hofgefind, nit recht verſtanden, 
berhafben muß ich fie entichulbigen. Denn ich hab ſcharf dar⸗ 
auf gebrungen all folche Lafter zu reformiren, fo haben fies 
verftanden, fle follend defendiren, verhalten geht alles noch 
alfo fort. Als ich aber unfern gnäbigen Biſchof Jeſus Chri⸗ 


*) Albrecht von Bayern war damals Biſchyf. 
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ſtus recht bericht hab, höre ich, fo wird er andre Reformirer 
ſchicken, die es befler verftehen werden; fie find fchon mit ihren 
Bullen auf dem Weg. Ich werd ed nicht erleben, aber eurer 
viel werdens fehen und erleben; da wird man mid gern has 
ben wollen und folgen, . aber da wird fein Rath noch Hilf 
mehr fein; baran woll jedermann benfen. Es muß brechen!‘ 
— Die Lorenzfapelle am Münfter, da. Grilerd Kanzel fand, 
war bald zu. enge und num ließen die Sabrifpfleger (im Jahre 
1487) jene fo Funftreiche. ſteinerne Kanzel mitten im. Münſter 
machen, welche gewiß. mancher der werthen Lefer, der Straßhuig 
und feinen herrlichen Münſter 'gefehen, bewundert hat. Auf ihr 
fiad alſo wohl, werm anders bie verſchiedenen Jahrzahlen rich: 
tig. angegeben find, die, beiden eben: angeführten Kraftiworte ges 
fprochen.. worden... Ohne das Ziel. feiner Wünfche zu erleben, 
mir er es rithtig geahnt, ftarb Geiler in feinem 64. Lebens⸗ 
jahre am 10. Märg.1510: er wurde im Münfter gerade vor. der 
Kanzel begraben. . Öleichgefinnte Freunde waren Peter Schost 
der Jüngere, der fchon im Jahre 1492,. 33 Jahre alt, -Rarb, 
und Jakob Wimpheling, geboren im Jahre 1450: zu 
Schiettſtadt von armen Eltern. und in ber. dortigen gelchrten 
Schule gebildet z..ferner der Straßburger Stabtfchreiber, auchkai⸗ 
ferliche Rath und. Pfalzgraf, Sebaftian Brandt, geboren 
zu Straßburg im Jahre 1458, geftorben daſelbſt am 10. Mai 
4521, .über beffen., Narrenſchiff“ .(zuerft im Jahre 1494 zu Ba⸗ 
fel erſchienen) Geiler bekanntlich eine Reihe von Predigten hielt 
(im Sahre 1498). Bon Brandts Gefinnung theilt und Röhrich 
folgende Probe aus dem Rarrenichiff mit: 


„Ich förcht Das ſchiff kum nym zu landt. 
Sant Peters fchifflin ift im ſchwangk, 
Sch forge faft den untergangf, 

Die wällen ſchlagen all ſytt dran, 

Es würt viel fluren und plagen han. 
Gar wenig warheyt man yep hört, 

Die Heylig ſchrifft wird ganz verfert 

Und ander viel yetz ußgeleyt, 








Dann ige der mund der wahrbent ſeyt. 
Verzich mir recht wen ich hyr triff: 
Der Endkryſt ſitzt im großen ſchiff.“ 


Es ift befannt, auf welcher tiefen Stufe Bildung und (Kilos 
fter- une Stift) Schulen um jene Zeit ſtanden, bis die.altclaffis 
fchen humaniſtiſchen Beftrebungen mit Macht ſich Bahn brachen. 
Im Elſaß geichab dieſes Legtere befonberd durch bie auogezeich⸗ 
nete ‚um die Mitte des funfzehnten Jahrhunderts Kur) dem 
Weflfalen Ludwig BDringenberg gegründete Schule zu 
Schietttadt. Aus dieſer Schule ind. viele bedeutende Man⸗ 
ner bervorgegmgen: jo der oben erwaͤhnte Jakob Wimpkes 
ling, Martin Bucer, Grorg Simler, ſpaätethin in Pforz⸗ 
heim und Tübingen Melanthons Lehrer, Beatus Rhena⸗ 
nus (geboren zu Schlettſtadt 1485), Johann Sopiduas ımb 
Andere. Der Letztgenannte warb fpäter ſelbſt Rerter der An 
ftalt;. da er ſich aber ber Reformation zuwandte, welche Schleits 
ſtade entichieden abtehnte,. to verließ ex 1525 ben Dit und 
bie hortige Schule verlor ihren Ruf, kam an Jeſuiten. (Vak, 
uͤberudie Sehlettftabter Schute Karl von Raumer, Geſchichte ver 
Bärngngik: u, f>w.:1. Theil, 2. Aufl. S. 112 ff. und Noͤhrichs 
Mittheilungen u. f. w. Br. 1..©.78 ff)  Wimpheling und Gei⸗ 
ker bemühtar ſich vergeblich, auch zu Straßburg. eine Bürgerliche 
Schule zu begrimden; dagegen gelang ed bem Erſteren, erft zu 
Schlettſindt und dann auc zu Straßburg gelchrte Geſellſchaf⸗ 
ken: zu. füllen. ‚Lieber zwanzig Bucddruder waren damals 
zu Straßburg, dad ja nebſt Mainz die Wiege ber Buchdrucker⸗ 
funft war (daher die zwei Guttenbergmonumente zu Straßburg 
und Mainz; der Straßburger Guttenberg bat eine Rolle in der 
Hand mit den Worte befchrieben: „et la lumitre fut!“). Sie 
drudten viele Volföichriften, deren Ausfchreitungen fohon im Jahre 
1504 die Einführung der Genfer in Straßburg veranlaßten. 

Vielerlei Herren regierten bamald im Elſaß. Im Ober- 
Eljaß war Oefterreih die Hauptmadt, mit dem Hauptort 
Enfisheim; dann Württemberg, ver Biſchof van Straßburg, der 
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Bischof von Bafel, die Herren von Rappottitein und ambere 
Große. Im Unter⸗-Elſaß befaßen große Gebiete der Biſchof 
von Straßburg, der Graf von Hanau umd ber Pfalzgraf von 
Zweibrüden; dam: hatten ihre Antheile viele wehtliche und geiſt⸗ 
liche Herren, bie freie, unmittelbare Reichsſtadt Straßburg, dann 
bie mittelbaren Neichöftädte Hagenau, Weißenburg, Landau 
(jest pfalzbayerifch). Die eben genannten brei mittelbaren Reiche; 
fäbte ftanden nebft fieben anderen im Ober: Elfaß ‚gelegenen; 
naͤmlich Schlettſtadt, Colmar, Oberehnheim, Rosheini, Thüring; 
heim, Kaifersberg und Münfter im Gregorienthal (Mählhanfen 
war int Jahre 1515 dem Bund der Eidgenoſſen beigetreten) 
unter dem Landvogt zu Hagenau mehr nur ald Schirmvogt, 
neben dem aber noch ein befonderer Reichöfchultheiß die Höhere 
Gerichtöbarkeit hatte. Das Landvolf ſchmachtete unter großem 
Drucke. Arme Lät”, „pauperes“, ift damals ſein Name. Jede 
vierte Stunde ihrer Arbeit. gehörte nicht ihnen. Das Beiſpiel 
ber Schweizer erregte um fo mehr ben Wunſch nach Freiheit; 
fo entitand der „Bundſchuh“, ein Bauernaufruhr 1493. In 
den Reichsſtädten war viel mehr Wohlſtand. Ihre Berfaffins 
gen waren fich meift jehr ähnlich und ftanden ungeachtet ihrer 
Greiheit mehr oder weniger unter dem Einfluſſe der Faiferlichen 
Beamten. Die Verfaffung. Straßburg wird von Erasmus 
akſo gerühmt: „Er habe in Straßburg eine Monarchie ohne 
Mißbrauch der Gewalt, eine Ariftofratie ohne Parteiungen, eine 
Demokratie ohne Unruhen geſehen. Was läßt ſich Gluͤcklicheres 
denken als dieſe Eintracht!“ Die manderlei Kämpfe zwifchen 
dem Bilchof und der Stadt wurden endlich dahin gefchlichtet, 
daß jeder Bifchof bei feinem Amtsantritte jchwören mußte, ber 
Stadt treu und hold zu jein und ihren Nut und Ehr fördern 
zu helfen, wogegen die Stadt ein Gleiches verſprach; dieſer 
Schwur wurde alljährlich auf der Pfalz wiederholt. Uebrigens 
refidirten die Bifchöfe wegen biefer Streitigfeiten feit Anfang 
des 15. Jahrhunderts meift nicht in Straßburg, fondern in 
Elfaßzabern. Im Laufe der Zeit waren fie fehr reich und 





64 

angeſehene Reichöfürften geworden. Ebenſo war das fie umge 
bende und fie wählende Domcapitel eined der angefehenften in 
Deutfchland, unter dem unmittelbaren Schuße des Reiches, und 
beftand meift nur aus Herren.von hohem Adel. Yür die Stadt 
Straßburg brachte die Blüthezeit im Reformationszeitalter mit 
dem ſehr hoch geftiegenen Wohlftande auch anfangendes und im⸗ 
mer mehr fleigended Gittenverberben, von oben nad) unten um 
fich greifend, auch durch das ſchlechte Beiſpiel der Geiſtlichkeit 
beſtaͤrkt. Völlerei und Wolluſt namentlich waren zu einer furcht⸗ 
baren Hoͤhe angewachſen. 

So waren die. Zuftände Straßburgs und bes Elſaſſes, als 
im Sabre 1517 die große Reformationdbewegung die deutſchen 
Lande ergriff. In eben diefem Jahre berrfchte zu Straßburg 
eine. große Theuerung. Die Geiftlichfeit mit.ihren wohlgefülten 
Speichern erwies ſich fehr hartherzig und Iub dadurch neuen 
Daß auf ih. Ganz befonderd ausgelaffen feierte fie in jenem 
harten Winter die Mummereien. und Gelage des Fefted ber uns 
ſchuldigen Kindlein *), jo daß der damalige Domprediger Beter 
Widgram eine eigene Predigt dagegen hielt. 

Gortſetzung folgt.) 





*) Bol. #6 Geſchichte der Reformation ıc. I. 52: „Bom.St. Niko⸗ 
laitag bis zum Tag ter unfhuldigen Kindlein pflegte ein Knabe im Müns 
fler im bifchöflichen Ornate den Gotiesdienft zu halten, dabei ging man 
verkleidet in die Kirche; Proceffionen wurden gehalten, während welcher 
man allerlei weltliche Lieder fang; auch Prieſter nahmen an. der Luſtbarkeit 
Theil, kamen maslirt zu den Knaben in die Schule, und dabei wurden ab 
Ierlei ungiemliche Scherze getrieben.‘ 
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Real-Encyklopädie für proteftantifche Theo— 
logie und Kirche. 

In Verbindung mit vielen proteftantifchen Theologen und Gelehrten 
herausgegeben von Dr. Herzog, ordentlichem Profefior der Theologie 
in Halle (est Erlangen). Hamburg, bei Rudolf Beffer, 1853 ff. 
(Erfter Artifel.) 


Bon biefem Werke, das fi Anfangs als gemeinfames Uns 
ternehmen einer Mehrzahl von Theologen ankündigte, dann aber 
unter der einheitlichen Redaction des von zahlreichen Mitarbeis _ 
tern unterflügten Dr. Herzog weiter erfchien, liegen jekt 35 
Hefte, mehr ald drei der zehn verfprochenen Bände vor. ung, bie 
Artifel von A bis „Feuillanten“ enthaltend. 

Indem wir daran gehen, über dieſes Unternehmen unſere 
Meinung von unferem Standpunkte aus zu Außern, fchiden wir 
die aufrichtig gemeinte Berficherung voraus, daß wir alle Ach⸗ 
tung haben nicht allein vor dem Fleiße des Herrn Herausge⸗ 
berö, ſondern audy vor der wifenichaftlichen Tüchtigkeit, welche 
ſich, wenn auch nicht in allen, fo doch in manchen Partien, 
namentlich in den eigentliche Erudition erforbernden Artikeln 
(3.3. den auf bislifche Archäologie, Einleitung ins A. und N. T., 
manche dogmengefchichtliche Partieen bezüglichen) zu Tage legt. 
Aber was und zur Beurtheilung der Unternehmung auffordert, 
iſt zumächft nicht die Wiftenfchaft und Erubition an fi. Diefe 
edlen Gaben Gottes haben für und nur dann einen Werth, 
wenn fie in den Dienft des Herm Jefu und feiner heiligen 
Kirche geftellt find, Uns ſtellt fich daher bie erfte Stage, weldye 
wir an bied Unternehmen zu richten haben, etwas anders. 

Das Erfcheinen einer Encyklopädie ift immer ein Ereigniß. 
Was in frifcher Bildung begriffen ift, faßt fich nicht in Ency⸗ 
klopaͤdieen. Sondern wenn Richtungen mit ſich fertig find, 


1856. 11. 
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wenn fie das ganze Gebiet des Wiſſens und des Lebens in 
ihrer Art und nad) ihrer Möglichkeit durchbrungen haben, wenn 
fih ihnen fo ziemlich über Alles, was in ihren Gefichtöfreis 
fällt, ein Urtheil oder in etwaiger Erinangelung beflen eine Tra⸗ 
bition, ein Schlagwort, eine Phrafe. gebildet hat, dann fühlen 
fie den Trieb, ihre ganze Weisheit in currente Münze umzu⸗ 
jegen, und faſſen diefelbe in Lexicon-Form, damit man fie nach⸗ 
fchlagen fann. So ift dad Erjcheinen einer Enchflopädie im⸗ 
mer ein Zeichen, daß bie betreffende Richtung, was bie Arbeit 
des Denfend und die wiflenfchaftliche Durchdringung der Stoffe 
betrifft, den Höhepunkt Ihrer Kraftentfaltung erreidst bat, und 
ſtillzuſtehen und herabzuſinken anfängt. Aber nicht ganz fo ſteht 
. €8 nach der praftifchen Seite bin. Gerade dann, wenn eine 
Richtung in ihrer Inneren Durchbildung je weit gelommen if, 
als fie eben. fonnte, wenn ihr ihre Refultate in, gleichviel ob 
wahren oder unwahren, Ariomen nieberichlagen, tritt fie aus 
dem engeren Kreiſe der Schule in bad weitere Gebiet der all- 
gemeinen Bildung über, und gewinnt denjenigen Einfluß auf 
die Maſſen, beflen fie überhaupt fähig if. Und daß fie ſich 
fexicalifirt, und fich damit auf den Cowerſationston einfäßt, iſt 
gerade hiezu ein ſehr wirffames, und meiftend auch mit bes 
wußter Abficht zu diefem Zwecke ergriffenes Mitte. So ift 
nach der anderen Seite hin das Erfcheinen einer Enchflopäbie 
immer ein Vorzeichen, daß die betreffende Richtung nunmehr den 
Boden ver Thaten betreten, und auf praftlichem Gebiete ver 
fuchen will und wird, was fle vernag. Wir verweilen bei- 
fpielöweife auf eine Encyflopädie, an welche die vorliegende in 
fehr vielen Beziehungen erinnert, an Rotteck und Welcker's Staato⸗ 
lericon, in weldyen der politifche Liberalismus feine Doctrin aus 
den Hörfälen in die Kaffeefiunden aller Gebildeten trug, unb 
durch welches er in unberechenbarer Weiſe feine Actionen biri- 
girt hat, bis es in der Paulskirche zu Maculatur ward. Rad) 
den Allen ift die Borfrage: Wer is, der fidy bier lexicaliſtrt? 

Hören wir hierüber zunächft das Werk felber, fo fagen 
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und ber Brofpectus vefielben vom Januar 1853 und die Vor⸗ 
rede zum erften Bande vom 16. December 1853 Bolgendes: 
„Es follen darin in alphabetiſch georbnaten Artikeln die probe⸗ 
baltigen Refultate der wiftenfchaftlichen Forſchung in allen Thei⸗ 
fen ber Theologie niedergelegt und die bemährteften Grunbfäße, 
und Erfahrungen in Beziehung auf alle. Berhältnifie des Lebens 
ber Kirche erörtert werben, wobei als Grundlage, worauf das 
Ganze ruht, der Glaube an die Heildoffenbarung im Chriſten⸗ 
thum feftgehalten „werben wird. Uebrigens ift das Werk nach 
feiner ganzen Anlage nicht bloß für Theologen, ſondern über- 
baupt für Alle beftimmmt, welche an theologiſchen Gegenſtänden 
und Fragen ein Intereſſe nehmen, und welche ein Herz haben 
für die Angelegenheiten ber Kirche.’ — „Daher dad Werf ald 
compenbidfe Zufammenfaffung der deutſchen Theologie in ihrer 
gegenwärtigen Geſtalt angefeben iverden Fan, zum Behuf der 
bequemen, üüberfichtlichen Orientirimng auf allen Gebieten des 
theologiſchen Wiſſens und Firchlichen Lebens.” — Auch „die 
praftifehsfirchtichen Intereſſen follen in dieſem Werke ihre Ver⸗ 
tretung finden. In diefer Beziehung heben wir hervor, daß die 
Real: Enchklopäbie auch einen idealen Charakter babe, daß fie 
dad Ziel vergegenwärtige, dem wir in unferen praftifchsfirchlichen 
Beftrebungen nachftreben follen. Died Alles beftätigt ung 
denn zuvoͤrderſt unfere vor ausgeſprochenen Vermuthungen: bie 
Zheologie hat gegenwärtig ihre „Geſtalt“ gewonnen; man bat 
feine wiſſenſchaftlichen „Refultate”‘, man, bat feine praftifchen 
„Brundfäge und Erfahrungen” fertig; diefe will man nun zur 
„bequemen Drientirung in Artifel faflen, und jelbige nicht bloß 
den Theologen, fondern Alles bisken, die ein Firchliches „Inter⸗ 
eſſe“ haben; und. zwar will man das in ausgefprochener praf- 
tiicher Tendenz, mit der Abficht, das „Ziel zu vergegenwärtigen, 
dem wir in unteren praftifch sTirchlichen Beftrebungen nachſtre⸗ 
ben ſollen.“ 

Aber wer diefe Abficht hat, fehen wir aus den angeführten 
Worten noch nicht. Denn das Berfprechen, daß „als Grund⸗ 
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lage, worauf. dad Ganze ruht, der Glaube an bie Heilsoffen⸗ 
barung im Chriſtenthume feftgehalten werben wirb‘‘, giebt we⸗ 
nig Bürgfchaft: Wer wollte jept den „GOlauben“ nicht fefthal- 
ten? aber wie fteht es um bie fides explicita? Mehr deutet 
und fchon die Arußerung an, daß hier die „deutſche“ Theologie 
fi) compendidös zufammen fafien will; denn wir wiflen fa, 
welche theologiſche Richtung ſich vom politifcyen Liberafismus 
dad Prädicat „‚deutich” geborgt hat, um ihren kirchlichen Bes 
ftrebungen eine ‚nationale‘ Unterlage zu gebar, obgleid) das, 
beiläufig, für die im alle Welt gefenbete Kirche eine fchlechte 
Unterlage ift. Da dies jedoch nur ſchwankenden Anhalt gewährt, 
fo müffen wir noch einige andere Aeußerungen hören. Es heißt: 
„die vorliegende Encyklopäͤdie ift für bie proteftantifche 
Theologie und Kirche.” Damit iſt denn natürlich gefagt, daß 
fie gegen den Katholicismus Front machen fol, was auch aus⸗ 
drüdlich hervorgehoben wird. Weiter foll aber auch ben auf 
dem Gebiete ded „Proteſtantismus“ vorkommenden rein negas 
tiven Richtungen die Spitze geboten fein: „Dieſen Richtungen 
ein Bürgerrecht einräumen, dad bieße den Proteſtantismus vers 
flüchtigen, ihn als -abfolute Unbeftimmtheit, als abftractes Prin- 
cip der freien Prüfung, als reine Negation auffaffen. Viel⸗ 
mehr ift biefe Encyflopädie auch dazu beftimmt, jene Richtungen 
zu befämpfen.’ Uber auf der anderen Seite, „was bie eigent- 
lich confeffionelen Gegenſaͤtze innerhalb des Proteſtantismus 
betrifft, ſo liegt es auf der Hand, daß dieſe Encyklopaͤdie zu 
feinem derſelben eine ausſchließliche Stellung einnehmen kann‘. 
Es „würde jede folche Beſchraͤnkung dem Titel des Werkes ſelbſt 
widerfprechen, benn wir koͤnnen ben vollen Begriff des Prote- 
ftantismus in feiner der Fractionen deſſelben erichöpft finden. 
Danit hängt, das gefichen wir offen, bie Ueberzeugung zufam- 
men, daß dasjenige, was Lutheraner und Refosmirte Gemein⸗ 
ſames haben, was fle verbindet, von ungleich größerer Bedeu⸗ 
tung iſt, als was fie trennt. Wir wollen diefes fagen, daß die 
großen Principien bed evangelifchen Proteftantismus für uns 
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das bleiben follen, was fie ſind, wir mögen nun der (utherifchen 
oder reformirten, oder auch ber unirten Kirche angehören.” Aus 
diefen Aeußerungen der Encyflopädie über fich ſelbſt iR fo viel 
Mar, daß es nicht die Theologie der lutheriſchen Kirche oder der 
reformirten Kirche ift, die Sich bier in Encyklopaͤdie faßt — 
was auch Gott verhüte! — ſondern daß wir es mit derjenigen 
theologifchen Schule zu thun haben, welche zu den gefdicht- 
tichen Kirchen fein weiteres Berhättnig hat, als das negative, 
dag fie keinen Katholieismus will, welche ‘aber die innerhalb 
des „Proteſtantismus“ beſtehenden confeſſtonellen Unterſchiede 
nur als „Fractionen“ zu begreifen weiß, und der Geſchichte zum 
Troge von der Vorausfegung Einer einheitlichen ',‚evangelifchen 
Kirche” oder Eines ,‚Proteflantisnus” ausgeht. Kurz, das 
leidet nach dieſen Aeußerungen feinen Zweifel, daß wir es hier 
mit der Unionstheologie zu thun haben, Und von ber Unions- 
theologie wiflen wir ja auch fonft, daß fie mit der Arbeit ihrer 
wifienfchaftlichen Durchbildung fo ziemlich abgefchloffen hat. 
Die Älteren unter ihren Zührern. produciren nicht mehr, und bie 
jüngeren wenden ſich je länger je mehr von ben wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten ab und den praftifchen Aufgaben zu. 

Indeſſen läßt dies allgemeine Refultat und doch noch zwei 
Ungewißheiten übrig. Exftens iſt zwar Das Mar, daß das Un- 


ternehmen den Eonfefflongficchen nicht dienen will, aber weniger 


ſcharf iſt durch jene Auslaffungen des Profpectus und der Vorrede 
bie Scheidelinie nad) der anderen Seite hin gezogen, ba bie den 
negirenden Richtungen gegenüber gebrauchten Ausdrüde dehnbar 
find. Wann wird die Unbeftimmtheit zu abfolut? und die Ne- 
gation zu rein? Man kann darüber verfchiedener Meinung fein: 
Uns 3.2. faßt fchon die Göttinger Facultät das Princip ber 
freien Prüfung viel zu abflract; aber Andere können in diefer 
Beziehung viel mehr vertragen, und die Real-Encyklopädie will, 
wie es fcheint, nur von Denen Nichts willen, welche den Pro⸗ 
teftantisınus als abfolute Unbeſtimmtheit auffaflen, wonad) 
benn auch noch Zittel und Conforten immerhin in ihm Platz 
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haben können. Wie weit nun bat ſich die Unionstheologie bei 
diefer Unternehmung nach der linfen Seite bin in Buͤndniß ein- 
gelaſſen? Zweitens tritt ung auf den erſten Blick in das Werk 
eine Erſcheinung entgegen, welche und ungewiß daruͤber macht, 
was die Unionstheologie hier eigentlich beabſichtigt. Wenn wir, 
um die Aeußerungen der Real⸗Encyklopaͤdie über fich felbft zu 
ergänzen, dad einzelnen Heften vorgebrudte Verzeichniß der Mit 
arbeiter einfehen, fo ſehen wir da unter den Mitarbeitern luthe⸗ 
riſche, reformirte, unitte Theologen, Männer des „Proteſtantis⸗ 
mus“ u. f. w. neben einander; da ſtehen Delitzſch und Schen- 
tel, Bruno Lindner und Ebrard, Scheurl und Heppe, 
Schweizer und Kurtz, Nitzſch und auch der Iroingianer 
Thierſch ganz einträchtig beifammen. Hätten wir Died ohme 
Weiteres ald baare Münze zu nehmen, fo müßten wir vermu⸗ 
then, die Unionstheblogie habe hier den Verſuch gemacht, eine 
Anzahl von Theologen alter Farben, lutheriſche und reformirte 
und unirte und was fonft, zufammen zu bringen, bie einen Ar⸗ 
titel von dieſen und .die anderen von jenen anfertigen zu laflen, 
und fo ein Werk Ierzuftellen, das. den Anipruch machte, die 
Duinteffenz. aller Theologie der ſaͤmmtlichen ia ihm vertretenen 
Kirchen und Confeſſionen zu geben, in Babrheit aber Nichts 
als eine Reihe aͤußerlich verbundener und innerlich ‚einander wi- 
derſtreitender Artikel darboͤte. Es waͤre Dann ein hoffnungsiofes, 
ober eben darum harmloſes Unternehmen, tin Seitenſtuͤck zu fo 
manchen in äbnlicher Abſicht veranſtalteten Verſammlungen und 
ihren Leiſtungen. Aber der Schluß aus Dam Verzeichniß ber 
Pitarbeiter täufcht durchaus. Wen man zufieht, wer wirklich 
Artikel geſchtiehen hat, und welche Antikel. die Einzelnen geſchrie⸗ 
ben haben, fo ergiebt ſich ein ganz anderes Refultat; und in- 
bem dieſes Refultat ſich uns feſtſtellt, beſe liigt ich, aualeich die 
erfte Ungewißheit. 

Unter jedem einzelnen Artilel iR, was mit Dant erfannt 
werben muß, der Mame ſeines Verfaſſers unterzeichnet, Eine 
Perluſtration ergiebt nun Folgendes: : Ban ‚denjenigen Mitarbeis 
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tern, deren lutheriſches Brbenntniß belannt ift, haben die meiften 
ußerft wenige Artikel bearbeitet; und. Diejenigen, welche eine 
größere Zahl von Artikeln verfaßt haben, haben nur folche Ars 
tilel überfommen, bei deren Bearbeitung es auf den confeſſio⸗ 
acdien Standpunkt gar wicht aukam, und deren Bearbeitung, wie 
ke auch audfalle, einen praftiichen Einfluß nicht üben kann. 
So Hat — wir hoffen, daß und Nichts entgangen H — Der 
litzſch nur den Einen, allerdings nach Aufgabe und Röfung 
bedeutenden Artifel „Daniel“, Gueride nur ben Artikel „Ars 
Häologie”, Diedboff wur die Artikel, Boͤhmiſche Brüder‘ 
und „Comenius“, Bruns Lindner nur die Arkifel „Amalrich 
son Bea’ und „Antitacten‘ und „Auxentius“, von Scheurl 
wur die Artifel ‚‚Bommenbe” und ‚„BDevolntienöxedht”, Ahl⸗ 
feld nur die Artikel „„Boo8 und „Buchanm“ md „Bumyan“ 
bearbeitet. Dad Meifte haben unter den wenigen Rutheranern 
Kurtz und Meier geliefert. Aber Kurs Hat, außer den etwas 
bedeutenderen Artikeln ‚Abraham‘ und ‚Demi und „Elia“ 
zur Pie Artikel ‚„Amalefiter‘‘, „Ammoniter“, „Amoniter“, „Aſ⸗ 
fer‘, „Ausjag“, „Cham, „ſcherubim““, „Deborah‘‘, „Edom“ 
und „Elifa“ geichrieben. Und Meier Hat ih mur mit dem 
Katholicismus befehäftigt, und zwar, wenn wir bie etwas bes 
deutenderen Aufgaben „Concordat““ und „Ablaß“ und „Curie“ 
abrechnen, mur mit den untergeorbrietften Aeußerlichkeiten: er hut 
die Artitel „‚Einchlicye Abgaben“, „Alumnat“, „Annaten“, „Apo⸗ 
eriñarius“, „Apoſtaſie“, „Appellationen“, ‚Approbation‘, „Ax⸗ 
chicapellanus, „Archidiaconus“, „Audientia“, ‚Bernhard‘, 
„Collegia““, „Conſalvi“ bearbeitet. Und das iſt Alles! Nie⸗ 
mand wird fagen, daß damit die butheriſche Theologie und 
Kirche in dem Werke vertreten ſei. Dazu bommt noch, Daß die 
Lieferungen lutheriſcher Miterbeiter, je weiter das Werk fort: 
fchreitet, defto feltener werden: bie meiften derſelbhen fallen, wie 
die obigen Aufshrungen: beweifen, in ben Buchſtaben A, im 
Buchftaben E it nur noch Kurs zu finden, und im Buchſtaben 
F Keiner mehr, Daher darf man ſich auch nicht durch eiuzelne 
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lutheriſche Stimmen, weiche zu Anfang ſich eingehend über das 
Unternehmen audgefprochen haben, in feinen Urtheil über das⸗ 
felbe bedingen laflen: ſie waren durch Die Iutberifchen Namen 
"unter den Mitarbeitern, und durch deren Lieferungen in ben ers 
fen Heften beftimmt worben. Aber jetzt kann man nicht anders 
jagen, ald bag dieſe Iutherifchen Namen und ihre irrevelanten 
Artikel nur dazu daftchen, damit man jagen könne, aud) Die 
lutherifche Theologie fei in dem Werke vertreten, während es 
doch im Grunde nicht fo if. Eben darum aber hätten jene 
Männer nicht auf die Betheiligung an diefem Unternehmen ein; 
gehen follen: fie geben ihm damit einen Schein, dem fein Wes 
fen nicht entfpricht, und öffnen ihm Wege in Kreife, wo man 
im arglofen Vertrauen auf ihre Ramen auch das Andere, was 
dag Werf bietet, arglos binnimmt. 

Aber auffallender Weile haben auch die älteren Yührer ber 
Unionstheologie fehr wenig beigetragen. Unter. ihnen allen hat 
faft nur Kling eine größere Anzahl von Artifeln und unter 
ihnen recht bedeutende (3. B. „Anabaptiſten““, „Athanaſianiſches 
Symbolum“, ‚Auferftehung Jeſu und der. Todten“, „Bekeh⸗ 
rung‘, „Chriſtologie“, „Dogmengeſchichte“, „Eſchatologie“ 
u. ſ. w.) geliefert, und zwar in ſeiner milden, ruhig ſachlichen 
Weiſe. Bon den anderen haben z. B. Gieſeler, Liebner, 
Lücke, Tweſten, ber. Kirchenrechtslehrer Richter gar Nichts 
beigetragen. Und der Reft hat zwar einige eingreifenbe Artikel, 
aber fehr wenige geliefert. So bat Nitzſch mur den Artikel 
„Bibliſche Theologie”, Umbrett nur „Amos, Ullmann nur 
„Brüder des gemeinlamen Lebens“, Dorner nur „Ethik“, 
Goͤſchel nur „Dante“ und „Eid“, J. Müller nur „Abend 
mahl“ und „Dogmatik“, Pelt außer einigen Kleinigfeiten nur 
„Apoſtoliſches Symbolum“, „Apoßrliſches Zeitalter‘ und „Ars 
minius“ beigefteuert, 

Sragen wir aber, wer. benn. gearbeitet bat, fo (egen wir 
darauf fein Gewicht, daß der Herausgeber felbft eine überaus 
große Zahl von Artikeln auf fi) genommen bat. Es wird bei 
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einem fofchen Unternehmen fidy immer fo machen, daß ber Her- 
ausgeber für eine Menge von Artikeln, die ihrem Inhalte nad) 
fo unbedeutend find, daß er fie kaum Jemandem anbieten kann, 
ſelbſt aufkommen muß. Auch. Das dürfen wir überfchen, daß 
außer den bereitd Genannten noch eine weitere Anzahl ber in 
ben Berzeichniß der Mitarbeiter Aufgeführten, 3. B. Daniel, 
Winer, Nichts geliefert haben, und daß bagegen unter den Uns 
terzeichnern der Artifel viele nicht eben bekannte Ramen erfchei- 
nen, welche dad MitarbeitersBerzeichniß nicht nennt. Man weiß, 
daß das nicht zu vermeiden if. Bon größerer Wichtigfeit das 
gegen ift fchon Die Erfcheinung, daß, nad) ber Quantität gerech⸗ 
net, das Meifte von jüngeren Leuten gearbeitet tft, welche ſelbſt 
nicht prätendiren werden, daß fie fich fchon eine Stellung als 
praeceptores Germaniae erworben hätten. So ift das alte Te⸗ 
fament faft ganz in den Händen des Pfarrer Rüntfchi zu 
Kirchberg im Canton Bern, und des Pfarrer Baihinger zu 
Nehren bei Tübingen geweſen. Sodann ift. von Wichtigfeit, 
daß die Zahl der fehweizerifchen und ſüddeutſchen Dlitarbeiter 
diejenige ber nord» und mitteldeutichen ganz. unverhältnigmäßig 
überfteigt. Die Hauptfache aber bleibt immer, wer die unmit⸗ 
telbar in die Tagesfragen und damit in bie Praxis greifenden 
Artifel geliefert hat?: Da fehen wir denn, daß ſich in das 
Eonfeiftonelle fo ziemlich Herzog, Schenkel und Heppe ge 
theilt haben: Herzog hat die Artikel „Beza“, ‚Calvin‘, „Bas⸗ 
ler Eonfeffion‘‘, „‚Belgifche Eonfeffion”; Schenkel „Abendinahls⸗ 
ftreitigfeiten”, Agricola”, „Antinomismus“, „Bucer“, „Bul⸗ 
linger““, „Chemnitz“, „Communicatio idiomatum“, „Concordien⸗- 
formel’; Heppe hat „Caſſeler Religionsgeſpraͤch““, „Corpus 
evangelicorum“, „Synode zu Dordrecht“, „Episſcopius“ behan⸗ 
delt. Auf dogmatiſchem Gebiete ſehen wir, allerdings neben 
Kling, beſonders Schenkel, Lange, auch Tholuck thätig. 
Dazu kommen noch folgende Obſervationen: Eine Reihe von 
ſehr unmittelbar in hie Praxis eingreifenden Artikeln find fehr 
ausgeprägten : :Berfönlichkeiten anvertraut: Herzog hat über 
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„Bibellehre“, Ebrard über die ‚‚Eoangelfiche Alkance”, Hun⸗ 
dbeshagen über „Communismus und Socialismus““ gejchrie 
ben. Alles, was zum Cultus gehört, ift dem Prediger Alt 
in Berlin übergeben, und Alles, was zur Hymnologie gehört, 
in den Händen des Etadipfarrer Koch in Heilbrenn geweſen. 
Und der Kirchenrechtslehrer Sacobfon hat mehr dem fie alle 
gearbeitet: wir zählen einige ſechszig Artikel von feiner Hand, 
und unter diefen bat er nicht allein Lin den Artikeln „Collegiai⸗ 
ſyſtem“, „‚Confifterialverfaffung”, „Episcopalſyſtem“, und am 
deren) alles zur proteftantiichen Kirchenverfafiung Behörige ge 
liefert, fondern aud Alles, was fich auf die Airchlichen Hand⸗ 
Jungen (Begräbniß, Beichte) bezieht, ohne alle theologiſche Bei⸗ 
hülfe auf fich genommen. Endlich hat Tholud vie.Lebensbe- 
fchreibungen ter kutherifehen Theologen bed 17. Jahrhemderts 
geliefert, ein Gebiet, auf weichem: ſich feine Auſchauungen bes 
kanntlich nicht über diefenigen des „Proteſtantismus“ nom rein- 
ften Waſſer erheben. 

Aus dieſen Dbfersationen dürfen wir vorläufig nachſtehen⸗ 
des Refultat. ziehen: die lutheriſche Theologie. Hat. mit dieſer 
Unternehmung nur ſcheinbar Etwad zu thun; «6 iſt ein Werf 
der. Unionstheologie. Doch find es wicht die Altern Führer ber 
Anionstheologie, welche ed hinausführen; fe nehmen in einigen 
Artikeln von velevanter Meberfehrift Ehrenplaͤtze ein, und erjchei- 
nen ald »ie PBrötectoren des Unternehinens. Aber fie führen es 
hinaus durch eine jüngere, meiſt ſehr junge Generation; tie 
Meſultate der Unionstheologie Hard fo weit fertig articulirt, daß 
sum die Famuli ‚fie. nieberfheeiben foͤnnen; und biefe Schüfer- 
schaft hat. ſie nicht ſowohl in Mittels und Norkbeutfchland als 
an der Schwriz und Süpbentichland, in den mehr oder weniger 
beſtimmt reformirten Begenden geſunden. Dabei erſchrinen aber 
Aber dieſer breiteren Schuͤlerſchaſt als eine juͤngere Generation 
:oon Führern die Schenbel, Heppe, Sbtard, Hundethagen u, ſ. 
w., indem fe die Tagesfragen und: bie praktiſchen Probleme in 
die Hände nehmen. Bisher war ein Unterſchied zwiſchen ben 
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Nitzſch, Lücke, 3. Müller einer Seite, und den Schenfel, Heppe, 
Hundeöhagen anderer Seitd, Jene Ältere Uniongtheologie war 
die rechte Seite derfelben. Diefe älteren Männer, ergraut im 
Kampfe mit dein Rationalismus, dadurch auf die Bertheidigung 
bed Pofitiven hingerwiefen, hatten ſich bei aller Tendenz zur 
Union und troß aller dadurch erwirften Ungefchichtlichfeit, ja 
beziehungsweile Berftimmtheit gegen alles Gefchichtliche, den⸗ 
noch Anhänglichfeit an die beftehenden Kirchen, Einn für Kirch⸗ 
lichkeit bewahrt, fich fortwährend um die Erhaltung der Kirchen, 
um Berftändigung mit ihnen bemüht; auch hatten fie mehr 
theoretifch-wiffenfchaftliche, als praftifche Neigungen. Jene jün- 
gere Unionstheologie dagegen ift ganz anderd angelegt. Diele 
jüngeren Männer haben die Refultate der Unionstheologie ſchon 
von jenen ihren Lehrern herübergenommen; fie find nicht mehr 
im Kampfe mit dem Rationalismus, jondern umgekehrt im 
Kampfe mit ber confeffionellen Theologie, im Streite mit dem 
Bofitiveren und mehr Gefhichtlichen erwachſen. Sie find wer 
niger theoretifch, fie find ‚praftifcher und aggreffiver, fuchen ſich 
der Tageöftagen und Tagesaufgaben zu bemächtigen, um bie 
Reſultate Ber Unionstheologie in das Leben einzuführen, ber 
fie richten nun auch ihre aggreſſive Thätigfeit, - threm Bildungs⸗ 
gange gemäß, unverholen und rückſtichtslos gegen die beftehens 
den Confeffionskirchen. So find fie die linke Seite der Unions⸗ 
theologie, fich Fehr eng mit dem „Proteſtantismus“ berührend, 
Wenn wir nun bier ein Unternehmen vor uns fehen, in wels 
chem unter dem Brotectorat der älteren Unionstheologie bie 
jüngere Unionstbeologie auf die PBraris wirken will, follen wir 
daraus den Schluß ziehen, daß bie rechte Seite der Uniond« 
theologie dich) den Kampf mit den Confeſſtonskirchen, in wels 
hen fe je künger je mehr verwickelt worden, nunmehr zu ber 
Iinfen Seite hinüber gedraͤngt ſei? Wie es auch um biefe in⸗ 
neren Verhaͤltniſſe der Unionstheologie ftehe, fo viel fteht als 
das Refultat des Bisherigen feft, daß wir in der vorliegenden 
Real⸗Encyflopaͤdie aicht ein: Werf. ner Alteren Unionstheologie 
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vor und haben, fondern das fich Hier die linke, ſich mit dem 
.„Proteſtantismus“ eng berührende Seite der Unionstheologie 
in dem oben entwidelten Sinne lericalifirt. Und das iſt alter: 
dings fein Harmlojes Unternehmen. Es wird dadurch gerecht: 
fertigt fein, wenn wir demjelben in den fpäteren Heften unferer 
Zeitfchrift einige fernere Artikel widmen. 


U. 


Der Hirtenbrief 
ber drei Superintendenten bed Großherzogthumd Heften 


an 
ſaͤmmtliche Geiftlihe ihrer Sprengel, 
mit Hiftorifchen Anmerfungen. 
(Neujahr 1556.) 


Ein. Hirtenbrief, der. laut Inhalt zugleich auch an die 
Gemeinden gerichtet und alſo auf möglichhte. Verbreitung be: 
vechnet ift, der, wie fein Vorgänger im lebten Jahre, obendrein 
im „Allgemeinen Kirchenblatte“ abgebrudt werben wird, ift ein 
öffentliches Actenftüd. Wir tragen darum Fein Beben- 
fen, ihn auch in diefer Zeitichrift mitzutheiten. 

Bon den drei höchften Würdenträgern der hefitichen Geiſt⸗ 
lichkeit. ausgehend als officielles Neujahrsfchreiben ift er von 
ber höächften Bedeutung. Er giebt die Anfchauingen der Len- 
fer unfres Kirchenweſens über die kirchlichen Zuftände des Lan⸗ 
des, er zeichnet die Grundlinien vor, nach denen man ſerner zu 
regieren gedenkt. Er muß für alle Pfarrer des Landes ein Fin⸗ 
gerzeig ſein, weſſen ſie ſich zu gewaͤrtigen haben; eine Andeu⸗ 
tung, ja eine Vorſchrift, wie ſie ihr Amt zu führten und in 
welchen Sinne ſie in ſchweren Zeitläuften zu wirken haben. 
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An Mahnungen und Vorſchriften ift der Hirtenbrief auch reich, 
und zwar an foldhen, die dem ganzen Schwarm unirer ratios 
naliftifchen Pfarrer fehr unbequem und .förend fein müſſen. 
Den Herren muß es etwa fo zu Muthe fein, wie den Kürhlein 
bei herannahendem Gewitter. Es giebt fi in der That auch 
große Unficyerheit und ängftliches Hin= und Herfchwanfen un» 
ter unfrer Geiftlichleit fund. Der Rationalismus iſt gerichtet; 
feine Schwingen, wenn er je welche gehabt, find gebrochen, auch 
im Heffenlande; zur Klaren Entſcheidung iſt's aber noch nicht 
gekommen. Viele liegen file auf der Lauer und warten, wos 
ber der Wind fommen wird und machen, um ed nad) Feiner 
Seite zu verderben, einftweilen Complimente zur Rechten und 
zur Linfen. Wir werden in Heſſen dad traurige Echaufpiel 
erleben, daß bei entichiedener Wendung der Tirchlichen Anfchaus 
ungen in ben oberen Regionen ganze Schaaren blindlings der 
neuen oder vielmehr der alten ehrwürdigen Sahne folgen, ohne 
innere Ueberzeugung. Bor der Hand find wir nody nicht fo 
weit. Die entfchiedenen Bekenner der Iutherifchen Kirche wer⸗ 
den noch fo gründlich unter dem Drude der Halbheit gehalten, 
dag feiner zu ihnen tritt, der nicht den Muth hat, für feinen 
Herrn und feine Kirche auch etwas zu wagen; den Muth, den 
nur die innerfte Üeberzeugung giebt. 

Auch der Hirtenbrief, fo fehr er die Herren von ber Lin⸗ 
fen ſchrecken mag, trägt body zu fehr dad Gepräge der Halb- 
heit, al8 daß er und genügen Fönnte. . Diejenigen weldye 
Anfangs über denjelben etwas erichroden find werben ſich bald 
wieder faſſen. Es if nur ein ſernes WWetterleuchten. Wort 
und That flimmen zur Zeit noch nicht zufammen. Man wirb 
fi) faffen und hat Urfache ſich zu beruhigen mit dem clajfifchen 
Worte: „Bange machen gilt nicht.” 

In folchen Zeiten des Schwanfens ift es übrigens fehr 
gut, zu wiflen, was man will und was man foll. Gott 
ſei Dank, an ſolchen fehlt es auch nicht. Wir wiflen auch, 
daß wir erreichen, was wir wollen, benn wir wollen nichts 
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Anderes, als was der Herr feiner Kirche verheißen hat; wir 
wollen nichts Anderes, ald Das, was au in Heflen klares, 
unveräußerliches Recht if. Das ift unfer Ziel und wir wers 
den ed erreichen; daran einen Augenblid zu zweifeln, wuͤrde Un- 
glaube fein und Verachtung der göttlichen Verheißungen. 

Diefe Zeitfchrift bat ſchon in einem früheren Hefte Mit- 
theilungen gebracht über die Zuftände in Heften. Der Hirten⸗ 
brief, mit dem unfere hochwürdigen Superintendenten uns im 
neuen Jahre begrüßt haben, ruft und auf, durch einige hiſto⸗ 
rijche Anmerkungen dazu unſre kirchliche Lage weiter zu illuſtri⸗ 
ren. - Wie wir im Heflen an allen Kämpfen unferer Brüder 
in andern Rändern innigften, betenden Antheil nehmen, fo ers 
warten wir gleiche Liebe von ihnen. 

Wir geben alſo den Text des Hirtenbriefes um ‚müflen 
dabei leider in den Anmerkungen zeigen, wie wenig bieje viel« 
fach erquicklichen Worte mit den factifchen Zuſtanden u und Bors 
kommniſſen übereinftimmen. 


Die 
drei Superintendenten des Grossherzogthums Hessen 
an 
ſammtliche Geiſtliche ihrer Sprengel. *) 


In Chriſto geliebte Amtöbrüber! 


Wir haben wieder ein Jahr gefihloffen, und der Neujahrs⸗ 
morgen mahnt und, zuruͤck, aber auch vorwärtd zu bliden. 


*) Wir haben gleich zur Meberfchrift die Kiftorifche Anmerkımg zu ma⸗ 
hen, daß die hier als ein umnterfchiebslofes Gunze behandelte Kirche in 
Heflen, die im Hirtenbriefe evangelifch genannt wird, bie rein begriff: 
liche Bufammenfaffung der Iutherifhen, reformirten und unirten 
Gonfeffion zu einer Landeskirche if. Der von Rechtswegen luth. Su: 
perintendent zu Gießen, der Sup, zu Darmftadt, der als folder lutheriſch, 
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ordern wir dazu im Namen bed Herrn jedeömal, wenn bie 
Jahre wechteln, unfere Gemeinden mit allem &rmfte auf, wie 
könnten wir felbft unterlafien, was wir von ihnen fordern? 
Echiden wir und aber zu eiwem. Rüdblide an, fo muͤſſen 
wir es kebhaft bedauern, daß wir abermals auf ein Gebiet ges 
drängt werden, das wir diesmal lieber nicht wieder betreten 





ala Oberpfarrer der Refidenz unirt, als Oberhofprediger aber wieder luth. 
fein muß, und der unirte Eup. der ganz unirten Provinz Rheinheſſen ver: 
einigen fih und richten. einen gemeinfamen Hirtenbrief an die gunze Lanz 
besfiche, natürlich mit Berichmeigung der confelfionellen Unterfchiete, Nas 
men und Rechte. Da haben wir in nuce ein Bild ter heil. Kirche. Man 
thut, als ob es gar feine luth. Kirche mehr in Heflen gebe, und weil doch 
fein Rechtsact fie aufbebt, fo ignorirt man fie einfiweilen, in ber Hoffnung, 
fo nach und nad) ihr Gedädhtuiß auszulöfchen und fie ganz in der Union 
aufzulöfen. Die Landesfirhe in dem hier überall angenommenen Sinne 
ift aber feine Einheit; fie hat Fein Bekenntniß und fein verbrieftes Recht. 
So bequem es fein mag, die luth., vef. und unirten Gemeinden des Lans 
des in diefe gemachte Ginheit zuſammenzufaſſen, — es kann ſolch Ignori⸗ 
ren des Rechtes und der Geſchichte unmöglich Heil bringen, und wir 
muͤſſen uns erlauben, auf Grund des „verbrieften Rechtes“ unſrer luth. K. 
dagegen Verwahrung einzulegen. — Die Zeit if, Gott ſei Dank, vorüber, 
wo ſich die Union und ihre Katechismen und Geſangbücher unvermerkt ein: 
führen konnten. Noch in der elften Stunde hat der Herr fih etliche Zune 
gen erwedt, und ihre Schaar wächft, und ihre Zeugniſſe, die fie feit fieben 
Jahren fort und fort abgelegt Haben, mehren fih und ihre Gebete ruhen 
nit. Wir können es jet mit: fröhlichen Vertrauen ausfprechen: bie 
luth. 8. beſteht no im Rande; in den beiden alten Provinzen Stars 
fenburg und Oberhefien iſt fe, mit ganz geringen Ausnahmen, durchaus 
berrfchend, und zwar in dem Grade, daß ganze Diftricte niemals von reform. 
oder unirtem Weſen etwas gehört haben; ihr Recht ift ungebrochen; ihre 
Diener haben da ımd dort im Lande die alte Fahne wieder aufgepflanzt; 
die Gemeinden wachen auf. Diele begrüßen den alten Glauben mit Freu: 
den. Darum protefliren wir getroft gegen alles unioniftifche Weſen und 
ſprechen die fefte Meberzeugung nus, daß eher nicht an Ruhe und Friede 
im Lande zu benfen ifi, als bis unferer Kirche ihr Recht geworden. — Will 
der fonft in ander Beziehung erfreuliche Hirtenbrief, wie wir nicht anders 
annehmen Fönnen, im Dienfte der einen und untheilbaren Landeskirche auch 
für die von vielen Seiten fo fehr gewuͤnſchte Union wirfen, — fo ſei bier: 
mit unfer Beugmiß einfach ausgeſprochen. Wir ſtehen auf dem Worte Got⸗ 
tes: Pſalm 94, 15. 
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hätten. Aber nicht wir drängen und auf dies Gebiet, man 
drängt und gewaltſam darauf bin. Oder follen wir ſchweigen 
und es ruhig hinnehmen, wem man unsere Mutter, die tbeure 
evangelifche. Kirche, wenn man den Mann, ber unter Gottes 
gnädigem Beiftand die wahre apoſtoliſche Kirche wieder aufge 
richtet, wenn man bie gottgefegnete Reformation verbächtigen 
hören muß? Wir können nicht fchweigen, und Ihr, geliebte 
. Amtsbrübder, erwartet von Euern Superintendenten, daß fie reden, 
und wenn Ihr auch nichts Neued von ihnen zu vernehmen hofs 
fen dürfet, dennody erwartet Ihr, daß fie reden, damit Ihr Euch 
Eins fühlet mit ihnen in der gerechten Entrüftung über ſolche 
Verdaͤchtigungen. 

Wir lieben unſern Luther und die erleuchteten Reformatoren 
als die Maͤnner, die uns das Wort Gottes geſagt, die ſeinen 
vergrabenen Schatz wieder an's Licht gebracht und auf den Leuch⸗ 
ter geſtellt haben — und nun müſſen wir es vernehmen, daß 
fich das Wirken der Geſandten Gottes von dem Wirken der 
falſchen Propheten dadurch recht unterſcheide, daß jene, was ge⸗ 
trennt iſt, verbinden, dieſe, was verbunden iſt, auseinanderreißen. 
Aber wo ſteht es denn geſchrieben, daß man, um nur ja jede 
Trennung zu verhüten, ſelbſt das Heiligthum des Wortes Got⸗ 
tes, ſelbſt den Glauben an die alleinige Gnade Gottes in Chriſto 
drangeben und felbft unter den erkannten Irrthum auf dem Ge⸗ 
biete des Glaubens ſich beugen muͤſſe? Und wer bat denn aus⸗ 
einandergeriſſen, die Reformatoren, die ſich dem Worte Gottes 
als der ſie zwingenden Macht untergeordnet und mit den Apoſteln 
bekannten: wir koͤnnen nichts wider die Wahrheit, ſondern für 
die Wahrheit; Luther, der Jahre lang bat, die Mißbräuche abs 
‚ zuthun, und wäre die gefchehen, nie an eine Trennung gedacht 
hätte; oder diejenigen, welche die Mißbraͤuche fefthielten, dem 
reinen lauteren Gotteswort fich nicht fügen wollten und nur 
immer mit den Ausfprüchen der Kirchenlehrer, aber nicht mit 
der Schrift gegen die Reformatoren kaͤmpften? Rein, und das ift 
unfer Troft und unfer Stolz, nicht der Gottesmann Luther, 
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weisher bie apoftolliche Kitche wieder aufgerichtet, nicht Me hei⸗ 
lige Sache, welcher es galt bei der Reformation, fondern der 
Begenfampf gegen fie und gegen die in ihr wieder zur alleini⸗ 
gen Geltung gelommene evangeliſche Wahrheit bat ver Riß 
verſchuldet. 

Wir lieben unſer deutſchee Volk, wir preiſen den Herrn, 
daß er ihm den großen Beruf In feinem Reich gegeben, das 
Salz der Erde zu. fen, daß von ihm aus das cht der Welt 
ſollte hinausgetragen werden unter alle Völker der Erde. Und 
nun müflen wir hören, wie das Judenvolf feinen Beruf auf 
Erden verloren, als es den Meſſias Freuzigte, fo habe das deutfche 
Bolf feinen hohen Beruf für das Reich Gottes verloren, als 
ed die Einheit im Glauben zerrifienl Nun wenn es fo wäre, 
wir müßten wieder fragen: wer trüge die Echuld? Aber Gott⸗ 
lob, wir willen’. befier, es ift nicht fo. Der hohe Beruf für 
dad Reid) Gotted, welchen der Herr dem deutſchen Volke geges 
ben, fein Beruf, das Salz der Erde zu werden und das wahrs 
haftige Gotteswort, gereinigt von Menfchenfagungen, wieder in 
fein urfprüngliches Recht einzufegen, feſtzuhalten als feinen hoͤch⸗ 
fin Schag und als leuchtendes Panier hinauszutragen in alle 
Welt, diefer Beruf ift ihm erft in Wahrheit geworben, ift ihm 
wieder thatfächlich zurücgegeben worden durch die Reformation. 
Durch die deutſche Meformation iſt die Bibel Volksbuch gewors 
den, durch fle ift der Glaube an Chriſtum als das Alleinfelig- 
machende wieder anerfannt worden, durch fie hat das deutfche 
Vol wieder das ewige Evangellum gewonnen, nicht an ber 
Werke Berbieuft, fondern an dein Glauben an die freie Gnade 
Gottes in Ehrifto hänge die Seligfeit. Und darauf zu ſtehen 
ald auf dem. ewigen Grunde, und von biefen Grunde aus 
zu kämpfen für das Reich Gottes und: fein. Gebict zu er- 
weitern, bas tft ber dein deutſchen Bulfe durch die Reformation 
zurückgegebene heilige Beruf. Die Reformation — das ift unfer 
Troſt und Stolz — hat fo wenig Mitſchuld an dem Kreuze 
Chriſti, daß fie vielmehr durch den Glauben an dad Hrn im 


1856. II. 


der evangelifchen Kirche die wahre Blaubenstätche wieder aufs 
gerichtet hat. 

Wir lieben unfere evangeliſche Kirche ale. Die 
treue Mutter, die ihre Kinder ſpeiſt mit dem allei- 
nigen Brode bed Lebens unverfürzt, wir bangen 
an ihr mit allen Fäden unferes Herzens und Lebeng, 
weil dad Wort Gottes ihr Eins und Alles ift, der alleinige 
Grund, auf dem fie ſteht, dad alleinige Beod, vor: ben fie Icht, 
die alleinige Maffe, mit der fie. kaͤmpft, der alleinige zo, ber 
fie ftärft, der alleinige Eieg, den fle hofft. 


Der Ruhm Luthers und der von ihm neu auf den Leuchter geftellten 
evangel. Wahrheit, und der Rahm ber Kirche des reinen Belenntnifles ges 
genüber den römifchen Angriffen ift billig. Aber wie man mit Unionsge⸗ 
banken im Herzen den demantfeflen Gottesmann rühmen mag, der nichts 
weniger als unioniſtiſch gefinnt war, — das begreife, wer's begreifen kann. 
Der follte in unfre halben‘ und zerfahrenen kirchlichen Zaftände hineinwet⸗ 
ten und ſolchen Ruhm fidy verbitten! — 

Die „evangel. 8.” wird unfre Mutter genannt, die wir lieben, an 
der wir bangen mit allen Faͤden unfres Herzens und Lebens. Bon ber 
luth. K. gilt das im vollften Sinne, — von der combinirten Landeskirche 
aber, welche unfre Iuth. K. aufzulöfen trachtet, kann das nidyt gefagt wer⸗ 
ten. Eie ift nicht unfre rechte Mutter, ſondern ein? garnicht freundliche 
Etiefmutter. An ihr bangen wir gar nicht mit allen Fäden unires Her⸗ 
zens und Lebens. Ihre Hand reicht uns auch nicht das rechte Brod; wir 
begehren ihrer fliefmütterkichen Bevormundung auch midt. Ste hat unfte 
rechte Mutter in die Verbannung getwieben. Aber wir wollen. licher mit 
jener das Thraͤnenbrod efien, als fe verlaſſen. „Vergeſſe ich dein, Jeruſa⸗ 
lem, fo werte meiner Rechten vergeſſen.“ — 


Und nun müflen wir ed hören, feit der Reformakon habe 
Deutfchland nur mehr dazu beigetragen, das Reich Chriſti auf Er- 
den zu zerſtoͤren und eine heidniſche Weltanichauung hervorzurufen; 
ſeitdem ſei mit dem alten Glauben auch die alte Treue. mehr und 
mehr gefchwunden, ſeitdem verınöchten alle Schlöffer und Riegel, 
alte Zuchthäufer und Zwungsanitalten nicht dad Gewiflen zu erw 
fegen, ja, ed wirb ſelbſt behauptet, die fittlichen Schäden unter uns 
fern Fatholifchen Brüdern fein die Schuld der Reformation. Run, 
geliebte Amtsbrüder, wir wollen nicht Beweis fordern, daß e& 
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im evangeliſchen Deutidylanb ſchlimmer ‚amöfche, ald in. katholi⸗ 
fhen Ländern, wir wollen nicht die Frage aufwerfen, ob denn 
bie Reformation in folchen Ländern, in’ weldyen die evangelifche 
Lehre feinen Eingang gefunden, in welchen vielmehr die. katho⸗ 
tische Kirche ihre ungetheilte, unumſchraͤnkte Herrichaft behalten 
hat, den Unglauben und die Sittenlofigfeit, den Aufruhr und 
fo manche Gräuel verfchulde, wovon ſich in Deutfchland faum 
Achnliches findet; nein, wir wollen mit Hagen über fo viele be 
Hagenswerthe Erfcheinumgen auf dem Gebiete der chriftlichen Kirche 
in den legten Jahrhunderten, mit klagen über den Fall auch un- 
ſeres deutfchen Volkes, über die Glaubensloſigkeit, bie in ihm 
leider eine fo große Macht, über bie Natur: und Menfchenver: 
götterung, bie in ihm groß geworden; wir wollen mit klagen, 
baf die alte Treue fo vielfach geſchwunden, und daß alle Zwangs⸗ 
anftalten nicht vermögend find, das fo Vielen abhanden gefom: 
mene Gewiſſen zu erfegen. Wir erheben laut unfere 
ſchmerzliche Klage, daß die alte Zucht gewichen,. daß 
Augenluft und Fleifchestuft zur Macht geworben, daß die Sabr 
bathfhändung im Schwange geht und an dem Mark des beit: 
ſchen Volkes nagt, daß die. Kirchenfcheu vielerorts fo groß. ift, 
und dag namentlich unter unferen gebildeten Stän— 
den fich fo Viele der Kirche, dem Sacrament, dem 
Gebet und dem Worte Gottes felbft fo fehr entfrem- 
det haben. Aber — fo müflen wir den Alnflägern gegenüber 
fragen — was trägt bie Reformation, was trägt bie evange⸗ 
liche Kirche als folche daran für Echuld? Nein, nicht fie, fon- 
ben der weitverbreitete Abfallvonihr, die Entfrems 
bung fo vieler Herzen von dem Ölauben ber Refor- 
matoren, die Entfernung fo Bieler von dem Örunde, 
ben fie wieder gelegt haben unt außer dem fein ans 
berer gelegt werben fann, bie Losfagung vom Worte 
Gottes, dad trägt die Schuld, daß wir ſo geſchlagen find. 
Die "Klagen des Hirtenbriefeg find gerecht. Aber ein Wort ber 


Buße vermiſſen wir fchmerzlih. -Die Diener der Kirche vom 'erften bie 
6* 
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zum krtzten tragm tie Haumpiſchuld des Verfalles. — Woher kommt 16, deñ 
tie alte Zucht gewichen if, dag die Eabbathihändung im Schwange geht, 
daß die gebildeten Stände der Kirche entfremtet find? Woher der Abfall 
vom Glauben ber Reformatoren, die Gntfremdung fo Bieler von tem 
Grunde, ven fle wieder gelegt haben, vie Losſaqung som Worte Bottes? — 
Wir weilen einfach hin auf das Darmſtädtiſche Sefangbud; 
auf den noch immer den Glauben der Reformateren zerfegenden batifchen 
Katehismus; auf die noch immer geduldeten wahrhaft lächerlichen 
Agenden von Bergmann und Anderen. Wir weiſen bin auf umfore 
Hochſchule, auf unſere Prediger⸗ und Shullehbrers Seminare, — 
fein einziger der Profefloren vertritt mit voller Gntjchiedenheit Tas luth. 
Bekenntniß, den Glauben der Reformatoren; — Manche find offne Keinte 
deſſelben, wie 3. B. Prof. Eredner, ter unaeftraft Seinen Rationalismus 
Ihriftidy und muͤndlich als die eigentlich in Heſſen zu Hecht beſtehrnde Lehre 
verfündigt. — Wir weilen hin auf die Männer, die feither die Kirche rer 
giert in höheren oter niederen Aemtern: welche Antworten würden wir hö⸗ 
vn, wem fie ihres Herzens wahre Gedanken kundgeben wolkten auf die 
Frage: Wie rünket euch um Chriſto? — Eollten die Unterjeichner von 
Adreſſen an Uhlich, die Anbeter Ronge's, wirklich jetzt ganz andere Leute 
geworden ſein? — Wir weiſen hin auf ganze Schaaren von Pfarrern, die 
offen in ter Kirche ten Glauben der Reformatoren verlaͤugnen, ja beſtrei⸗ 
ten, wie 3. B. neulich ein Pfarrer oͤffentlich in der Kinderlehre behauptet 
Hat, zu Ehrifto Türfe man nicht beten. Mas helien ſolchen Thatfachen gegen⸗ 
über die fchmerzlichften Klagen? — Hfer gilt es Buße zu thun und um: 
zufehren von dem Wege des Verderbens. Marum erhört man nicht unfer 
flehentlich Bitten inm Entfernung des bapdifchen Katechismus. um mindeftens 
. einen luth. Brofefior? — Warum übt man feine Lehrzucht? Wenigſtens 
ein Kares, unummundnes Zeugniß gegen die Lehrwillkür und den Ratio: 
nalismus follte man doch ausiprechen. Aus dem Sammer der Iegten 60 
Sabre kommen mir freilich nicht mit einem Eprunge heraus; aber einen 
Anfang zum Beſſeren follte man doch ernftlich machen. Wir fügen ernft: 
lid, — denn rechter Ernſſtt ift es mit der kirchl. Reſtauration bei und noch 
nicht geworten. So lange wir ned) feinen vollen Ernft fehen, koͤnnen ſolche 

Klagen nur einen ſehr betrübenten Eindruck machen. — 


Mit welcher Etirne will man es wagen, mit Verſchweigung 
aller Schäden der vorreformatorifchen Zeit, auf Die Reformation 
und die evangeliſche Kirche den Stein zu worrfen. und fie. ſogar 
noch für die fremden Schäden und Sünden verantwortlich zu 
machen, da die Reformation doch gerade dadurch die größte Ge 
wiſſensthat unfered deutjchen Volkes war, daß fie, die Herzen 
losreißend yon dem eiteln Vertrauen auf Werfheiligfeit, nur in 
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bie Herzensbuße und in den Herzmdglauben das Heil ſetzte, da 
fie gerade dem alten unverfäljchten Glauben wieder zur Geltung 
verholfen hat, da die evangelifchen Bölfer von jeher die treueften 
geivefen find, da die Reformation gerade neben Bildung und 
Wiffenfchaft auch wieder Zucht und Eitte Im deutfchen Volke 
begründet hat? Nein, das ift bei allem Schmerz und bei aller 
Klage über die Zuftände unferes deutfchen Volks unfer Troft 
und unfer Etolz, daß die Reformation daran feine Schuld trägt, 
fondern auf der einen Eeite der Gegenkampf gegen fie, und auf 
der anderen der Abfall von den Reformatoren, vielen großen, 
ehrwuͤrdigen Zeugen Chrifti in einer ihm entfremdeten Welt, 


Ein Wort gegen Rom und rämifche Uebergriffe mag nichts ſchaden. 
Aber im Allgemeinen dieben wir dergleichen Reten ohne Taten gar nicht. 
Gegen Rom fchügt uns nur eine feſte, wohlgegründete Kirche; nur die 
lutheriſche if Rark genug, um wider Rom cine Zuflucht zu bieten und 
allen Erxelen, die num einmal einer Kirche bedürfen, Genüge zu thun. — 
Tie evangel. 8. im Sinne des Hirtenbriefs hat feinen feften Grund, denn 
fie hat fein Belenntniß; fie bat feinen einheitlichen Bau, denn fle ift zer⸗ 
klüftet durch maaßlofe Willkür der einzelnen Pfarrer und durch Nichtachtung 
der confeſſionellen Rechte ; fie iſt auch arm in ihren Gottestienften, in ihren 
Ordnungen, in ihrem Leben. — Bine folde Kirche muß Rom zur Beute 
werten. Die drohende Gefahr, gegen melde der Hirtenbrief flreitet, follte 
uns aufwecen aus der Eicherheit‘; Daß man die Inth. Kirche wieder in ihr 
Recht einfetzte. Da find fefte Gründe und demantne Mauern. ine unirte, 
zerfahrne, zufammengeflebte Allerweltskirche muß ja zerfallen in ſolch ernſten 
Briten tes Sturmes und der Bewegung. Nicht anuf die Mafle kommt es 
an, fondern auf die Treue und den Ernft ter Etreiter. Wir follten von 
Rom etwas fernen. Dies thut Noth, mehr Gehorſam gegen die objective 
Autorität der Kirche, Matt ſubjettiver Willkürt — mehr Treue und Conſe⸗ 
quenz im Bewahren des geſchichtlich Gewordenen, ſtatt des vielen Crperimen⸗ 
tirens mit allerlei neuen Fuͤndlein; — mehr Freiheit der Kirche, ftatt völliger 
Nermengung mit dem conftitutienellen Stantswefen; — mehr Beachtung 
der Rerfäntichfeit, ſtatt ter afles perſoͤnliche Leben keichränfenden und aus⸗ 
dorrenden Baüreanfratie; — mehr Achtung vor dem niten Rechte, auch wo es 
unbequem ift, ftatt ſchablonenmäßigen Zurechtmachens. — Wir in Heſſen 
haben befentere Aufforterung, auf der Hut zu fein, gnegenüber einem Bi⸗ 
hof von der Energie und yerfönlichen Bedeutung Kettlers. D tab wir 
nur einen Dann hätten, ter für unfre Kirche Das fein koͤnnte, was jener 
für die feine iR! Männer thun uns Noth, Männer mit biſchöſtichen 
Gaben, voll Energie und Slanbenstreue, voll Binfalt und Salbung. Min: 
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tet tem ehernen, oder beflex ‚papierenen Himmel der Bürkaufratie gedeihen 
aber folche hohen Staͤmme ‚nit. Die Cichen wachfen einmal nicht in 
Blumentöpfen. 7 | 
Doch begnügen wir und nicht, geliebte Amtöbrüder, mit 
den. erhebenden Empfindungen, die bei dem fo natürlichen Rüd- 
blicke auf die Anklagen, die wir haben vernehmen müffen, durch 
dag Hinſchauen auf die Rẽeformation und ihr Verdienſt in uns 
exweckt werden mußten, Schauen wir aud) hinaus auf daß 
Arbeitsfeld, | das vor uns liegt. Denn ebenſo groß und heilig 
wie die Verpflichtung, die Ehre unſerer Kirche zu vertheidigen, 
iſt auch die andere, für die Ehre und den Segen unferer Kirche 
zu wirfen auf dem Felde, dad und vertrauet if. Wie dad von 
und, die wir ald Diener am Worte in den Gemeinden fliehen, 
gefchehen fol und fan, darüber, theure Amtsbrüder, haben 
wir und in unferen früheren Neujahröfchreiben nad) verfchiede- 
nen Seiten hin ausgeſprochen. Aber wie damals, jo bitten 
wir Euch audy heute wieder und ermahnen und mit Euch, in⸗ 
dem wir zu Euch reden, gerade in einer Zeit, wie die unftige, 
in welcher mit den vielen gerechten Klagen über den Zuftand 
unferer evangelifchen Kirche und ihrer Gemeinden und Glieder 
fo viele ungerechte Angriffe von außen gegen bie Ehre unferer 
Kirche ſich verbinden, es doppelt und dreifach ernſt zu nehmen 
mit dem heiligen Amte, das die Verſoͤhnung predigt. Ja, laſ⸗ 
fet uns unfer Selbſtwerk prüfen an den Worte Gottes, Taflet 
und aufs Neue mit ben heiligen Entfchlüffen das neue Gnaden⸗ 
jahr beginnen, über den Glaubensſchätzen, bie ung die 
Reformation wieder geöffnet, mit gewiffenhaftes 
fter Treue zu wachen, uns ſelbſt immer mehr in fle zu vers 
tiefen und Alle, die uns vertraut find, durch Predigt, Unter 
welfung und Seelſorge auf ihre grünen: Auen und zu ihren friſchen 
Waſſern zu führen. 
Veber den, Glaubensſchäten, Die ung die Beformation wieder 
geöffnet, füllen wir mit gewiſſenhafter Treue wachen. — Diefer guten Gr 


mahnung ſiellan wir x einige Tboiſachen gegenuͤber, die leider wenig dazu 
ſtimmen: oa 
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Der Intherifche Katechismus, gewiß ein Glaubensſchatz, iſt bis 
zur Stunde noch nit in fein ungeichmäfertes Recht eingeieht; der ratio: 
nalififche und allfeitig gerichtete badiſche Katechismus ift troß unfres jahres 
langen lebens und Bittens noch nicht entfernt. Dan fchübt diefes gunz 
armfelige Buch noch immer. 

Das unter aller Kritik: fchlechte heſſiſche Geſangbuch ift im 
Jahre 1855 wiederum neu aufgelegt worden; die Glaubensfchäße der alten 
Lieter liegen bei Eeite. Wenigftens fullte man doc) die Einführung des 
verfprochenen neuen Geſangbuchs vorbereiten und das ſchlechte nach und 
nach eingehen. laſſen. 

Ein Pfarrer, det, um die Glaͤubensſ ch ätze der Reformation un: 
ter die Leute zu beingen, die Bücher des Berliner Büchervereins und des 
chriſtlichen Vereins im nörtlihen Deutſchland durch ‚einen Eolporteur vers 
breiten wollte, hat hierzu die Erlaubniß nicht erhalten. 


Lajfet uns kämpfen in gefhloffener Reibe 
gegen den Geift des Unglaubend, des Halbglau- 
bens, des Materialismus und des Indifferentis- 
mus, der durch unfere Zeit geht. 


„Laffet uns fämpfen in -gefhloffener Weihe gegen 
den Geiſt des -Unglaubens, des Galbglaubens x.” — welch 
erquidliche Aufforderung! Aber wie ift es den 40 bis 50 Pfarsern ergan⸗ 
gen, die fo kuͤhn waren, in geichlofiener Reihe wider den Geift des Un⸗ 
glaubens und Halbglaubens zu fämpfen, der von Gießen ausging und 
noh ausgeht? Sie Haben die fchwerften Verweiſe bekommen; etlidre arme ' 
Pfarrverweſer bat man Zahre lang auf deſtnitive Aufteflung warten Inffen und: 
fie fönnten vielleicht noch warten, wenn nicht treue Patrone fie praͤſentirt und 
ihrer Sache ſich eifrig angenommen hätten. Dan hat die, welche es damals 
wagten, jener Aufforderung gemäß zu handeln, unter die Aufficht der Decane 
geſtellt und fie für deu Wiederholungsfall mit den flärffien Strafen be- 
droht. Wider den Unglauben und SHalbglauben dagegen bat man fein 
Öffentliches Zeugniß abgelegt... Die allem firchlichen Rechte widerſtreitenden 
Behauptungen des Gießener Profeſſors haben Feine amtliche, öffentliche Zu⸗ 
rechtweifung erfahren. — Mo bleibt da dad Kämpfen in geſchloſſener 
Reihe? — 

Der Halbglaube und Indifferrntismus -wird in Heflen recht genäht. 
Ber nicht. indifferent if gegen’ die Lehrunterfchiede der Sonfeffionen wird 
übel angefehen. — Halbglaube — das ift der Charakter unferes Kir 
chenweſens. Des Mationalisınns fhämt man fib; vor dem Lutherthum 
fürdtet man fh. — Die „Allg. Kirchenzeitung‘ giebt ein traurig Zeug: 
niß nah dem andern, wie in Heflen die firchlichen Dinge flehen. Gin von 
Bott und Rechtswegen lutheriſcher Hufprediger nimmt feinen Anftand, 
fort und fort fr) die Union und gegen das confeffionelle Leben zu Felde 


—⸗— 


zu ziehen: heißt das in geichloflener Reitze känpfen wider ben Halbglau⸗ 
ben? „So die Pofaune einen undeutlichen Ton giebt, wer will fich zum 
Etreite ruͤſten?“ 41. Kur. 14, 8.) 

Mebrigens find wir gefonnen, diefe Aufforderung zum Käurpfen in ges 
ſchloſſener Reihe treulicy zu befolgen, auch auf die Gefahr Hin, Eirchliche 
Hebellen genannt zu werden, was ums bereits widerfahren iſt. Unſer 
Recht ift Harz der Here bewahre uns nur vor falfchem Gifer und andern 
Eünden iin Kampfe, der ung verordnet if. 


Insbeſondere laſſet uns dem heranblühenden Geſchlechte unfere 
ungetheilte Sorge zuwenden, damit es geſchuͤtzt gegen die Verlockun⸗ 
gen der Zeitlehren, im Olauben feſt gegründet, zu einem 
Geſchlechte heranwachſe, das unſerer theuern Kirche zur Ehre 
lebe. 


Die liche: Jugend wird uns aus Herz gelegt. — Ad tie macht 
uns wohl Surge.. Aber, was können wir thun, jo lange wir aus bem 
Seminare folhe Lehrer erhalten und an Lehrbücher gebunden find, wie der 
badische Katechismus, das heifiiche Geſangbuch u. A.? Der Schaden fitzt 
tief. Wir warten nach ſolcher Mahnung auf Abhülfe und find überzeugt, 
wenn unfere hochwürdigen Superintenzenten ernſtlich ihre Stimme erheben, 
wird es anters werden, Bor der Hand ftimmt Die Mahnung noch nicht 
recht zu Dem, was gefcheben: iſt, um derfelben folgen zu fünnen. — | 


Zaffet ung halten Über den heiligen und ver 
brieften Nechten,unferer Kirche, an. die wir auch ‚in dem 
verfloffenen: Jahre wieder durch das Saͤenlarfeſt des Augsbur⸗ 
ger Religionsfriedens fu ernſt find gemahnt worden; je mehr 
wir darauf halten, deſto mehr dienen wir dem Frieden. 


„Laſſet uns- halten über den heiligen und verbrieften 
Rechten unferer Kirche.” — Diefe. Mahnung aeteptiren. wir beftens. 
Zu den verhrieften Rechten gehört: das volle Bekenntniß bes lutheriſchen 
Kirche, — die glten lutherifchen Agenden, in den verichiedenem: Lantestheis 
len zwar verfchieden, doch alle in ter Lehre rein, — ter lutheriſche Kates 
chismus. Verbrieft ift ſchon im weftphälifchen Frieden jeder Kirche ein Kir⸗ 
chenregiment ihres Bekenntniſſes, der : Jusherifchen. Kirche Heflene. alfa ein 
Iutheriiches Kicchenregiment, Auch Das müſſen wir zu den verbrieften Rech⸗ 
ten zählen, daß feiner lutheriſchen Gemeinde ein andersglaͤubiger Pfarrer 
gegeben werde. Werner gehört hierher das varbriefte Recht, daß auf dee 
Hochſchule jeder theologifche Profeſſor nach dem Belenntniß der huiberifgen 
Kirche lehren fol. 

Wie fteht es aber in der That mit dieſen verbrieften Rechten? — Das 
Bekeuntniß, wird ignorirt und zu Gunſten einen völlig unherechtigten und 
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niemals rechtlich. eingefuͤhrten Univn Sei Seite geſchoben. Die alten guten 
Agenden werden nicht beachtet und ihre Beſtimmungen als antiquirt behan⸗ 
delt; um nur ein Beiſpiel anzuführen, ſo wurde es vor zwei Jahren etlichen 
Pfarrern, welche die alten agendariſch feſtgeſetzten zwei Wochenbetſtunden 
halten wollten, nicht erlaubt, dies zu thun; vielmehr wurde ihnen nur ge⸗ 
ſtattet eine Betſtunde wöchentlich zu halten und dies nur falls ſich von 
Seiten des Kirchenvorſtandes und einem nicht unbeträchtlichen Theile der 
fonftigen Gemeinteglieder das Bedürfniß und das Verlangen nah Wochen: 
betftunden fund thue, und zwar nur verfuchsweile und vorbehältlic des 
Widerrufs. Wo bleibt ta das „verbriefte Recht,‘ das mindeſtens zwei 
Betſtunden vorſchreibt? — Das Kirchenregiment, das nach dem verbrieften 
Rechte ter betreffenden Coufeſſion angehören muß, ift feinen Glietern nach 
unirt: nur ein Mitglied ift als Hofprediger rechtlich lutheriſch, factifch aber als 
Mitherausgeber ter Allg. Kirchenzeitung au) uniongluftig. — Es ift etwas 
ganz Gewoͤhnliches, daß unirte und ganz widerlutheriiche Pfarrer in luthes 
riſche Gemeinden gefickt werden ; weder bei der Pruͤfung, noch bei der 
Anſtellung kvinmt das Bekenntniß in Betracht. Selbſt der Name luthe⸗ 
riſch iſt nur da officiell geſtattet, wo in demſelben Orte noch eine refor⸗ 
mirte Gemeinde iſt; ſonſt heißt es kurzweg evangeliſſcch, was wir ung 
wohl gefallen laſſen koͤnnten, wenn wir nicht die Abſicht merkten, auf dieſe 
Weiſe die Union einzuführen. Wie es mit dem lutheriſchen Katechismus 
fleht und wie .mit der Hochſchule, haben wir oben chen angeführt.” ' 

Wir mäffen, um furz die Summe zu ziehen, mit Schmerz augſprechen: 
die Mahnung, daß wir an den verbrieften Rechten unferer Kirche feithalten 
folfen, iR fo lange Nichts als cine Phrafe, Bis man dieſe verbricften Rechte 
uns einfach zurückgiebt. Wir haben fle lange genug erbeten und erbitten 
fie immer wieder. Wird man unfer: Flehen echärn? Es wäre fo. nicht 
— und daß der Friede, nur dadurch Gergeftellt werden. fann, Daß man das 
verbriefte Mecht reſpectirt, — das fann Jeder. i in „unferen Tagen merfen, der 
überhaupt etwas merfen will. u 


Laſſet ung, damit bie, ſo yon ung afterteben, befchämt ſchwei⸗ 
gen muͤſſen, nicht Böſes mit Boͤſem, nicht Scheltwort mit 
Cheltwort vergelten, aber babei nie vergeflen, was wir unfe= 
ver Kirche und ihrer Ehre fchuldig find. Laflet uns, wie us 
jere Väter gethan, immer mehr durch die That den Vorwurf 
zu Schanden machen, daß die alte Treue geſchwunden .fei, Iafiet 
und Die evangeliiche Treug gegen Fürſt und Vaterland. vor 
Allem an uns ſelbſt darftelen, Laſſet und Die alte Furcht: des 
Herrn und die alte Zucht wieder zur Geltung bringen, durch 
welche einſt bie euamgelifchen Gemeinden wie Lichter daſtanden 
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in der Finſterniß, damit die ſchandbaren Worte und die Suͤn⸗ 
den der Unkeuſchheit überwunden werben. 

Zucht, — das iſt unfer Berlangen. Ohne Kirchenzucht gebt un: 
fer armes Volk verloren. Wir haben fhon mehrfach um Anfänge der 
Zucht gebeten; — auf Antwort haben wir bisher vergeblich gewartet. Und 
doch wäre es fo Leicht, die Gemeinden wenigftens nach und nach wieder 
an Ordnung zu gewöhnen. — Als Hiftorifche Illuſtration fönnen wir hier: 
zu Folgendes mittheilen: Gin Pfarrer, der in feiner Gemeinde bei feinem 
Amtsantritt ungefähr 30 wilde Ehen antraf, gab fih alle Mühe, der Un: 
zucht zu fleuern. Wirklich gelang es ihm in Eurzer Zeit die meiften dieſer 
fündigen Berhältniffe zu befeitigen; die Leute erfannten feine Treue, folge 
ten ihm und ließen fich Kirchlich trauen. Nur Etliche leifteten Widerftand, 
meldeten fich aber trogdem zum heiligen Abendmahle. Der Pfarrer ermahnte 
fie ſehr nachdruͤcklich davon abzuftehen,‘ wie das feine Pflicht war. Darüber 
fam es zu weiteren Berhändluigen und fchließlich wurde dem Pfarrer fein 
übertriebener Eifer verwieſen; ex folle die Leute nicht ferner vom Abends 
mahle abhalten. Auf feine dagegen geäußerten Gewifiensbedenfen wurde 
ihm bemerft, er fönne fi) beruhigen, da die Behörde die Berantiwortung 
auf fih nehme. — Wozu ſolchen Thatfachen gegenüber doch die Ermahnung 
— bie alte Zucht wieder zur Geltung zu bringen? — 

Und damit dad Alles immer mehr gelinge und der Herr ſeinen 
Segen dazu gebe, ſo laſſet uns wachen und deten, daß wir nicht 
predigen mit Worten allein, fondern, auch predigen durch die That. 
Wer ein Biſchofsamt führt, der ſoll auch ſelbſt unſtraͤflich fein, vor⸗ 
anleuchten der Heerde, die er zu führen berufen iſt. Groß iſt 
unſere Verantwortlichkeit unferer Kirche gegehüber, um ſo heilis 
geres Anliegen fei es uns daher, zu wandeln, wie ſich's ges 
bühret unferem Berufe, darinnen wir berufen find. Es gilt 
die Ehre unferer Kirche, ihre, Ehre dor den Menſchen und vor 
dem Herrn. 

Abet freilich — und somit wenden wir und dureh unſer⸗ 
Amtsbrüder auch an Euch, geliebte Glieder unſerer 
evangeliſchen Gemeinden — uns Predigern des Evans 
geliums kann es nicht gelingen, wenn Ihr nicht mitwirket, ein 
Jeder an feinem Theile. Ach, und es iſt unter Euch ein gut 
Theil, die da ſchlafen, die, verlockt durch den Zeitgeiſt, dem Un⸗ 
glauben ſich in die Arme geworfen: und der Kirche, der’ Traͤge⸗ 
rin "und. Pflegerin des Glaubens, ſich entwoͤhnt haben. Zwar, 
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wie erkennen es mit Freube und mit Dank gegen 
den Herrn der Kirche an, es fangen wieder frifche 
Morgenlüfte an zu wehen, fein Geift, der mahnend und 
erfchjütternd durch unfere Zeit zu und gefprodhen, hat wieder 
manche Todtengebeine aufgeweckt, es ift wieder ein Hunger und 
Durft nad) dem. Worte des Lebens in viele. Seelen, gelommen, 
fie haben wieber erkannt bad Eine, was noth thut, und in. der 
Rückkehr zum-Worte Gottes, zum Blauben, zum 
Gebet und zur Kirche, im der wieder allgemeiner fidy ver 
breitenden Haudandanht, .:in der Sorge. fürdie Gefal⸗ 
lenen, Berwahrloften und Mühfeligen, in der. im 
Wahsıhum begriffenen Opferfreudigkeit für schriftliche Liebes⸗— 
werfe, in der in immer weiterem. Kreiſe erfannten 
Pfliht, den Heiten draußen und den. Heiden in, der 
Nähe das Licht des Evangeliums zu bringen, in dem 
immer mächtiger werdenden Drange, fi). ber. Heiligen Nothdurft 
anzunehmen, ftehen gewiß fchöne, verheißende Knospen und Blüs 
then eines neuen Lebens in der. ewangelifchen Kirche vor ung. 


Diefer Anerkennung des neuen Lebens freuen fih alle . frommen 
Herzen. Die „friihen Morgenlüfte‘‘ waren zwar Anfangs nicht fehr bes 
liebt; .fle wehten etwas ſcharf; aber der Fruͤhling iſt nun einmal gekom⸗ 
men, das kann Niemand läugnen. Mancher macht gute Miene und läßt 
geſchehen, was er nicht. hindern kann; doch ift der friſche Saft offenbar 
auch in manch altem Stamme:geftiegen. — Bor 10 Jahren war von all 
dem neuen Leben noch Wenig oder Nichts zu fehen. Die nun belebten 
‚Knospen des neuen Lebens‘ hätte man Damals wohl gerne zurüdgehalten. 
Aber fie brachen auf und fproßten fort und. fort trotz aller Hemmniſſe. 
„Der das hat angefangen, der,wirb es auch vollenden.” — Daß man nun 
aber den neuen Blüthen gerne gebieten möchte: ſo weit ſollt ihr's treiben, 
und nicht weiter, — das hat auch Nichts zu fagen. — Etwas Drud if 
heilſam. Und zuletzt wird die lutheriſche Kirche doch alle Union und alle 
Beamten» Bürenufratie überwinden und in heiligen Blüthen fiehen: Der 
Geiſt Gottes weht einmal; wer will ihn feſſeln? — Er ergreift zulegt auch 
die Widerſtrebenden. Ber 5, vor 3 Jahren wäre ein folcher Hirtenbrief 
nicht möglich geweſen; wer ‚weiß, wie er in 2—3 Jahren lauten wird! — 
Wir bitten, daß der Har unfere Borgefeßten techt erleuchten und leiten 
möge, damit mit nicht in Verſuchung geführt werden, in die Verſuchung, 
wider das vierte Gebot zu ſuͤndigen. 





Aber neben dieſen erfteullchen Richtfeiten koͤnnen wir doch untere 


Augen nicht verſchließen gegen die vielen Schattenſeiten unferer 
Zeit und auch auf dem Gebiete unferer Kirche. Im Hinblicke 
auf fe gilt es gerade jetzt, wo man von außen her bie Ehre 
unserer heiligen evangelifchen Kirche anzutaften und fie und bie 
gottgeſegnete Reforination zu verbächtigen und ald die Quelle 
aller Uebel der Gegenwart darzuftellen fich nicht fcheut, jegt 
gerade gilt es, der ewangelifchen Kirche zur Ehre zu ‚leben und 
damit den Herrn ſelbſt zu ehren und feine Lehre zu gieren, der 
unfere Reförmatoren auf den Plan getufen und unfere Kirche, 
weil fie nichts will, ald ihn und fein Wort und fein Sacra⸗ 
ment, fo wunderbar geführt hat bis hierher. O adtet auf 
bie Zeichen der Zeit und [haaret-Eudh um das Hei- 
ligthum unferer Kirche. Schließet Euch an fie im- 
mer inniger an. Achtet ihre Rechte und haltet auf 
fte, fie find mit dem Blute Eurer Bäter erfauft. 
„Achtet ihre Rechte! unſerer lutheriſchen Kirche Rechte ſind 
ſehr klar. Wir haben ſie oben kurz angeführt. Dieſe Rechte zu achten, 
ermahnen uns unſere hochw. Superintendenten. — Wort und That müſſen 
in Cinklang kommen. Wir hoffen, daß die vielfach verletzten Rechte der 
Kirche, die wir achten ſollen, auch von Denen geachtet werden, die vor 
Allen dazu berufen find, fie zu pflegen und zu bewahren. Solche Mah—⸗ 
tungen geben ung Muth zur Geduld. Wir harren auf Herflellung unfe 
rer lutheriſchen Kirche und Durchführung ihres rechttich giftigen Bekennt⸗ 
niſſes in Verfafſung, Cultus und Lehre. Wir wollen geduldig harren, ſo 
lange wir ein unverletzt Gewiffen bewahren koönnen in unſerer Kirchenver⸗ 
wirrung. he aber das gute Recht unſerer Kirche von Oben voltitändig 
geachtet wird;" darf man fich nicht der Illuſion hingeben, als ob von ben 
Gemeinden Achtung vor dem Rechte der Kirche zu erwarten wäre. So 
fange man dem Bolfe feinen Katechisinus, feine Lieder, feinen voklen Got: 
despienft, feine Kirchenzucht, feine reine Predigt nicht zurüdgegeben , wird 
au dene‘ Mahmmmg zur Adhtung ber Rehte ‚unferer Kirche — en Wort 
wine ‘Kraft bleiben. ' 


Verlaſſet nicht ferner, wie liche pflegen, unfere Verſammilum⸗ 
gen, ſondern folget dem Rufe der Glocken und kommt, daß Ihr 


hoͤret und Euch erbauet auf Euerm allerheiligſten Glauben durch 
Wort und Sacrament. Evangeliſche Chriſten, ſchaaret Euch 
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zufammen und wehret ter Sabbathſchändung: ein Bolt, das 
feinen Sonntag nicht gut hält, geht feinem Verderben entges 
gen. Weihet Eure Häufer zu Gotteshäuſern, denen Gottes⸗ 
furdt und Gebet die rechte Werte giebt. Ziehet Eure Kinder 
auf in der Zucht und Vermahnung zum Herrn und wachet ber 
ihren Seelen. Wehret der Unzucht. Seid allzumal Wächter 
der Sittſaukeit. Schaffet, DaB Alles ehrlich hergeht aß am 
Tage. Nehmet Euch) der Verirrten und: Gefallenen an. Die 
Liebe fri Euch Ted Geſetzes Erfüllung und dad Band, mit dem 
Chriſtus der Herr auch die verbindet, die verjchiedenen Kirchen 
angehören. Vergeſſet nicht, die noch fißen in Finſterniß und 
Todesſchatten, vergeflet nicht Gure Hausgenofien, bie zerftreu- 
ten und leibenben Glieder unferer evangelifchen Kirche. Wirket 
für fie, betet für fie, damit Eure Kirhe Euch felbft immer 
theurer werde und Euch immer mehr hineinwachſe in Euer 
eigenes Herz. 

So lebt in der evangeliſchen Kirche un für- bie evange⸗ 
liſche Kirche. Das heißt. ihr zus Ehre leben, das heißt vie 
Anlagen gegen fie thatfächkidy widerlegen, das heißt Ihre Schaͤ⸗ 
den heiten, das heißt kaͤmpfen für fie mit den Waffen‘ der reche 
ten Ritterſchaft. Geliebte, wir haben in unſerer Kirche ben 
toftbarfien Schatz. Für Viele iſt er vergraben, - Viele achten 
ihn nicht. Laſſet ihn uns Heben für und felbft und - fer 
Volt, laſſet ihn uns erkennen in feiner ganzen Herrlichkeit. 
Seine wahre Herrlichkeit liegt darin, tab das Wort Gottes 
unſerer evangelifchen Kirche Eins und Alles if, und wir wiffens, 
Himmel und Erde werden vergehen, aber das Worf 
Gottes bleibt in Ewigkeit. Ihm ift der Sieg ver- 
heißen und der Kirche, welche an ihm am treueften 
feſthaält. Evangeliſche Kirche, ſtehe nur feft und unbeweglich 
in ibm, und bie, Pforten ber Hoͤue werden dich nicht überwäls 
tigen. Amen. — 


In den Siegeejubel dog PR Rlmmen wir von en: en, 
verſtehen aber natürlich unter der Kirche, welche am treueſten an Gottes 


94 


Wort feRgält, die Iutherifhe Kirche, — nicht das Phantaflegehüfbe 
einer nicht eriftirenden Unionsfirhe. Wäre das nicht unfer Troft fchen 
lange geweſen, fo hätten wir verzagen müflen, in manchen Kämpfen der 
legten Jahre. — Ja der Sieg iſt unferer Kirche verheißen, — auch über 
bie Halbheit und das Unionsgelüfte unferer Zeit. — 

Mir grüßen Eud und Eure Seelforger im Namen des 
Henn. 

Darmftatt, Gießen, Mainz, am 1. Ianuar 1856. 


. Dr. Schmitt, Dr. Eimon. Dr. Zimmermann, 


IL 
Das Elfaf. 
(Fortſetzung.) 

Im folgenden Jahre 1518 drückte die Theurung noch haͤr⸗ 
ter. Da wurde denn noch einmal, trotz Luther's Theſen, faſt 
unglaublicher Ablaßunfug in Straßburg getrieben.“) Dazu kam, 
baß die in bemfelben Jahre Herrichende Krankheit bed „Veits⸗ 
tanze8” von ber Priefterichaft zu ‚zahlreichen .Wallfahrten zur 
St, Beitd-Capelle bei Zahern auögebeutet wurde. Aber. die 
durch Dr. Martin Luther entzündete Bewegung hatte bereitd- auch 
Straßburg ergriffen, . und durch al diefe Borgänge wurde nur 
Del ind Feuer gegoſſen. Mancherlei reformatorifche Schriften, 
theils Driginalien, theild Abdrüde von Luthers und Melans 
thon's Schriften, erſchienen in Straßburg und in andern Städten 
bes Elſaſſes. Die Obrigkeit. erlaubte folches und die Bürger. 
nahmen großen Antheil daran. Dae befannte Wormſer Epict 


*) Val. Roͤhrich's Mittheilungen x zc. 1.109 ff. den intereffanten Abdrud 
eines Tateinifchen Ablafbriefes und einer deutfchen Ankündigung des Ablaſſes 
aus jenem Jahre. 28,000 Jahre Ablaß ıfage achtundzwanzigtauſend) und 
andere etwas niedrigere Zahlen find da nichts Seltenes. Der Ertrag war, 
dem Namen nad, für ein Straßburger Waifenhaus sc. beflimmt; doch Ns 
mußte vom Magiſtrat durch das Haus. Bugger | in Augeburs na | Rom in 
bie fabrica Si. Petri gefendet werden. 
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von’8. Mai 1521 gegen die reformatorifchen Echriften wurde 
in Straßburg zwar bekannt gemacht, aber es half wenig und 
nicht lange. Auch ein Breve, welches Bapft Hadrian VI. im 
Jahr 1522 ausdrüdiid an den Straßburger Magiftrat gegen 
die Keßerei, und beſonders gegen die Drucker erließ, worliber es 
auch auf ben damaligen Nürnberger Reichdtage zu Erörterun- 
gen zwiſchen dem Sttaßburger: Öefandten und den Barbinal 
Cheregati fam, Half Nichte. Die Römifehen kießen es an Ge⸗ 
genfchriften nicht fehlen. Damals ging Alles noch in. die Meſſe 
und zu ben Procefſtonen u. f. w. Unter ben Gebildeteren aber 
waren ſchon bewußtere Freunde ber-Reformation, fo namentlich 
der. praktiſche Rechtögelehrte und Humanift Nicolaus Gerbel 
aus Pforzheim (der auch in fpäterer Zeit immer treu zu Luther 
hielt). Beſonders ſeit dem Reichätage von Worms war 
Luther allgemein bewundert. Jetzt fingen aud einzelne Geift« 
lihe an, esangeliich zu predigen, z. B. Peter Widgram, 
ber ſchon genannte Domprediger, von großem fittlichen Ernſte, 
Geiles Schwefterfohn, aus einem angefeljenen Gefdylechte der 
Reichöftabt Thuringheun, der aber nachmals roͤmiſch blieb, ebenfo 
wie der Auguftinerprovincdal Konrad Träger aus Freiburg. 
in der Schweiz, der anfänglich in feinem Klofter einen evange⸗ 
lichen Prediger aufgeftellt und ſogat eine Disputation in dem⸗ 
ſelben veranſtaltet hatte*), nachmals aber ein grimmiger Feind 
der Reformation wurde. Nun aber tritt der erſte Pfarrer der 
Stadt, Meiſter Matthis Zeil, für das Evangelium - auf: 
eine ber Lieblichften Derföntichleiten aus ber großen Reformas 
tionszeit, ber eigentliche Reformator Straßburgs; bis dann bald 
Bucer neben, auch über ihn trat. - Ex war im Sahr 1477 zw 
Kaifersberg geborew, daun ein Schulgenofle. Capito's; ſchon 
Geiler hegte große Hoffimmgen von dem guten: Schüler. Nach 
einer Jugendzeit de Lernens und Lehtens an verſchiedenen D Di 


') a J ©, bo . 





*) Bol. über jent Zeit andı ben Aufſahz: „Cvangeliſten der Reform 
tionszeit‘‘ in Röhrichis Beittheibuigen se. Band: IL Site 10 ff. ii 
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ten,. bejonbers zu Freiburg im Breisgau, ‚ging ’ er tn Jahr 1518, 
müde ber fcholaftifchen Theologie, gern auf einen Ruf zum Pfar⸗ 
rer an St. Lorenz im Münfter zu Straßburg ein,. welche Stelle 
er. dreißig Jahre verfab; innig gelicht van feiner Heerde wegen 
feines lauteren Wandels und feiner treuen, herzlichen, klaren 
Rede, und. That, Welcher Kenner jener Zeiten fünnte an Dem 
ſchoͤnen :alterthümlichen.- (nun, freilich ‚wieder. ben Katholiben ge 
hoͤrigen) Pfarrhaufe am Btraßburger Münfter, rechts vom 
Haupteingange in der Ziefe des Plaßes, vorübergehen, ohne fich 
An- den ‚treuen Meifter Matthis Zeil und feine enetgifche Katha⸗ 
rina zu erinnern! Als biſchöflicher Poͤnitenziarius hatie er 
veichliche Golegenheit gehabt, von. verſchiedenen Seiten aus das 
kirchliche Verderben wahtzunehmen. Gern. hätten ibn bie. Stifts⸗ 
herren abgefetzt, allein ſie „fürchteten ſich vor dem Volk.“ Als 
ſeine Loxenzercapelle zu klein wurde, um bie Menge feiner. Hoͤ⸗ 
rer zu. faflen, petitionirte er um die für Geiler (vgl. oben) er⸗ 
richtete ſteinerne Kanzel in. ber Mitte. des Munſters; allein bie 
Stiftsherren verſchloſſen ſie ihm. Da vperfertigten ſchnell bie 
Schreiner in der nahen Kurbengaſſe, eine tragbare: Kanzel von 
Holz, welche fie jedesmal aufſchhigen, bis im Jahre 1598 bie 
ſteinerne Kanzel wirder aufgethan wurde. Bon dieſer Junſtrei⸗ 
chen Kanzel aus alſe, die mir noch heute im ehrwuͤrdigen Muͤn⸗ 
fer: bewundern, Tann man fagen,. u das Elſaß kvangeliſch ge⸗ 
worden. 

„Mehr und mehr. Freunde, auch aus angefehenen Haͤuſern, 
gewann das neu aufgehende Licht des Syangeliund. Am, Weih⸗ 
nachtsfeſt 1522 zerſprang die große Müuͤnfſterglocke, was Vielen 
pro und contra ominos erſchien. Jetzt ward auch eine biſchoͤf⸗ 
liche Unterfuchung gegen Zell eingeleitet; um 24 Klageartikel 
willen ſollte er mit dem großen Bann und dan Verluſte aller 
feiner Pfründen beſtraft werden... Aber fie wagten Nichts gegen 
ihn zu thun. Er fchrieb an den bifchöflichen Fiscal eine latei⸗ 
niſche Apologie und auch eine deutſche „hriftliche Verant- 
wortung” vom ganz vorzuͤglicher Glaubensfrendigkeit und 
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lauterer Friſche. Ihre Schlußworte lauten: „Nun werben fle 
uns doch aus ber Herrfchaft Chriſti nit vertreiben, dieweil er 
doch Gewalt hat, im Himmel und uff Erden. Darum, wohin 
fie und vertreiben, iſt feine gebenedeite Hand, die uns haltet 
und leitet. Amen.” Diefe Verantwortung machte fo großen 
Eindrud, daß fogar der bifchöfliche Fiscal, Gervaſius So⸗ 
pher, ber bie Unterſuchung geleitet hatte, der Reformation 
beitrat. 

Bier Gehuͤlfen, verfchieden an Begabung, traten mım bald 
dem iwaderen Zell zur Eeite: 

1) Symphorian Pollid, eigentfih Althießer, ein 
noch rüftiger alter Mann, vom Volke „Herr Zymprian“ ges 
nannt, Zeutpriefter zu St. Martin, und ald Domprediger Wick⸗ 
grams Nachfolger. Letztere Etelle: hat er bafd verloren. Ein 
gebomer Straßburger. 

2) Wolfgang Eapito, eigentlich Köpfel, auch mit dem 
Beinamen Fabri oder Fabricius nach dem Stande feined Va⸗ 
ters, eines angeſehenen Huffchmiedes zu Hagenau. 1478 war 
er dafelbft geboren worden. Schon fein Vater war von dem 
Gefühle des tiefen: Verberbend der bamaligen Kirche und Gefft- 
lichfeit durchdrungen und wollte deshalb feinen Sohn nicht 
zum geiftfichen Etande zulaffen, farb auch nicht im Bertrauen 
auf feine guten Werfe, worauf ihn ein herbeigerufener Moͤnch 
verwieſen hatte, fondern aflein im Vertrauen auf Chriftt 
Gnade, Der Sohn, ſchon Doctor der Medlein, wandte 
ſich aber doch nod der Theologie zu, und wurde auch in 
ihe, und nody im ber Jurisprudenz, Doctor, zu Breiburg im 
Breisgau. Aber, ähnlich -wie Zell, übernahm auch er, der fchola- 
ftifchen Theologie uͤberdrüſſig, bald ein Pfarramt und zwar zu 
Brußfal; dann die Stiftspredigerſtelle zu Basel, wo er auch, 
ein fleißiger Exeget, Borlefungen hielt. Dort ward er mit dem 
damals zu Heidelberg ſich anfhaltenden Dekolampadius, bier mit 
Zwingli und Erasmus befannt, verbreitete auch Lutherd Schrif- 


ten. Jin J. 1520 tief ihn der: Kurfürſt Albrecht von Mainz 
856. IT. 7 
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an feinen Hof ald Kanzler und Hofprebiger: eine verfuchung®: 
reiche Stelle für den von Ratur ſchüchternen Mann, die ihm 
auch die Veranlaffung zur Verfeindung mit Luther wurde, eben 
darum aber auch zu einer erfolgreichen Verſoͤhnungsreiſe zu 
biefem, und zu völligem Bruche mit dem Erzbifchof. Ploͤtzlich 
nämlich begab er fih im Mat 1523 nach Straßburg, wojeldft 
ihn Leo X. vor zwei Jahren ungebeten die Bropftei zu St. 
Thomä verliehen hatte. Freilich Hoffte er nun in Straßburg 
Ruhe zu finden und ſuchte darum auch den Meifter Zell zur 
Ruhe zu bringen. Aber die öftliche Antwort dieſes ſeines alten 
Schulfreundes beichämte ihn gründlich und machte ihn fortan 
zum treuen Mitfämpfer für eine reinere evangelifche ‘Predigt. 
Er felbft — etwas lUinerhörted in damaliger Zeit für einen 
Propſt — predigte fleißig in feiner Thomasficche (in der Kirche 
alfo, in welcher vor einiger Zeit befanntlich Verny aus Paris 
predigend vom Tode ereilt wurde). 

3) Ganz anders, nicht als Propft, fondern „summa tenuitate“ 
erfchien um diefelbe Zeit in Straßburg Martin Bucer, ber bes 
fanntefte, weil am meiften nad) außen und ind Große thätige unter 
den Straßburger Reformatoren. Wir bleiben bei der gewöhn⸗ 
lichen Schreibart feines Namens; die richtigere wäre nad) Roͤh⸗ 
rich: „Butzer“ (Tateiniich bisweilen Emunctor); er ſelbſt fchrieb 
auch mitunter unter dem Namen Aretius (Ares = Mars) Felinus 
(von felis, Rage, wegen des Putzens, Leckens der Kagen). Ge: 
boren war er am Martinstage 1491 zu Schlettftadt. Schon 
in feinem 15. Lebensjahre kam er in das dortige Dominicaner: 
Flofter, bald aber als ein fehr fleißiger Stubiofus nach Hei⸗ 
delberg. Es ift wohl nicht ohne Bedeutung für feine und durch 
feinen beherrfchenden Einfluß ber Straßburger Kirche theologifche 
Entwidelung, daß er auf dem Wege des Sumanismuß, 
wie auh Schenfel in dem Artikel „Martin Bucer“ in ber 
Herzog’ichen Encyflopädie (Band 11. ©. 412 ff.) angiebt, zu 
feinem reformatoriichen Sinne fam. Ein eifriger Bewunderer 
bed Erasmus erhielt er dann ‚einen Hauptanftoß durch Luthers 
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Heidelberger Disputation im J. 1518, ruhmte auch in einem 
Briefe an den Beatus Rhenanus Luthers „paulinifchen Echarfs 
finn und umfafiende Schriftkenntniß“ und verhehlte auch nicht, 
„daß Zutherd großartige Offenheit ihm höher ſtehe, als bie 
vornehme Zurüdhaltung ded Erasmus.“ Im I. 1520 trat er 
rite au8 dem Dominicanerorden in den Stand eined presbyter 
saecularis und mußte bald Sicherheit vor Verfolgern fuchen ; 
er fand fie auf der Ebernburg ded Ritters Franz von Sickin⸗ 
gen. Auch die durch Lepteren erhaltene Hofpredigerftelle bei 
Pfalzgraf Hriedrich gab er bald wieder auf, um zu Sidingen 
zurüdzufehren, der ihn aud) als Botfchafter an Luther verwen⸗ 
bete, um diefem eine Zuflucht auf der Ebernburg anzubieten, 
und der ihm die Bfarrei Landſtuhl in feinem Gebiete (jett 
wieder Iangft Fatholifch) verlieh. Hier heirathete er eine aus 
dem Klofter getretene Nonne Elifabeth Pallaß, Eonnte fich aber 
"wegen ber bald folgenden befannten Fehde nicht lange dort hals 
ten; ebenfo fchnell verließ er dann auch Weißenburg, unb 
fam enhlid im Mai 1523 nah Straßburg, wo er als ein 
verheiratheter Prieſter ſich Anfangs kaum Halten zu fünnen 
ſchien, aber von Zell freundlich aufgenommen immer mehr 
und mehr ſich feſtſetzen und durchdringen konnte, auch vom Ma⸗ 
giſtrat als Buͤrgersſohn (ſein Vater, Küblermeiſter, war inzwi⸗ 
ſchen Straßburger Bürger geworden) in Schutz und Buͤrgerrecht 
aufgenommen wurde. Bald predigte er unter großem Beifall im 
Münfter, abwechſelnd mit Zell. 

4) Zells vierter Reformationsgehuͤlfe endlich war Caspar 
Hedio. Er war von Geburt nicht, wie die übrigen, ein El⸗ 
fäffer, fondern ein Babenfer, aus Ettlingen (bei Karlsruhe), 
geboren 1494. Er war, nachdem er zu Freiburg ftudirt hatte 
und zu Bafel licent. theol. geworden war, SHofprediger, ja 
fpäter fogar geiftlicher Vicar des Erzbiſchofs geweſen, hatte ſich 
aber, um feiner evangelifchen Gefinnung willen, nicht wohl 
halten können. So kam auch er noch am Ende befielben 1523. 
Jahres nach Straßburg und wurde dort Dompredi ger. Er 
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war von fehr reinen Sitten; um auch den böfen Schein zu. 
meiden, hatte er nie eine Köchin, fondern fletd einen Koch. . 
 - Wirkten Zell uw Althießer mehr durch populäͤre Ein⸗ 
fat und Treue, ſo war dagegen Hedio .ein „ftiller, anmuthi⸗ 
ger. Prediger,“ Capito und Bucer aber Belchrte, nt Letz⸗ 
teser ein gar rühriger und gewandter Bann. 

- Unter den Rathöherren wurden immer mehrere Freunde des 
wiebererwarhenben Evangeliums (im J. 1529 gab .ed nur noch 
einen römifch gefnnten Rathsherrn), fo namentlih Claus 
ſtniebs ımd der Stättmeifter Jakob Sturm von Gturnued, 
„die Zierde des beutichen Adels’, geb. 1489, der nad) norbereis 
tender Erziehung durch Jakob Wimpheling Theologie und 
Rechte. ſtudirt hatte. Jedoch wurde in Allen nicht mie Karfs 
ftabtifcher Ueberſtuͤrzung, fondern mit: Befonnenheit, wenn auch 
nit in Allem mit Lutherifcher Pietät vorongegangen.. ' Rack 
oft wiederholten, ‘aber immer ennweder gaͤnzlich oder doch ſo gut 
wie gaͤnzlich vergeblichen Bitten an Biſchof und WBeillichkeit 
um BDiäputasionen, Reformationen der Mißbräuche xx. griff 
endlich der Rath felbft ein. Im October 1523 ließ er officiell 
den Prebigern ‚melden, fie follten Innerhalb 5 Wochen eine 
deutſche und lateiniſche Schrift Über: vie ftreitigen Punkte vor 
legen. ‚Bald Darauf wurde ihnen durch 4 Rathöherren ange 
kündigt, „ſie follten hinfür das Evangelium und bie heilige 
Geſchrifft pur, lauter und unvermiſcht von Menfchenfabeln, Exem⸗ 
peln u. dergl. predigen, unerſchrocken, dabei wolle ſie Er E.*) 
Rath handhaben,” Dieſes (nach dein Buchſtaben des Nuͤrnber⸗ 
ger Reichsabſchiedes) war noch insgeheim; aber bald an 1. Chriſt⸗ 
monat dieſes Jahres, folgte ein gedrucktes und offentlich ange⸗ 
ſchlagenes Mandat, in den Meiſtet und Rath „Mich, fo fi 
ded Predigend unterziehen, befehlen, daß kuͤnftig nichts Ande⸗ 
res als das heilige Exangelium und die Lehr Gottes und wis 
zur Wahrung ber Lieb Gotted und des Nächſten dient, :frei, 





+, D. 5 ein ehrwuͤrdiger. 
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öffentlich dem chräfttidhen Volk fol geprebigt werben. Anton 
Firn von Hagenau, Zeutpriefter yon St. Thomä, heirathete 
am 9. Rov. 1523, ald der erfte Briefter, der in Straßburg 
diefen Schritt. that (Bucer war ſchon verheizathet-hingefomunen); 
Zell, ber ihn. copulirte,. hielt dabei eine fräftige Predigt. Noch 
vor Ablauf des Jahres folgten ſechs Andere feinem Beifpicte, 
‚barunter Zell felbſt. Der Bann, ber gegen ‚bie verehrlichten 
Briefter ausgeſprochen wurde, Hatte ſchon feine Macht mehr. 
Damals that Cardinal Campeggi anf dem Nürnberger Reichd- 
tage gegen den Straßburger Befandten jene Aeußerung, Daß es 
einem Boiofter weit geringere Eünte fei,. im Concubinat, als in 
der Ehe leben. Rum wurden Prediger dom’ Rath ange- 
feflt, auf ben Borfchlag ber betreffenden Gemeinde. Zuerft 
wurde bie Pfarre Et. Aurelien mit Burer befeßt, noch vor 
Oſtern 1524, dann Alt St. Beter, dann Jung St. Beter (wo 
jegt andy der verehrte Herr Pfarrer Horning fteht) mit Capito. 
Mit der Beſoldung diefer Pfarrer hatte es feine Schwierig- 
feiten,, weil dad Kirchenvermögen natürlich hierzu nicht zu Ge⸗ 
bote ftand. Bucer fommte daher gegen den Vorwurf des Eigen- 
nutzes, den Erasmus gegen die Straßburger. Reformatoren er: 
bob, mwiedern: „Drei Gulden wörhentlih, womit wir nebft 
Weib und. Kindern leben müfjen, das And amfre Reichthümer.” 
In der Aenderung des Eultus wurde zwar fehr allmaͤ⸗ 
fig, aber mit fichtlicher Annäherung an die Schweizer verfah- 
ten, Zuerſt wurde die lateinifche Spradye verdrängt. . Einzelne 
Bücher der Bibel wurden gebrudt und mit .in..die Kirche ger 
nommen, um bei den dortigen Blbelauslegungen benutzt zu 
werden. Am 16. Februar 1524 lad Anton Firn die erſte 
beutfche Meſſe. Bald wurde auch dad heil. Abendmahl unter 
beiderlei Geftalt gefeiert, Wie Elevation befeitigt und an Die 
Stelle der Mepkleidung ein bloßer Chorrod gefegt. Neue Als 
täre wurden ‚errichtet, hinter welche der Geiftlihe trat, gegen 
die Gemeinde gewendet. Zur Beichte war Niemand verbumben, 
nur hielten die Prediger, um der Schwachen willen, einen Pri⸗ 
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vatunterricht und nähere ‘Prüfung für nüpfih. Dagegen war 
vor der ‘Predigt Sündenbefenntniß und Bergebung; die Periko⸗ 
pen (Evangelien) beibehalten; nad der Predigt die in Reimen 
verfaßten Artikel des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes. Der 
Exorcismus wurde gleich 1524 befeitigt. Vom Zwecke der Taufe 
wurde gelehrt, „daß ſie nicht zur Seligkeit nothwendig und daß 
die außere Waffertaufe nur ein Zeichen der rechten Taufe fe, 
nämlich der inneren Reinigung, darum. fei audy die Kindertaufe 
in mehrfacher Beziehung fehr nüglich, aber gar nicht nothwen⸗ 
dig zur Seligfeit.” Die Feiertage wurden abgeſchafft. Weib: 
nachten und andere hohe Hefte wurden bloß mit einer Morgen: 
predigt gefeiert und waren übrigens Werktage; Weihnachten 
wurde erft 1537 wieder ganz gefeiert, Himmelfahrt 1603, Grün- 
bonnerftag und Eharfreitag erft 1663. In der Wegfchaffung 
ber Bilder, Reliquien und Heiligenaltäre wurde zwar nicht Karl: 
ſtadtiſch, aber auch nicht Lutheriſch verfahren, obwohl fich bei 
Bucer bereitd der Ausdruck „Goͤtzen“ ald gleichbedeutend mit 
‚Bilder‘ findet und einzelner fchriftlicher und thätlicher Specta- 
kel nicht vermieden werden fonnte, ine einheitliche officielle 
Kirhenorbnung wurde damald nody nicht aufgeftellt; bie 
drei bei Buchdruder Köpfel im Junius 1524, fväter in dem⸗ 
felben Iahre, und im Mai 1525 erfchienenen Kirchenorbnungen 
gaben, von einer zur andern den Fortichritt bezeichnend, den vors 
herrſchenden Uſus (nebft deutſchen Gefängen), ohne jedoch offi- 
cielle Geltung beanſpruchen zu fünnen.*). In der dritten laus 
tet die Distributiondformel beim heil. Abenpmahle: „Gedenket, 
glaubet, verkündet, daß Chriftus der Herr für euch geftorben 
iſt,“ was deutlich auf die Art des zu Grunde liegenden Dog⸗ 
mas hinweiſ't. 

Zwei entſchiedene Gegner all diefer Neuerungen, Träger 


*) Die Ausgabe von 1525 findet fih in Roͤhrich's Mittheilungen x. 
Band I. ©. 191 ff. abgedruckt, wofelbft auch ©. 183 ff. ein aflgemeiner 
Auffag über die älteften Straßburgifchen Kirchenordnungen zu finden iſt. 
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und Murner, mußten weichen; ben Moͤnchen und Nonnen 
wurde im Mai 1524 erlaubt, ihre Kloͤſter zu verlaffen; - fie 
wurden dann penfionirt, wibmeten fich verfchiedenen Berufdarten ; 
dad Vermögen der Klöfter aber wurde von Magiftrat verwal- 
tet (woraus eben jene Penſionen beftritten wurden); einige blie- 
ben auch noch. Die Stiftöherrn brachten nun ihre Schäße 
über den Rhein nad) Offenburg und ed ward ein langer Pro⸗ 
ceß beim Reichsgericht in Eplingen geführt (fiehe ein Actenſtück 
aus demfelben in Roͤhrich's Mittheilungen ıc. Band I. Seife 
172 ff.). Das Hoochſtift blieb in befierem Einvernehmen mit 
der Stadt, befonderd durch den Dombdechanten Sigmund von 
Hohenlohe, der jelbft reformatorifch gefinnt war. Einen 
traurigen Einblick in dad große Verderben des damaligen Kle⸗ 
rus giebt der von Biſchof Wilhelm III. von Straßburg im 
Sabre 1524 an feine Geiftlichfeit erlaffene Hirtenbrief, in wel⸗ 
hem er mit großem Emft zur Beſſerung der Sitten ermahnt. 
Er ift fonft wenig bekannt geworden, in Röhrich’e Mittheilun⸗ 
gen ıc. Band I. Seite 161 ff. aber abgedrudt.*) . Ä 
Der religiöfe und fonftige Unterricht gewann hun auch 
einen höheren Auffchtwung, fo wie auch die allgemeine Sitt⸗ 
lichfeit fich Befferte, obwohl freilich nody Sünde genug übrig 
biieb, Won den Ideen ded Bauernkrieges ward in Straßburg 
wenig verfpürt. Gegen Auswärtige, die in Straßburg, fei ed 
um ded Glaubens oder um fonftiger Urſache willen, Hüffe 
fuchten, herrfchte eine unglaublihe Munificenz. So wurden 
damals 3. B. auch aus Frankreich Lefebure P’Etaples, Lam⸗ 
bert von Acignon, Wilhelm Farel aufgenommen; der 
aus den Flüchtlingen die erfte franzöfifchsreformirte Gemeinde 
in Straßburg gegründet haben foll, aber bald wieber nad) 
Mümpelgard abging. Im Jahre 1523 wurde das Bettelweſen 


*) Aehnlich erlich auch der ernfte Biſchof Georg von Speyer damals 
drei folche Hirtenbriefe, ihm zu hoher @hre, feinem Klerus zu tiefer Schmach ; 
der erfte grade vom 31. Oct. 1517, bie andern beiden von 1522 und 1523. 
Es war ihm ein folches Anliegen, daß er zuletzt geiſteskrank wurde. 
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in. Straßburg abgeichafft und das „genwing Almoſen“ untar 
ber Verwaltung der „Almoſenherren“ eingerichtet. (Vergl. Die 
Stiftungsurfunde bei Röhrih, Mittheilungen, Band J. Seite 
156 ff.) ’ j 

Wir haben ſchon aus dem Bisherigen geichen, wie viel- 
fach fich die Straßburger Refprinatoren, wohl beſonders durch 
die nun fie beherrfchenden, von Erasmus und dem Huma⸗ 
nismus audgegangenen Bucer nebit Bapito, den Schmei- 
zen näherten, namentlich in Bezug auf Taufe und Abendmahl. 
Doch fchägten fie auch Luthern fehr had, Diefem muß wohl 
‚nicht Alles, was in Straßburg geſchah, au Ohren gefommen 
fein, wenn er im Mai 1524 an Capito fchrieb, daß ihm 
von Straßburg noch nichts zu Ohren gekommen fej, was ihn 
nicht ungemein freue... Bon Eriten der Straßhurges aber ift «8 
nicht zu verwundern, daß fie in dem nun ausbrechenden Karlk⸗ 
ftadtifhen Abendmahlsftreite ſich fo ftellten, wie fie ſich 
ftellten: nämlich vermittelnd; der Sache und) fehweizerifch und 
Karlftadtifch gelinnt, aber dieſe Sache für nicht jo wichtig an⸗ 
chend, daß. dadurch ein Bruch. mit Luther gerechtfertigt. wäre, 
und ſowohl Karlſtadts Hitze, als Luthers Eifer mißbilligenp, 
Daher wurden, als Karlitadt Ende des -Herbiunengas 1524 nach 
Straßburg kam, zwar feine Schriften vom Rath verboten und 
ex ſelbſt ſogar ausgewieſen, aber „die Prediger hielten: es gar 
nicht. hehl, daß fie feiner Meinung: von der Bedeutung bes h. 
Abendmahls ihren Beifall ſchenkten“. Im October 1524 ers 
ſchien eine, Schrift Capito's: „An die lieben frommen Bürger 
und Ghriften” Urtheil, „was man balten.und amtiwurten foll 
von der Spaltung zwifchen: M. Luther und Andr. Karlſtadt,“ 
worin er bie eigentliche Srage nach der Bedeutung des h. Abend» 
mahls mehr umgeht, Aehnlich erklärte ſich Bucer.*) Saͤmmt⸗ 


— — —h — — 





folgende charakteriſtiſche Stelle aus Bucers damaliger Grklaͤrung mit; „Was 
fragſt du denn nad) dem Fleiſch? So du Solches als eine Figur 
und Zeichen könnteſt erfennen, mit rechtſchaffenun Glauben zu 
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liche Prediger „berichteten die ganze Sarhe an Luther, „auch daß 
fie Karlſtadts obgleich ungeſchickt vorgetragene Abendmahlslehre 
nicht ganz unwahrſcheinlich finden Fönuten”. Luuher ſeinerſeits 
Ichrieb am.15, Dec, 1524 ein: dringendes Ermahnungsſchreiben 
an die Ehriften zu Straßburg, weldyed aber wahrkheinlidy vor 
Empfang ienes Berichtes geichrieben if: Doch dieſes Schreiben 
vermochte die Straßburger nicht umzuſtimmen; near) nor Ende 
dieſes Jahres erfchlen Bucerd „Grund und Urfach ıc,, werin 
er den Streit für einen bloßen Wontitreit erklärt, ſich ſelbſt aber 
in Weſentlichen Karlſtadtiſch ausipriht.: - Nun lic Luther fein 
Buch „wider die himmliſchen Propheten“ ausgehen, worin er 
auch die Straßburger die und da traf. Im October 1525 
ſchickten Bucer und feine. Gollegen den, jungen Vrofeſſor - der 
hebräifchen Sprache Caſelius nad) Wittenberg, um Frieden zu 
vernitteln; der Brief, den fie ihm mitgaben, und den Plank 
und de Wette für verloren halten, ift in Roͤhrichs Geſchichte ꝛc. 
Band I. Beil. X. abgedruckt (von Schenfel a. a. DO. benupt). 
Capito fchrieb noch einen bejonderen, Brief an. Bugenhagen. 
Aber Luther wear feit entſchloſſen; ‚Eintracht wolle er gem, aber 
Ehrifto darf-man nicht heucheln.“ Zwei Umftände vermehrten 
noch Luthers Abneigung gegen die Straßburger: 1) Bucerd bes 
fannte Weglaflungen und Zuſätze, das h. Abendmahl betreffen, 
in feiner Ausgabe yon Luthers Kirchenpoftile und Bugenhagenk 
Commentar zu den Pſalmen, in lateinischer Sprache. (un fe 
den Romanen zugänglicd) zu machen. Mit Recht waren biefe 
Autoren darüber. ſehr ungehalten. (Roͤhrich führt zur Entſchul⸗ 
digung Bucers an, Bucer babe durch den Drud feine Yufäge 
zu Bugenhagens Werk unterfehieden und dieſer felbft habe ihm 
Erlaubniß zu Aenderungen ıc. gegeben). 2) Des nben erwaͤhn⸗ 


befennen,, wie er feinen Leib und Blut einmal fiir deine Brläfung am 
Kreuz hingegeben und aufgeopfert hut: fo würdeſt du auch wahrlid 
den wahren Leib und das wahre Blut Ehrifti genießen und 
das ewige Leben haben.” Kin Iehrreiches Exempel für Bucers fpäte 
res Auftreten: und für alle Zeiten, befondtrs auch für alte Unionen. ' 
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ten Nicolaus Gerbel fortwährende, den Straßburger Theologen 
ungünftige Berichte an Luther, zu weldyem aber außer Gerbel 
nur noch Johann Lonicer (aus dem Mansfeldifchen) und der 
Domdechant Graf Sigmund von Hohenlohe nebft einigen Ans 
deren hielten, fo daß Gerbel ſich faft ganz von ben Straßburs 
ger Theologen zurüdzog. Allmälig drang der Streit auch ins 
Bolf, das mit den Predigern übereinftimmte; fo ſchrieb der Bür- 
ger Johann Schnewyl zwei Schriften: „Der Blindenführer“ 
und „Der Eyfferer.“ So näherten ſich die Straßburger immer 
mehr den Schweizern; auch dem Rath gefiel aus politifchen 
Gründen die Annäherung an diefelben. Auch auf der befann- 
ten Berner Disputation vom Jahre 1528 fprachen fich Bucer 
und Capito entjchieden: für die Zwinglifche Kehre aus. Schen- 
fl a. a. D. ©. 416 fagt: „Das Berürfniß, einen Heiland 
mit einem wahren menfchlichen Xeibe, der nicht an mehreren 
Orten zugleich fein Fann, zu beflgen, iſt befonderd maßgebend 
für Bucerd Erklärung. Die gegnerifche Lehre, welche der lu⸗ 
theriſch gefinnte St. Galler Pfarrer Benebiet Burgauer vertrat, 
„„ſchmeckt, — fagt Bucer — nad) einem jchmweren Irrthum, 
der Bermifchung der Menichheit Chrifti mit der Gottheit, oder 
dag Chriftus Fein wahrer Menſch gewefen ſei.““ Bucer hält 
es für durchaus genügend, wenn Chriſtus mit feinem Geifte 
und nimmer verlaffe; daß er leiblich noch bei ung fei, „„ſei 
weder nug noch noth”‘. — Ueberhaupt neigten ſich die Theo⸗ 
logen der Erasmifchen Schule (zu welcher befonders auch 
Capito gehörte) ſchon feit längerer Zeit zur bloß ſymboliſchen 
Auffaflung des h. Abendmahles, weil bei ihnen immer das In⸗ 
tereffe, die h. Schrift in Einklang mit der Bernunft zu bringen, 
mitwirfte, während Luther „für feine Reformation der Kirche 
das deutliche Wort der heiligen Schrift und das praftifch refi- 
giöfe Berürfniß zur Leitung und Begrenzung nahm, Dagegen 
jede Einmifchung ber bloß fpeeulicenden "Vernunft zuruͤckwies“, 
wie der gewiß nicht confeffionell einfeitige Giefeler in feiner 
Kirchengefchichte (3. Band 1. Abtheil. S. 189 ff. und 2. Abs 
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theil. S. 143 ff. 152 ff. und_159 ff.) diefe beiden Richtungen 
treffend und mit Beibringung der nöthigen Belege charakteriſirt. 
Namentlich von Eapito und Bellican heißt ed, fie hätten fi 
ſchon 1512 in einem geheimen Gefpräche in Bruchfal in ähn- 
lihem inne, wie Zwingli feit 1521 und 1523 privatim und 
feit 1525 öffentlich lehrte, verftändigt. (Vgl. Giefeler a. a. O. 
Eeite 131 Anm. 9., Seite 190 Anm. 24., Seite 194 und 
195.) — Gegen den auf der Berner Disputation zum Siege 
gelangten Zwinglianismus verfaßte nun Luther im Fruͤhjahr 
1528 fein „großes Belenntmiß vom Abendmahl.” Bucer fühlte 
ſich aͤhnlich wie die Schweizer von biefer Schrift ſtark abgefto> 
gen und bezeichnete damals fogar die Lehre, daß auch bie 
„Gottloſen“ im Abenpmahle den wahren Leib Ehrifti genießen 
jollten, als eine „gotteslaͤſterliche.“ Wieder wollte Bucer den» 
noch vermitteln in der Schrift: „Vergleichung Dr. Luthers. und 
jeined gegentheyld vom Abendmal Ehrifti. Dialogus,“ worin 
er auch eine mündliche Beiprechung zwifchen den Zührern beider 
Parteien vorfchlägt. Allein aus einem damaligen Briefe Luthers 
an Gerbel leuchtet deutlich fein (allerdings fehr wohl begründe- 
tes) Mißtrauen gegen bie Straßburger hervor. Willibald 
Birfheimer ſchrieb zu biefer Zeit: „Straßburg, Ulm, Mem- 
mingen, Nördlingen und Andere halten gar nichts mehr vom 
Sarrament.” Vergeblich war ed auch, daß die Straßburger 
Prediger noch im Jahr 1528 etliche Artifel an Luther fehicten, 
in welchen fie befannten, daß fie gleichfall8 die wahre Gegen: 
wart Ehrifti im Abenpmahle lehrten, aber freilich eine geiftliche 
dur) den Glauben. Run brachte endlich Landgraf Philipp von 
Heſſen das befannte Marburger Religionsgefpräcd zu 
Stande, vom 1. Dectober 1529 an. Bon Straßburg berief der 
Landgraf die Theologen Bucer und Hedio und den Stätt 
meifter Safob Sturm (von dem wir oben hörten, daß er auch 
Theologie, wie Jurisprudenz, ftudirt hatte). Zwingli und Oeko⸗ 
lampadius holten fie in Straßburg ab. Als Luther in Marburg 
den Bucer zum erften Male erblidte, fagte er lächelnd und mit 
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. "bean Finger drohend zu. ihn: „Du bIR ein Schein!” Der 

‚Berlauf des Geſpraͤches ift bekannt. Der Streit wurde nicht 
geichlichtet, aber die Streitenden waren ſich näher getreten and 
hatten .fich mehr achten lernen und fi mehr genähert, fo daß 
auch.. Karlftadt® zweiter Aufenthalt in Straßburg Ende 1529 
‚und. 1530. nicht viel Aufjehen dort machte; er war durch Leiden 
ialler Art gebrochen. Nach dieſem Straßburger Aufenthalte wurde 
‘er durch der Steapburger und Zwinglis Empfehlung Profeſſor 
in Baſel. 

Auch an Sectirern alter Art fehltt es damals nicht. in 
Straßburg; fie wurden meiſt mit der rechten Mitte zwiſchen 
Schwäd)e und Härte, eher noch mit zu viel Schwäche behun⸗ 
delt. Es würde uns zu weit führen, wollteh wir bie verſchie⸗ 
denen Schwaringeifter, die ſich damals in Straßburg aufhielten, 
näher betrachten; wir envähnen bier hur, daß im Sommer 1524 
‚der aus. Sachſen vertriebene Geführte Thomas Mümers, Ri- 
tolaus Storch, im Straßburg war; daß die Wiedertäufer 
mitunter aud) die Trinitat und Gottheit Ehrifti laͤugne⸗ 
ten, -fo befonder® Ludwig Hetzer von Biſchofszell im Thur⸗ 
gau, getöpft in. Conftanz 1529, Johann Denk (früher Nector 
zu Nürnberg, dann Büchercorrector an verſchiedenen Orten, geft. 
‘in Bafel 1528), die nach einem. vergeblichen Geſpraͤche Bucers 
mit ihnen (1527) aus Straßburg verwielen wurden, von: wo 
aus fie fi) dam in Worms mit einem ‚Gefinnungdgenofien, 
Johann Kaug von Bockenheim, verbunden, welcher 7 Dispu- 
tationsfäge ‚verfaßte, gegen bie die Straßburger Prediger eine 
„getreue Warnung‘ ausgehen Leßen (wahricheinti won Burer 
verfaßt).s) Capito hatte jene Beiden Anfangs fehr freundlich 
aufgenommen, ja Röhrich. vermuthet Moinungsverwandtſchaft 
zwiſchen Ihnen; ob.mit Recht, davon unten. Auf dem Geſpraͤch 
zu Marburg mußten felbfte: Jakob Stumm und Bucer fich recht⸗ 
fertigen gegen einen von Luther geiußerten. Werdacht, als. Ichr- 


ur Näheres in dem Werte von F. Tredfel: Die proteſt Antitrini⸗ 
tarier vor F Socin. 
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tn fie unrichtig von der Teinitaͤt und ten zwei Naturen in 
Chrito. Endlich fei bier noch erwähnt, daß auch Caspar 
Schwentfeldt, aus feinem Baterlande Schlefien vertrieben, 
im Jahr 1529 nach: Straßburg ſich wendete, und Anfangs von 
Bucer, Enpito, Zell und defſen Frau ſehr freundlich aufgenontz 
men würde. ' 

Namentlich In Folge des Speyerer Reichstagsabſchiedes von 
1526 fam es nun allndlig — Alles mit großer Ruhe und 
Beſonnenheit — zu zwei entfcheiterrden officiellen Schritten in 
Straßburg, naͤmlich 1) mit den Stiftsherren von St. Thomd, 
Jung und Alt St. Beter wurde der. Bertrag von Schlettz 
ftadt geſchloſſen, im weichem fie Schns für die Perfonen und 
Güter der Stiftögenoffen erhielten, und 2) würde endlich, nach⸗ 
dem fchon laͤngſt und oft vergeblich won den Predigern darauf 
gedrungen worden war, durch überwiegende Mehrheit der Schöfe 
fen die Meffe in. Straßburg abgethan. Jenes geſchah 
am 21. Januar, dieſes am 20. Bebruar 1529. 

Auch in den. übrigen Theilen des Elfaffes breitete 
fih die Reformation je mehr und mehr aus. Im jweiten Bande 
der Mittheilungen: sc. von Röhridy find’ Seite 3 ff. in einem’ 
Berzeichniffe Die Gruͤndungsſahre ſaͤmmtlichet elfäffifchen: evan⸗ 
geliichen Pfarreien angegeben (oder doch die Anfangsjahre bed’ 
neuenvachenden Evangeliumd). - Da finden wir z. B. als Ältefte 
evangeliſche Gemeinden, von 1523: Straßburg, Weit end 
burg, Mühlhaufen, von 1524: Landau, von: 1523: 
Bifhweiler, Kehl u. ſ. w. In Weißenburg und über 
haupt in jener an die Balz ftoßenden Gegend herrfchte beſon⸗ 
dere Aufregung, vielleicht durch Sickingen und Hütten, deren 
Erfterer ja 1522 den fogenannten Landauer Ritterbund ge 
gründet hatte. In Weißenburg wiafte, wie oben erwähnt, Bu⸗ 
cer kurze Zeit, auh Melanthon foltl' dort auf den Marft- 
Plage geprebigt haben; mehrere Glieder feiner Familie wohnten 
damals ſchon bafelbft, und noch lange blühte hier ber Stamm 
ver Schwarzerd. Im Jahr 1525 aber wurde die Reforina- 


110 


tion in Weißenburg wieder gewaltfam unterbrädt. In Lan 
dau war um fo glüdlicher der fromme, Fluge und ftanbhafte 
Stadtpfarrer Iohanned Bader. Auh in Hagenau war 
ein Anfang zur Reformation geicheben, und zwar durch einen 
Hagenauer felbft, Capito; aber ed wurde fpäter wieder Alles 
unterdrüdt durch den Einfluß des daſelbſt refivirenden Reichs⸗ 
vogtd über die zehn mittelbaren Reichöftädte. Auch in Schlett⸗ 
ftadt kamen die anfänglichen reformatorifchen Bewegungen zu 
feinem gedeihlichen Ende, befonderd weil die anfänglichen Freunde 
ber Reformation Jakob Wimpheling und Beatus Rhe—⸗ 
nanus wieder zurüdtraten, Erſterer aus Furcht vor Weberftürs 
zung *), Letzterer, ein Schüler des Erasmus, aus ähnlichen Mo⸗ 
tiven und in ähnlichem Sinne wie dieſer fein gelehrter Meiſter. 
— Auch in dem pfalg-zweibrüdiichen Theile des Eifafies fand 
die Reformation eifrige Verbreitung durch Ludwig IL und feis 
nen Theologen Johannes Schwebel von Pforzbeim. So: 
banned Bader von Landau (f. oben) war biefed Ludwigs II. 
Lehrer geweien. Die Hauptorte dieſes pfalz=ziveibrüdiichen Theiles 
vom Elfaß waren etwa Bergzabern und Bifchweiler;z dort 
predigte von 1525 an Nicolaus Thomas Sigelspad, 
ein Freund und: Schüler Defolampads; hier aber Gerva⸗ 
fius Schuler. **) 

Gegen die Reformation erhob fi mit großem Ernſte, 
auch Hinrichtungen nicht feheuend (befonderd zu Kinzingen 
im Breisgau), im öfterreichifchen Theile des Elfaffed Erzherzog 
(und feit 1526 König) Ferdinand I. Weniger graufam, aber 
nicht weniger ernft verfuhr der über die zehn mittelbaren Reichs⸗ 
ftädte geſetzte Reichsvogt zu Hagenau; er hatte audy Ein» 


*, Gr Hatte fich zuletzt in feine Vaterſtadt zurüdigezogen und ſtarb das 
felbft im 78. Jahre am 15. Nov. 1528. Wer weiß, ob derartige eble 
Männer nicht für die Reformation geblieben wären, wenn fie ihnen zunaͤchſt 
in lutheriſcher Ausprägung entgegengetreten wäre? 

*5) Berg. Aber ihn ein ganz neues Schriftchen von Culmann, 
Pfarrer in Biſchweiler. 








_ Mi 


fluß auf viele Adelige, die. zwar mehrfach Sickingens Landauer 
Bunde (1522) beigetreten waren, nach deflen Tode (1523) aber 
wieder fich beugen mußten.*) Auch der Bauernfrieg fchredte 
Manche von ber Reforination zurüd, In der Herrichaft Raps 
poltftein (mit dem Hauptort Rappgltöweiler, Spenerd Ge⸗ 
burtsort) konnte bie Reformation damals nicht burchbringen, 
Mit durch den Einfluß des mehrerwähnten Reichsvogts von 
Hagenau geſchah ed, daß in faft allen zehn mittelbaren Reiche» 
ftädten des Elſaſſes das neuerwachende Evangelium entweder 
gar keinen, oder doch noch nicht feften Buß faflen konnte, fo 
außer den bereitd genannten aud) noch nicht in Colmar. Am 
wildeften und graufamften aber wüthete ‚gegen die Evangelifchen 
Herzog Anton Il. von Lothringen, ber Befteger der Bauern, 
— Gerade von den geiftlichen Obrigfeiten traten den Evans 
gelifchen weniger Schwierigfeiten entgegen. Meberhaupt rührte 
ſich die Geiftlichfeit, wohl befonderd wegen ber vis inertiae, we⸗ 
nig. Bon dem ehrenwerthen Streben ded damaligen Straßburs 
ger Biſchofs nach einer Beflerung der Geiftlichfeit hörten wir 
ihon oben. Das Hochſtift zu Straßburg erließ ſogar, da 
der erwähnte Freund Intherifcher Reformation, Graf Sigmund 
von Hohenlohe, ald Domdechant an feine Spige ftand, im 
Sahr 1525 einen förmlichen. Befehl an bie Geiftlichen feines 
Gebietes, das reine Wort Gottes zu prebigen, und an Pfing- 
ften befielben Jahres beſchloß es, „daß die Priefter auf dem 
Land, fo ſich verehelicht, auch in beutfcher- Sprach taufen und 
Dieß leſen, deswegen nicht angefochten werden follten.” Auch 
nad Sigmunds Entfernung wagte e8 feine burchgreifenden Maß⸗ 
regeln gegen die evangelifchen Unterthanen, bejonderd aus 
Furcht vor der Stadt Straßburg. 

Es ift von großem Intereffe, zu fehen, wie fih nun, nad) 
dem entjcheidenden Schritte der obrigfeitlichen Abfchaffung der 


*) Vergl. Roͤhrichs Mittheilungen x. Band I. ©, 151 ff. kaiſerl. 
Mahnſchreiben an die Ritter von Dahn (1521). 
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Meſſe Die -Firdhlichen Verhälmiſſe Straßburgs allmälig weiter 
geſtalteten. Im Jahre 1530 erfolgte ein Rathsbeſchluß, die 

Heiligenaltaͤre, Crucifire, Statuen und Gemälde aus den Sir: 
her zu entfernen (Bei welcher Gelegenheit eine wahrſcheinlich 
von Bucer verfaßte Rechtfertigungsſchrift erſchien). Die Ber: 
anlaffung zu dieſem Schritte. war wahrfcheinli die damalige 
Anweſenheit ſchweizeriſcher Geſandter in Straßburg. Auch 
alle Inſtrumental⸗ ſelbſt Orgel muſtk wurde abgethan.· Was 
bie Stifter betrifft, fo ift zu ſagen, daß in den ſ. g. Papſt⸗ 
monaten der: Rath die:erledigten Stiftflellen beſetzte; daß viele, 
ſelbſt die meiſten Stiftsherten dereits evangelifſch waren; daß 
das Stift St. Thomä nach Bueers Plan ein gelehrtes Col⸗ 
legium {die jetzige Univerſttät c. wurbe*); daß, während das 
hohe Stift und die beiden Stifter zum Alten und Jungen St. 
sBeter noch bei: Ihren alten: Einrichtungen mit Ausnahıne des 
oͤffentlichen Gottesbienſtes verharrten, „einige Heinere Colles 
gien ber Stadt bewogen 'wurben, mehr- oder ‚minder willig dem 
Drange der Zeiten nachzugeben, "deren Einkünfte dann zu wohl- 
thätigen und gemelnnügigen Zwecken verwendet wurden; endlich 
daß von den Herren des Hochſtifts im JIuhre 1541 die noth⸗ 
wendig gerdorbene- Biſchofswaht vorgenommen wurde, wobei 
Dr. Hedio als Domprebiger bie übliche Wahlpredigt zu halten 
hatte. Die jural in 'sacra hatte ganz ber Magiſtrat übernommen 
(fa bei der’ beinofratlichen Verfafſung der Stadt hatten audy bie 
Bürger Anthell daran), doch pflegte derſelbe das Gutachten der 
Prediger einzuholen. Die Breviger hatten fehon von ben -erften 
Zeiten ber Meformation an ihre Zufammenfünfte gehabt; nun 
aber wuͤrde den 30. Oct. 1531 foͤrmlich der „Kirhencon: 
vent” durch den Rath angeordnet, der im Allgemeinen bie 
Leitung der kirchlichen Angelegenheiten felbfländig übernahm, nur 


*) Gegenwärtig bekanntlich mit fo großem Unrecht von ben Ultramon⸗ 
tanen ber Stadt vindirirt, welches Unrecht bereits von einem andern vers 
ehrl. Mitarbeiter Ihrer Zeitfchrift nachgewiefen worden if: '' 
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im wichtigeren: Dingen ‚unter. dem Rathe ſtand. Mitglieder. bier 
ſes Kinchensonventd waren. bie Geiſtlichen ber fichen Pfarrkirchen 
und Die Kixchfpielöpfleger.-(b. 4. Raienälteften behufs her Kite 
henzucht und michtigener Angelegenheiten). Bucer mar after 
Bräfident des Kirchengonvenad und entwwickelte als ſolcher, bier 
in feinem eigentlichen Gebiete, eine ungeheure Thätigfeit, weſche 
ihn veranlafte, Im. Jahre 1540 fein Pfarramt einem Andern zu 
übergeben. (ex ſelbſt behielt nur Predigt und Sacramentſpendung), 
und einen Secretaͤr {oft noch ‚miehtere andere) in der Perſon 
bed ihm mit großer Tyeue ‚ergebenen Helfers zu St, Shomä 
Konrad Hubert von Bergzabern (geb, 1507), anzunehmen. 
Diefer Kirchenconvent bezeichnete bei Stelleneriebigungen meh⸗ 
rere Candidaten, dann wurbe ein Ausſchuß der Gemeinde err 
nannt (don wem?), um im: Namen ber Gemeinde zu wählen; 
der Rah betätigte. Beſonders auch gelehrte Männer fuchten 
Kirchencowent und Magiſtrat herzuziehen, um zugleich für den 
Unterricht in gerrägender Weile zu forgen. So 1538 den vom 
Genf entflohenen Joh. Ralsin*, ſo ben jungen Iobann 
Marbach, .der. fpäter:einen fo: großen Einfluß auf die Straße 
burger und damit die ganze Elſaͤfſſer Kicche üben foßte, jo am 
bie Stelle bes am 2,N90.1541 an einer Peſt geſtorbenen Capito 
ten Paulus Fagius, eigentlich. Büdkein, ber, im Jahre 
1504 zu Rheinzabern im. Bisthum Speyer geboren, wo fein 
Bater Schulmeiſſer und Stadtſchreiber war, ſchon feit 1515 in 
Heibelberg geleent und ſtuditt, feit 1522 aber abwechſelnd in 
Straßburg und Isny im Allgäu gewirft und ſiudirt hatte. Er 
war (vergl. den beireffenden Artikel in Herzogs Encyklopädie von 
Wagenmann, Bd, IV. ©3177.) „mad der Schilderung 
feines Zuhörer Martin Erufius ein Mann von hoher Statur, 
ernfen, aber doch freundlichen Zügen, ein geſchickter Prediger und 


. 
. 





+ Am 13. Sept. 1541 war er bereits wieder in Genf, trotz aller Bes 
mühungen, ihn in Straßburg zı balten; auch abweſend beforgte ex für 
ſeine Straßburger Gemeinde eine liturgiſche Sammlung. 

1856. II. 8 
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treffliher Hebräer” «mie fein Lehrer Capito). Er hatte 
zu gleicher Zeit einen Ruf nad Marburg, nad) Eonflanz umd 
rad) Straßburg erhalten; zuerft ging er mit Bewilligung der 
Straßburger auf zwei Jahre nach Conftanz zur Ordnung des 
evangeliichen Kirchenwefens daſelbſt; im Herb 1544 trat er 
dann fein Etraßburger Amt an. „In Straßburg,” fagt Roͤh⸗ 
rich, ‚ wirkte er mit Segen in Borlejungen und Predigten, und 
fein fefter Charafter fo wie feine herzliche Froͤmmigkeit erwar⸗ 
ben ihm allgemeine Hochachtung.”” Berner find unter ben vie 
len bedeutenden Flüchtlingen, vie in Straßburg Schug und 
Brod fanden, Peter Martyr Bermigli aus Florenz, Emanuel 
Tremellius aus Ferrara, Bernharbin Occhino aus Siena zu 
nennen. Auf Kirchenzucht wurde hingearbeitet, doch fam 
man damit nie fo weit, wie Calvin aud in Straßburg in 
feiner abgeichloffenen franzöftichen Gemeinde fam. “Dreierlei 
follte zur Förderung der Kirchenzucht gefchehen: jährliche Sy 
noden der Prediger und Kirchipielöpfleger des Straßburgiichen 
Gebietes, Kirchenvifitationen auf den Lande, und Eammlung - 
und Drud der die chriftliche Zucht betreffenden Mandate des 
Raths. Letztere geſchah 1635.) Auch die Kirchenpifitationen 
auf dem Lande wurden ſeit 1535 von Zeit zu Zeit gehalten, 
freilich mit Unterbrechungen.s) Synoden aber wurden nur 
zwei gehalten, 1533 und 1539. Auf der erſten wurden 16, 
auf der zweiten 22 Artikel aufgeſtellt; beide ſind im 2. Theile 
von Röhrig Geſchichte ꝛc. im Anhang als Beilage 1. und 
2. zum erftn Male aus dem Straßburger Kirchenarchive abge 
drudt. Die erfteren find gegen das Katholifche und Lutheriſche 
(doch in milder Faffung, nicht gerade zwinglifch, entſprechend 
Abgedruckt in Roͤhrichs Mittheilungen Bd. I. ©. 244 ff. Bergl. 
auch ebendafelbft S. 183 ff. &bendafelbft findet fih auch S. 214 ff. eine 
Straßburger Kirchenerdnung von 1534 unter dem Titel: „Ordnung und 
Kirchen⸗ Gebrauch für Pfarrer und Kirchendiener zu Straßburg, 1534." 


**) Intereſſantes hieruͤber aus den Acten in Rehriche Mittheilungen, 
Bd. lJ. S. 352 ff. 
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der nachher zu erwähnenden Tetrapolitana;,,...... das aber 
dergeftalt, daß darum dad Brod nit müffe der Leib Ehrifti fels 
ber fein und der Wein dad Blut‘) und Anabaptiftifche; der 
Punkt von der Prädeftination iſt nur ganz kurz und allgemein 
berührt. Im Rath fand dann eine Umfrage und feierliche Ans 
erfennung ber in ber Augsburgifchen Confeſſion (nämlich der 
Tetrapolitana) und in diefen 16 Artifefn enthaltenen Lehre ftatt. 
In den 22 Artifeln der zweiten Eynode von 1539 befannten 
bie Prediger aufs Neue ihren Glauben und unterwarfen ſich 
wieder alle einer Prüfung ihrer Lehre und ihres Lebens. In 
biefen 22 Artikeln tritt die Pradeftination viel mehr in den 
Vordergrund, gleich im 4, Artikel (vielleicht durch den Einfluß 
bes damals in Etraßburg amvefenden Calvin?), doch immer 
mit Vorſicht. Die 16 Artikel von 1533 fprechen ſich auch gleich 
im erften Artifel gegen Servet aus. Umfonft hatte fich naͤm⸗ 
ih Bucer Mühe gegeben, in den Sahren 1531 und 1532 zu 
hintertreiben, daß Servets Buch „von den Irrthuͤmern ber Tris 
nitätölehre” und „Geſpräche darüber” von einem Hagenauer 
Buchdrucker, der in Etraßburg einen Laden hatte, gedrudt wur⸗ 
den. Sehr vorfichtig ſuchte Bucer das Ausbrechen eines neuen 
Etreited auch noch über diefen Lehrpunft zu vermeiden und doch 
bei Gelegenheit fich Dagegen auszufprechen; fo in feiner Apos 
logie der Tetrapolitana von 1531, und fo eben auch in den 
16 Artifeln von 1533, deren erfter aifo Fautet: „Wir glauben 
und befennen,, daß Ein Einiger Gott im Wefen ift und feinen 
dann der Perfonen Vaters, Sohns und heiligen Geift Unter- 
(hied haben mag. Erkennen alfo undriftlich und der Gefchrift 
entgegen, alles was biejer Bekanntnuß zuwiber ift, und mit 
Namen, das neulich ein Hifpanier gefchrieben, baß 
das ewig Wort Gottes nichts dann eine Verblendung und 
Chatten fei des Menfchen, unferd Herren Jeſu Ehrifti, in 
Ereaturen und allerley Erfcheinungen Gotte8 und der Engel 
fürgangen.” Es wäre doch dem Charakter Bucers und Ca— 
pito's zu viel Schmad) angethan, wenn wir nad) diefem von 
g* 


_ 16 

ihnen mit abgelsgten Bekenniniffe und Zeugmifle für wahrſchein⸗ 
(ih halten follten, wad Roͤhrich in feiner Geſchichte 2c, Bd. U; 
E. 83. ausſpricht: „Es möchte felbft nicht unwahrſcheinlich fein; 
bag in Bucer, fo wie in Bapito, Blaufer uw Me: 
lanchthon, Zweifel gegen bie aus der alten Kirche unverfehrt 
mitherübergebrashte Trinitaͤtslehre erwarht waren, daß er: aber 
um feiner Kirche einen Streit zu eriparen, dieſelben in feinem 
eigenen: Gemüthe verſchloß. Wenigſtens Außerte er firh gar 
nicht fo feindlich und heftig gegen Sernet, wie Andere . gethan 
hatten, und wandte felbft auf ihn ben Sprud an: Der Be: 
rechte wird. feines Glaubens leben.‘ In ten Beifagen -sheilt 
Möhrich dann zwei biäher ungedrudte Briefe Bucers an Servet 
wit, deren Inhalt aber in der That fehr unfchuldig if, Was 
Blauer betrifft, jo wirb es wohl auch nicht an. dem: fein; 
vollends aber Melantbon billigte ſelbſt Servets Hinrich⸗ 
tung mit folsher Entſchiedenheit*), daß jede Spur einer Wahr⸗ 
fcheinlichfeit der R.'ſchen Behauptung verſchwinden muß. — 

Unter den verfchiedenen Religiondichrbüchern von Capite, 
Zell und Bucer, wurden bald die verbreitetfien Bucer& „groͤ⸗ 
herxer und fürzerer Katechismus.‘ Schon damals findet fich in 
Straßburg die Bonfirmation (a. a. D. S. 46). Bucer, 
Fagius, Lengkin u. A. hielten befondere Erbauunggftun: 
den, zu denen ſie ihre Beichtkinder gaſſenweiſe beriefen. Fa⸗ 
gius veranſtaltete auch, um die unglückliche Zeit des ſchmal⸗ 
kalvifchen. Krieges in feiner Gemeinde zum jungen St. Peter 
(wo jest Hr. Pfarrer Horning fleht) eine „chriſtliche Ge⸗ 
meinſchaft,“ d. h. eine Verbrüderung, „deren lieder ihre 
Ramen bei dem Pfarrer aufzeichnen ließen und verſprachen: ihr 
Leben chriſtlich einzurichten, mit Freuden zu den verordneten Zei⸗ 
gen. in bie Kirche zu kommen, das h. Abendmahi oft und mit 


*) Vergl. in. Guerickes lirchengeſchichte 6 Auf. Pr 3. &, 681, has dor⸗ 
tige Citat. In wie weit allein obige Aeußerung in Bezug auf Calvin 
und Melanthon Sinn hat, darüber vergf.' derzege Encyklopãdie, Art. 
Kain, ii. 526..627, ı .. 02 ma Mr 7% 
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Andacht' zu genießen, im Gottesdienſt ireulich und: veichlich Al: 
moſen zu bringen zur Unterſtuͤzung ber Armen, und Ermahnung 
gern anzunehmen.” Auch nad) Fagius' Abgang dauerte fie ‚noch 
fort, Um vieſelbe Zeit wurbe es neben andern kirchlichen Ein, 
richtungen, von denen weiter unten die Rebe fein wird, von Bu— 
cer und ‚feinen Breunden auch durchgeſetzt, daß bie Sffentlichen 
Sünder nad) vergebliher Eemahnung aus ber ſeirchengemein— 
ſchaft ausgeſchtofſen wurden. 

Im J. 1537 wurde ber berühmte Johannes Sturm, 
der dem Stättmeiſter Jakob Stumn durch feinen früheren Schü: 
fer, den Domcapftular, und nachmaligen Bifchöf Erasınus Schent 
von Limdurg, empfohlen worden war, nach Straßburg als Rec- 
ter eined von ihm zu organifirenden Gymnaſiums berufen. Zu 
Sleida oder Schleidie in der Eiffel 1507: geboren, Hatte er In 
Luͤttich Beiden Hierongmianern und in Löwen flubitt, in Löwen 
und dann in Baris mit großem Behfalle gelehrt. Namentlich 
das Scheitern der Reformmationspläne in Frankreich, an beneit 
er ſich eifrig betheillgt hatte, hatte ihn bewogen, feine glänzende 
Siellung zu Paris zu verlaflen und dem Rufe nady Straßburg 
zu folgen. . 45 Jahte lang, der betühmtefte Schulmann feinet 
Zeit, bekleidete er dad Ghmmaflalreetorat. Jakod Sturm wollte 
don damals ‚eine vollfommene Akademie auf gemeine Koften 
aller Proteſtivenden aufrichten, im welcher aus alten Religionen, 
felbft aus: ven Bapiften, gelehrte und vortreffliche Männer, die 
alle Votker mit Lehr und Geſchicklichkeit übertreffen und deren 
Anſehen memand koͤnnte verachten, zuſammenberufen wuͤrden.“ 
Dieſer großartige Plan wurde zwar nicht verwirklicht; jedoch 
wurden 1567 von Kaiſer Maximilian 18. ber Straßburger Lehr⸗ 
anfalt bie Brivikegien einer Akadentie verliehen, zu deren Rector 
perpetutis Joh. Stutm ernannt wurde, und 1621 verlieh, Wer: 
dinand II. diefer Akademie die Rechte einer Univerfität. Des 
Garafterfefe, gebiegene Johannes Sturm genoß fo große Ver: 
trauen, daß feine Schule 1578 mehrere taufend Schüler zählte, 
worunter gegen 200 Abfige, 24 Grafen und Barone und 3 
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Fürften waren; nicht bloß aus Deutfchland, ſondern auch aus 
Portugal, Polen, Dänemark, Frankreich und England ; und au 
fonft übte Sturm durch Rath und Beiſpiel „als ein zweiter 
praeceptor Germaniae’’ den größten Einfluß. Ueber feine theo⸗ 
logifche. Stellung in den fpäteren Streitigfeiten über die Eon: 
eordienformel werden wir nachher zu berichten haben. Sonft 
vgl. über ihn Karl v. Raumer in der Gefchichte der Pädago⸗ 
gif I. (2, Aufl.) 228 ff. und ein befonderes, in dieſem Jahre 
erft in frangöfifcher Eprache von Karl Schmidt in Straßburg 
herausgegebene Werf: „la vie et les travaux de Jean Sturm 
etc.‘ — 1538 (oder für feit 1543) wurde auch das noch heute 
beftehende Wilhelmerftift für arme Schüler eingerichtet. *) 

Vortwährend waren in Straßburg Wiebertäufer und andere 
Sectirer, theild dort wohnend, theild ab⸗ und zureifend zw fin« 
ben, fo Benturinug, Pilgram Warbed, Sebaftian Grand, Anton 
Engelbrecht, Jakob Ziegler, Melchior Hoſmann, der ſchon er 
wähnte Servet, auch Bernhard Rothmann (fpäter befanntlid 
in Münfter) und Schwenffeld. Lebtere drei wohnten auch eine 
Zeit lang bei Capito, befonderd Schwenffeld, zu dem er und 
Katharina Zell fich fehr Hingezugen fühlten, zwei Jahre lang. 
Die Eynoden von 1533 und 1539 befchäftigten ſich vorzüg- 
fich mit all diefen Sectirern. Am 3. März 1535 beſchloß ber 
Magiftrat „daß Feine Lehre, die Unfrer Augsburgiſchen Confeſ⸗ 
fion (der Tetrapolitana) zumider, in der Stadt fünftig ſolle ge 
buldet werden.” Die fremden wurden nun ausgewiefen, die 
einheimifchen aber nahmen ab, ohne daß die Taufe der Kin; 
ber ausdrüdlich geboten wurde, nur durch Ermahnungen ber 
Prediger und durch mehr Feierlichkeit, mit der man die Taufe 
ungab, fuchte man einzumirken, Alle übertraf an wilder Schwärs 
merei Claus Frey, Kürfchner aus Windsheim in Franfen, ber 
denn auch ald Ehebrecher hingerichtet wurde, — 

Als ein charakteriftiicher Zug an Bucer wird und hervor⸗ 


*) Bol, Roͤhrich, Mittheilungen I. AL ff. 
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gehoben, daß er gerne Ehen fliftete; wie er Died bei Konrad 
Hubert, Calvin, Peter Martyr Bermigli, zum Theil auch ‚bei 
Zell und ven ſechs andern ‘Brieftern, weiche zuerft in Straßburg 
in den Eheſtand traten, veranftaltet hatte, fo um diefe Zeit auch 
bei dem grämlichen, kraͤnklichen Wittwer Gapito, um biefen zus 
gleich dem Einfluſſe Schwenffeld& zu entziehen. Er wollte Ans 
fangd nicht in eine zweite Ehe treten, aber der gewandte Bucer 
wußte es ihm als eine Licbespflicht gegen den verftorbenen Defos 
lampad hinzuflellen, für deſſen Wittwe Wibrandis Rofenblatt 
nebft ihren. Kindern dadurch zu forgen, daß er den Ehebund mit 
ihr ſchloß. So ging er darauf ein und z0g ſich bald wirfs 
lich von Schwenffeld zuruͤck, der dann auch), mit in Folge jenes 
Magiftratsbeichluffes, für beſſer hielt, Straßburg zu verlaflen 
(er ging nad) Augsburg und dann nad Württemberg). Frau 
Zell aber war und blieb ihm treu ergeben. Das Volk nannte 
feine Anhänger die „engen Geiſter.“ Nach Eapito’8 Tode hei⸗ 
rathete die beiprochene Wibr. R. 1542 den Bucer, ihren vier 
im Dann, überlebte aber auch ihn und ftarb 1564 zu Baſel. 

Belannt find bie. jahrelangen Bemühungen Bucers, cine 
Bereinigung zwiſchen Luther und Zwingli und ben beiberfeitigen 
Theologen, den Schweizern und Oberlänbern einerfeitd und den 
„vere saxei Saxones‘‘, wie er fie nannte, antrerfeits, -zu Stans 
zu bringen, die er auch nach dem mißlungenen Verſuche zu Mars 
burg und nach ‚mancher andern -vergeblichen Bemühung doch 
nicht: fallen ließ, bis endlich die Wittenberger Eoncordia vun 
1536 zu Stande kam, welche aber dann fchließlich in ihren 
weiteren Bonfequenzen zum völligen Siege der lutheriſchen Kirche 
in Straßburg mit ber ber Concordienformel von 1577 entipre« 
henden Kirchenordnung von 1598 führte, Es .ift eine beftrit« 
tene Frage, ob Bucer von 1536 am als wirklich Tutherifch zu 
betrachten fei oder nicht. In der Tetrapolitana, welche er mit 
Capito zu Augsburg für die vier Städte Straßburg, Conftanz, 
Memmingen und Lindau verfaßte, ift jedenfalls cine nicht Iuz 
therifche Abendmahlslehre für wichtig genug von ihm gehalten 
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Worden, daß er ſich von der hetrlichen Auguſtana in auch aͤußer⸗ 
lich fo Gefahr. drohender Weiſe trennte (von Karl V. wutde 
fie Außerft ungnäbig aufgenommen). Vgl. Gieſeler Z. Vd. J. Abth. 
367. Anm. 29. Art. 18.: „(Christus) non rines'hodie, quam 
in novissima Illa coena, omnibus: qui inter illins discipu- 
los ex animo nomen dederunt, cum. kant’ 'oseriam;-- ut 'ipse 
instituit, repetant, veruim suarh corpus verukkqud Kulm. sarıgülit 
nem vere edendüum et: bibendum in eibur: potumque anima- 
rum, quo illee in aeternam vitam alantur, däre per’ sadta 
mienta (?) dignatur.‘“ Dann folgt tod: ein als Gewicht auf 
bie ethifche Bedeutung ded heil. Abendmahls legender Zuſatz. 
Auch fonft hatte dieſe Confeſſton, namentlich hinſtechtlich ver Lehre 
von ber Erbſünde und hinfſichtlich der Bilder und einiger alten 
kirchlichen Uebungen, Zwinglt’fhe& Sepräde - (Auch gegen fie 
ward eine Käpftliche Gonfutatten und dann wlederum gegen dieſe 
von Bucer, ber ſich auf Nebenwegen durch den ſchlauen Mem⸗ 
mingiſchen Geſandten die öfficiell verweigerte Abſchrift vedſchafft 
hatte, eine Apologie geſchrieben, Bnebden weiteren Umnerhand⸗ 
lungen und Aeußerungen Bucers, die wir-hier nichtum Detail 
verfolgen können, finden fi ſo viele Widerſpruͤche ſeines ganzen 
Gebahrens, die auch Gieſeler um  Schentel nihtin. Abrede 
ſtellen, daß man ſich die Sache wohl kaum anders zurecht legen 
kann, als baß er gar keine eigentlich Hefte Und conſtame Webers 
zeugung im Abendmahlsdogma hatke; auch eine! ſolche; das Ganze 
für einen Wortſtreit erklaͤrend, für gar' nicht noͤthig hielt, wenn 
nur die ethiſche Bedeunmig dieſes Satraments fſeſtgehaltenund 
der Friede unter den Edangeliſchen hergeſtellt würde) : Da er 
alſo nicht nrit einer feſten Ueberzeugung, ſondern mir: atefem fonfi 
on fi) ganz ehrenwerthen Eifer und. mit vulpinu: cAlliditän, avie 
ſe Se Jonas bei dem Marchurtger Geſprach ihm Saar giebt) 

vo FR * 33 nt irerhmte 


IB. ſelbft führeibt in;eiefii von —8* wihanehen bither nngn 
druckten Briefe an Ambr. Blaurer vom.12. Dec. 1531; „sie cum res bar 
beant, 'nibil videtur consultius fore, quam ul fortiter Wesihulemus nöbis 
nondum per omniä' conrenire.‘: Bei: 2 tn. lot), 
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zu den Berhahblingen kam, fo wich er dann bald auf dieſe bald 
auf jene Seite: befennt fidy in Wittenberg 1536 mit den klar⸗ 
fen Worten umd unter Freudenthtaͤnen zur Concotdia in ihrer 
befannten Fafſung (Gieſeler a. a. O. &: 306 Anm. 28: „cum 
pane 'et vino 'vere et ‚sehbstantiahter adesse, exkiberr et sumi 
corpüs Christi et 'sanguinem . .... „ porrigi ver6 corpus et 
sanguinem Domini etianı indignis, et indignos sumere), fo daß 
Luther und Melanthen ‚ihrem Churfuͤrſten berichten: „Bucerus 
und feine Gefaͤhrtene) ſeien von ißrem. Irrthum abgeftanden, 
hätten denſelben erkennet und befennet; öffentlich wiberrufen und 
ſich zu der Bekenntniß der Lehre in unſerer Kitchen gewandt,“ 
und fagt dann wieder in Straßburg zur Entfehulbiging, die Uns 
würdigen ‚und Gottlofen empfingen den Leib Ghrifti wohl, 
ader genoͤſſen ihn wicht, und unterfcheidet dann auch. wieder 
zwiſchen iddigni und impä, und vertheidigt fich in Bern im ‚Sept. 
1537 vor den Schweigen, worunter auch Calvin, Yarel und 
Viret, aufs Lebhaftefte gegen den Vorwurf bed Abfalls von fei- 
ner früheren Abendmahlslehre, Schreibt einmal im einem bei Röhs 
tich angeſüͤhrten tfonft ungedruckten) Briefe an Mary und Thom. 
Blaurer im Auguſt 1536: Ego et Hbris meis quos ante X an- 
108 soripsi me ad hodie quwaerdre quen antea docere possum, 
und dann Koch wieber in einem ebendafelbft angeführten (fonft 
auch ungebructen) Briefe an: die Brüder: zu: Ehur in Grau 
binden vom Ort. 1539: „Ich habe etwan feiber aus Unver⸗ 
Raid. und Anfechumg gemeint, es folge aus den Worten, fo 
Dr. Luther und Andre vom: h. Sactament gebraucht haben; 
eine Verbrodung (Impanation) oder raͤumliche Einſchließung 
Chrifti, — (die. auch in der Wittenberger Concordia ausdrück⸗ 
lich derworfen wirb); da mir aber der Hert verliehen, daß ich 
Dr Luthers Schriften angefehen und ihn. auch felbft gehört, hab 
ich ſelbſt genugſam vernommen, daß deß nichts aus feinen Neben 
folge, ſondern daß er. ſchrifigemaß und techt vom Sa⸗ 
— —— —. 


1 Ramlich -Capkto‘; Muoaute eokvſhenes d voder 1 Met um. 
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crament geredet hab.” Auf dem Schmalfaldener Convent 
- von 1537 bat Bucer mit feinen Genofien, Paul Fagius, Bos 
nifac. Wolfhardt von Augsburg, Joh. Hontanus, Superintendent 
von Niederheffen (aud) bemerfenswerth in gegenwärtiger Zeit) 
und-Ambrofius Blaurer, bloß den tractatus de potestate et pri- 
matu papae per theologos Smalcaldiae comgregatos conseriptus 
ſammt der Auguftana und Apologie, nicht aber die ſchmalkal⸗ 
diſchen Artikel felbft unterzeichnet (vergl. die fombolischen Bücher 
von 3. T. Müller ©. 345. 346 und dagegen ©. 326, 327); 
da wollte er alfo nach der Wittenberger Concordia kein Luthers 
raner fein, und hielt hier feine Ausfunft einer Unterſcheidung 
zwiſchen indigni und impii feft; denn während es in der Con⸗ 
corbia (f. o.) heißt: „porrigi ... indignis et indignos su- 
mere ...“ lautet dee Ausdruck in den fchmalfald. Artikeln III. 
6: .... „et non tantum dari et sumi a piis, sed etiam ab 
impiis christianis.‘“ Auch unterzeichneten bie Straßburger Ab⸗ 
gefandten zwar auf dem Schweinfurter Gonvent im April 1532 
nach vorhergegangenen langen vergeblichen Unterhandlungen Die 
Augsburgiiche Eonfejfion, aber auf welche Weife, ſetzt (Gieſeler 
a. a. O. ©. 304. Anm, 26.) Bucer ben Augsburgern weit- 
läuftig auseinander (Ep. ad Bonifacium Wolfhardtum et Au- 
gustanos), namlich: Legati nostrarum palam et dissertis verbis 
testati sunt, — se idev praeter nogtram (tetrapolit.) Saxonicam 
quoque Confessionem et Apologiam reeipere, quod haec re ipsa 
cum nostra congruat. Damit ftunmt- die erwähnte: Art des Un⸗ 
terzeichnens in Schmalfalden zufammen. Die Concordia ſcheint 
alfo, wenigftend nad) ihrer Abichließung, als eine ſolche aus⸗ 
gelegt worden zu fein, bei ber außer dem feflgeftellten Conſen⸗ 
fuß doch auch ein Diffenjus bliebe; und auch Luther ſchein dies 
wenigftend gefühlt zu haben, trug aber doch freundliche Hoff 
nung auf endliche völlige Ausgleichung, d. h. Uebereinſtimmung 
mit ihm, resp. mit der heil. Schrift; als er aber jah, daß biefe 
feine Hoffnung nicht in Erfüllung ging, hat’ er befanntlic am 
Ende feines Lebens in heiligen Gifer dad Band jelber wieder 
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zerriſſen. Daß aber Luther (mie Melanthon) in heiligem Eifer 
in diefer Sache handelte, bekennt auch Bucer in dem obigen 
Briefe an Ambr. Blaurer vom 12. Dee. 1531: „De Luthero 
tum et Philippo coepit mihi bona spes esse, eos serie Ecde- 
siae concordiam quaerere. Lutherus certe selide pius est, et 
Dei gloriam quaerit.“ 

Die Straßburger leaten alfo die Augsburgiſche Confeſſion, 
ſammt Apologie, die fie nun angenommen hatten, im Einne 
ber Tetrapolitana aus, welche lettere in befonderen Verord⸗ 
nungen vom Rath immer als „Unfre Gonfeffion” zu runde 
gelegt wurde. Schon nachdem die Etraßburger 1532 die 
Auguftana wmterzeichnet hatten (und in Folge davon auch in 
ven Schmalfaltifchen Bund und in den Nürnberger Religions- 
frieden 1532 aufgenommen worden waren), wurden im März 
1534 die Tetrapolitana. fammt den 16 AUrtifeln der Synode 
yon 1533 vom Kath ald Glaubensnorm anerkannt und feier 
lid) allen Zünften zur Befolgung vorgehalten. Und bei ben 
22 Artikeln der Synode von 1539 heißt es Art. 2: „Wir halr 
ten dafür, daß Unjere Confeffion (die Tetrapolitanay zu 
Augsburg überantiwurt, gefehet, deß jo ung bie ‚Schrift lehret, 
ein Summati ſey; derhalb wir alle Ding, wie. die Confeſſion 
lautet, halten und lehren.’ Bis zum Interim behielt fie Ger 
jeeöfraft. Ä 

Eapito half Bucern treulich auf feinen wohlgemeinten 
Uniondwegen; weniger die einfältigen Männer Hebio und 
Zell, deſſen Frau, die großen Einfluß auf ihn übte, mehr nach 
Luther hin gerichtet fchien, wogegen Bucer merfwürbige Ge⸗ 
geninittel anwendete. Bucer und Gapito gaben fi, nachdem 
die Wittenberger. Concordie in Straßburg die officielle Anerfen- 
nung gefunden hatte, alle Mühe,. das Band mit Wittenberg zu 
erhalten. Von Ueberfegung feiner Schriften, wie fie ihm vorge: 
Ihlagen hatten, wollte Luther. nach den früheren Erfahrungen 
nichts wiffen und auch fie unterließen es dann. Im Auguft 
1538 reiſte Theobald Schwarz nad) Wittenberg, um Luthern 
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fernen zu lernen. Auch Zeit mit feiner Gattin reife iwch 
1538 zu ihm und fehrte ſehr vergnügt und ſogar von ihm 
beſchenkt, vol Begeifterıng für ihn zurid. Dennoch dauerte 
aud) die Berbindung mit der Schweiz fort, jo daB Bullin⸗ 
ger feinn.Sohn in Straßburg Aubirn ließ; est 1546 gab 
ed Anftände von Schweizern wegen des h. Abendmahls. 

Da es ſich bier nicht um eine Lebensheſchreibung Bucers 
handelt, ſo deuten wir nur ganz im Vorübergehen auf feine 
Thaͤtigkeit zut Einführung der Reformation in Württemberg, 
Branfreih, England, Köfn und Baden hin, wie auf die aͤhn⸗ 
lihe des Paul Fagius in ber Pal. RNur diefes fei. noch 
nachtraͤglich hinſichtlich der Frage, ob Bucer ſeit der: Witten 
berger Concordie von 1530 als ein Lutheraner zu betrachten 
jet, bemerkt, daß Luther mit der von Bucer (audy mit Begutach⸗ 
tung Melanthons u. A.) verfaßten Koͤlniſchen Reformationsord⸗ 
nung von 1543 fehr unzufrieden war. Er fehreibt Darüber an 
Bruck (nad) Gieſeler u.a. O. 3. DB, 1. Abth. 322, Anm. 18): 
„Es treibt lange viel Geſchwätz von Nup, Frucht und Ehre ds 
Bacranıents, aber von der Subſtanz mummelt es, daß mar 
nicht foll vernehmen, was. er darvon halte in aller Maße, — 
Summa dad Buch ift den Schwaͤrmern nicht allein leidlich— ſon⸗ 
dern auch tröftlicy, vielmehr für Ihre Lehre, als für unwfere.: Das 
rum hab ich fein fatt und bin ber die Maßen unluftig daramf. 
— Und ift auch ohne das, wie der Biſchof (Amsborf) zeigt, 
alles und alles zu lang und groß Gewaͤſche, duß u das Alap- 
permaul ten Bucer, bier wohl Ipixe.” 

Ebenfſo übergehen wir die verſchiedenen Untonoverſuche 
und Religionsgeſpräche mit den Katholtken, an venen 
ſich Bucer auch mermiötich betheiligte, auch vom Ralf je 
mehtmals zum Wottführer. ernannt. 

Als ter fhmatfalpiiche Krieg am zubrechen droh⸗ und 
vie Zeiten fehr ern waren, wurde in Straßbutg der ſ. g. große 
Bettag auf längere Zeit angrordnet; er wurde alle: wier Wo⸗ 
chen auf einen Dienflag wie vie Sonmage gefeiert; an: den Übri⸗ 
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gen- Dienftagen wurde‘ der kleine Bettag bloß: mit’ einer Predigt 
gehalten. Seit dem unglürlichen. Ausgange ber Schlacht bei 
Mühlberg, 24: April 1547, welcher ‚große Betrübniß und 
neuen Eifer erweckte, wurde auch noch verordnet, daß jeden Mor⸗ 
gen, „wenn die Achter⸗Predigt aus iſt, eine beſondere: Glocke 
gelaͤutet werden ſolle; wer die hoͤrt, wo er auch ſei, ſoll auf die 
Kniee niederfallen und beten.” — Durch die Droßung' von Uns 
terhaudlungen mit. Frankreich verftand. fi der Kaifer zur Aus⸗ 
jöhnung unter ziemlich gelinden‘ Bedingungen. 

Haben Bucer und die Straßburger ſich je gegen bie Bahı- 
baftigfeit unb Treue verfündigt, ſo haben fie dieſe Scharte reich 
lid) wieder ausgewetzt durch ihr mannhaftes, chriftlich ſtandhaf⸗ 
ted Benehmen dem Augäburger Interim von 1548 gegen- 
über... Wir konnen und ben gewaltigen Schlag, der durch dies 
ſes kaiſerliche Edict der enangelifchen Sache verfegt wurde, wohl 
kaum groß genug vorftellen. Konnte doch felbft ein Melans 
thon wanfenn werden. Bucer aber zeigte ſich diesmal, nebft 
Fagius und den andern Straßburger Prebigern, fehr feft und 
entſchieden. Auf Anrathen des Kurfürſten von Brandenburg 
war Bureer ſelbſt nad) Augsburg gernfen worden, weil er füds 
ja ſchon: ſo oft a8 Uniondniann bewährt hatte, Aber alle Ber 
ſuche des Kurfürſten und Granvella's, bald durch Drohungen, 
bald darch Berfprebungen ihn dem Interim geneigt -zu machen, 
blieben vergeblich; „er weigerte fich ſchlechterdings, er. wolle 
nichts thum gegen Gott und gegen die Wahrheit,“ jo‘ daß er 
ich endlich, auf des ebenſo ſtandhaften Straßburger Gefandten 
Jakoh Sturm Rath genöthigt ſah, heimlich Augsburg zu vers 
laſſen. Zell durfte nach Gottes. Gnade biefen Jammer, wie 
Luther den ſchmalkaldiſchen Krieg, nicht mehr erleben; am 9. 
Ian. 1548 war er, 71 Jahre alt, ſelig entſchlafen, nachdem er 
am "Sonntage vorher von feiner Gemeinde Abfchied genommen 
hatte, Am Sterben .betete er: „O Her, laß Dir Dein Bolt bes: 
fohlen fein! fie haben mich lieb. gehabt, hab Du fie auch tieb: 
und: gib ihnen keine. Toeiber, daß ver Bau, fo ich auf Dich ges 
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feßet hab, nit wiederum vermwüftet werd! Bleib Du ber Erz 
birt über ſie!“ Bei 5000 Menfchen begleiteten die Xeiche, Bus 
cer hielt die Grabrede. Die Überlebenden Prediger hatten aber 
nun, wie alle evangelifchen Prediger der füddeutichen Städte, 
einen heißen Kampf auf Leben und Tod witer das Interim 
zu beginnen. Die Städte wurden theild durch Drohungen, 
theild durch Mißhandlungen zur Unterwerfung unter diefen Ges 
wiſſenszwang gebracht, aber die meiften Prediger (im Ganzen 
wohl 400) blieben ftandhaft ihrem Bekenntniſſe getreu und lie 
Ben ſich lieber vertreiben, als daß fie von ihrem Belenntnifle 
gelafien hätten, 3.3. Musculus, Brenz, Veit Dietrich, Oſian⸗ 
der, Frecht, Schnepf, Blaurer. Die Straßburger Prediger wuß⸗ 
ten ed nad) langen, heftigen Kämpfen gegen den zum Nachge⸗ 
ben bereitwilligen Rath endlich doch dahin zu bringen, daß das 
Interim wenigftend nur in einigen Kirchen eingeführt wurbe, in 
ben übrigen aber die evangelifche Predigt und Ordnung blieb. 
(So fam der Münfter wieber in fatholifche Hände, aber noch 
lange nicht für immer, und die Thomaskirche wurde dann bie 
Hauptkirche der Evangelifchen.) Aber auch diefe Conceſſion war 
ben Predigern nicht genug: fie kaͤmpften mit größter Entfchies 
denheit audy hiegegen als eine Berläugnung ber Wahrheit, vor 
Allen Bucer und Fagius. AS der Rath die Refolution 
gab, „er wifle die freie Predigt ferner nicht zu gedulden,“ da 
antivorteten die Prediger: „ste hätten bisher gepredigt, was fie 
hofften der Gemeine befferlich und der heiligen Schrift gemäß, 
und koͤnnen auch jest nicht anders predigen. So wollen fie gern 
fortpredigen, fo lange man fie leiden möchte, wo nicht, fo möge 
man bie unter ihnen anzeigen, bie man nicht leiden wolle.’ Da 
befchloffen ‚Rath und XXI” auf ausbrüdliches Begehren bes 
Kaiſers und Bischofs, im März 1549: „die beiden, Bucer umd 
Fagius, ihnen felbft zu Gutem, mit freundlichen, guten Wors 
ten zu beurlauben, mit einem Zehrgeld abzufertigen und mit 
einer Penſion eine Zeit lang zu verjehen, bis Gott Gnad geb, 
daß es beffer würde, baß man fie wieber an ber. Hand haben 
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möchte. Aber mit ben andern Predigern beſonders zu untere 
handeln, daß fie bleiben, jedoch Daß fie ferner mit einer Modes 
ration prebigen 20.” Auch Chriſtoph Söll folle nicht mehr 
predigen dürfen, nur das Frühgebet thun.und zu den Kran 
fen gehen. Bucer wurde nun von verichiedenen Seiten einges 
faden, von Calvin, von Melanthon, von Myconius, vom Erz⸗ 
bifchof Cranmer und feinem König Eduard VI. Seiner Sichers 
heit wegen zog er leßtere Einladung vor und reifte am 5. April 
mit Fagius und dem Ulmer Prediger Matthis Negelin, 
der fich auch dem Interim nicht fügen wollte, nad) England ab. 
Bucer und Fagius wurden dort Profeſſoren der Theologie in 
Cambridge, waren auch fehr für die Reformation Englands 
thätig, befonderd durch eine neue Ueberfegung und Erklärung 
der Bibel, welches Werf aber umvollendet blieb; denn Fagius 
ftarb fchon am .13. Nov. 1549, Bucer den 28. Febr. 1551. 
Beiden wollte ed trog aller Ehren und Freundlichfeiten leiblid) 
wie geifig in England nicht recht heimifch werden. In hohen 
Ehren ward Bucers Leiche beftattet, aber i. 3. 1554 ließ die 
blutige Maria. feine und des Fagius Gebeine audgraben und 
verbrennen... Die Königin Elifabetb aber ließ i. 3. 1560 ihre 
Aſche wieder fammeln und ihr Anbenfen ehrenvoll erneuern. . 

In Straßburg foftete es aber auch nad ‚obiger Beſchrän⸗ 
fung noch viele Mühe, das. Interim einzuführen... Srau Zelt 
und Zells Helfer Johann Engliſch weigerten fich fo lange ale 
möglich, die Pfarrwohnung am Münfter katholifchen Geiftlichen 
einzuräumen. Dr. Hedio, der Domprediger, wollte lieber. fein 
Amt nieberlegen, ald daß er das Chorhemd wieder angezogen 
hätte, obwohl er früher der Letzte geweſen, der ed abgelegt, und 
obwohl er ed für etwas an ſich Gleichgültiges hielt, aber er 
wollte Niemand ein Aergerniß geben. Am 29. Jan. 1550 wurde 
dann den Zuͤnften das Interim befannt gemacht: „Die Bürger 
mögen ſich gedulden, es werde vielleicht nicht fo lange währen; 
übrigens werde blos Meß gelefen und Veſper gefungen, weder 
Vroceffionen noch Weihwaſſer u. dgl. habe man zugelaflen 20.” 
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ie hätten ſich alle Mühe gegeben, der. evangeliſche Botteebienft 
fei ja noch erhalten und werde fortbeftehen.” : 

In bein übrigen Elfaß ging dns. Werf her Reformation in 
dieſer Zeit: feinen nun beſonneneren und ruhigeren; aber nicht 
minder energiſchen Gang. fort, und was: im: Großen zu Straß⸗ 
burg ſich entwidelte, das ſpiegeit ſich im Kleinen sin den ver 
fchiebenen. der Reformation beigetretenen elfäffifchen: Territorien 
wieder. Es würde zu weit. führen, Bier im: Einzelnen die Vor⸗ 
gange in ben oberelfäfftichen zu Württemberg gehörigen Gebie— 
ten Horburg, Reichenweyer (auch) Mümpelgard, ſüdtich angrams 
zend), fo wie in ben. unterelfäfltfcyen Hanau⸗Lichtenbergiſchen 
(Hauptort Buchöweiler)*), Fleckenſteiniſchen, pfälzifchen und ben 
im Ober= und befonderd Untereljaß ‚gelegenen ritterichaftlächen 
und reichöftädtiichen Gebieten zu erzählen. Hinfichtlich des chrift- 
lichen und ſittlichen Lebens blieb freilich immer noch viet du tens 
ſchen übrig, tod) ging es vorwärts. 

Am nad fangem Zaudern und nicht ohne manche Stö- 
ungen wagte 28 der Tatholifihe Klerus, dad Interim im den 
betreffenden Kirchen Straßburgs einzuführen; aber fait Niemand 
außer den Geiftlichen beſuchte dieſe Gottesdienſte. Dagegen die 
ber. evangeliſchen Predigt ‚überläfienen Kirchen ‚konnten dem Zus 
drange ter mit neuem Glaubenseifer erfüllten. Buͤrgerfchaft nicht 
genügen; fo daß eine: mitten. in der Stadt ‚gelegene, feit langer 
zeit unbenutzte Kirche (bie Prediger⸗ oder Dominicanerlicche) 
unter dem Rumen der „neuen Kirche‘ wieder eröffnet, mit dem 
veitgnisten Domprebiger Dr. Sebio (9.: Febr. £550) als Mit⸗ 
tagöprebiger verforgt und (1553) zum Rang einer ebene 
Vferclicche erhoben wurde. 

are (Schtaß des erften Artitele Pat.) 





*), Näheres hierüber: in Moͤhrichs Mitl heilungen 11. 58 f. 








Bunfen und Dorner. 


„Ev Jemand zu ench kommt, und Gringet Diele 

gehre nicht, den nehmet nicht zu Haufe und grüs 

e Get ibn and) nicht! Deun wer ihn garüßet, 

ber nacht ſich theilhaftig ſeiner börcn 
rfe. 2 30h. 10. 


Bunſen's „Zeichen der Zeit‘ in dieſer Zeitfchrift zu ber 
fprehen, wärben wir — zumal nad) dem Gricheinen von 
Stahl’8 Schrift „wider Bunſen“ — und nicht veranlaßt 
finden, wenn Stahl’8 Vorausfage ingetroffen wäre, daß das 
Bunſen'ſche Project eined neuen apoftoliichen Chriſtenthums 
„zwar für einen Augenblid mit Jubel begrüßt werden mag 
überall wo Uhlich's Odem weht, oder wo, wie jeßt jo häufig, 
die Union als eine viel heiligere Sache gilt als das Chriften- 
thum; aber wo wirklich evangelijcher Glaube iſt von allen Des 
nominationen, wird man fih an das Ehriftenthum halten, das 
nach ewiger Vorherverfündigung auf den Segen der Öffentlichen 
Memung verzichten muß“ (©. 65). Leider aber hat Stahl’e 
Hoffnung die Grenzen zu eng gezogen, innerhalb. welcher Bun- 
jen mit Subel begrüßt werden würde. Auch der Necenfent 
Bunjen’s im „Volksblatt für Stadt und Land’ (Nr. 92 ff. 
v. 3.) hat ſich geiret, wenn er fagt: „Gegen dieſen Gegner 
ſtehen alle Gläubigen aller Eonfeffionen, und auch die ernften 
dreunde der Union, zuſammen.“ Wenigſtens hatte Schreiber 
diefed bisher den Theologen, defien Name oben im Vereine mit 
Bunſen genannt ift, für einen „ernſten“ Freund der Union ges 
halten und ihm von der Genoffenichaft der „Proteſtantiſchen Kir⸗ 
chenzeitung,“ der die Union das einzig Sacroſancte zu fein ſcheint, 
beftimmt umterjchieden. Kaum trauete er deshalb feinen Augen, 
als er unter einem Artikel in der „Allg. Kirchenzeitung“ (Rr. 200 
v. J.), der Bunfen enthuftaftifchen Beifall zujauchzt, den Na= 


men „Dorner .lad. Wäre irgend ein Zweifel zuläffig an ber 
1856. II. IV. 9 
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Identität der Perſonen, gern nahme man an, daß biefer Dor- 
ner ein anderer fei als der Profeſſor der Theologie in Göttingen. 

Dr. Dorner aljo tritt, zumächft wider Leo (NR, Pr. Zei- 
tung Nr. 253. 259. 267. v. J.), franf und frei, mit ftrömen- 
der Begeifterung, auf Bunfen’8 Seite und votirt ihm öffentlich) 
ben „Dank des evangelifchen Volks, vornehmlich der Fürften 
und Etaatdmänner, für feinen zeitgemäßen Wäcdhterruf.” Nun, 
das ift auch ein Zeichen der Zeit! Mit Recht bat man bie 
neuefte Kundgebung Bunfen’d als ein erſchütterndes Beiſpiel 
des Gerichts bezeichnet, von welchen erfaßt leichtfertige. Seelen 
auf der Bahn des Irrthums eilend abwärts getrieben werden, 
Wie bald, wie gänzlich find doch die Lappen bes neuen Klei⸗ 
des, die Bunfen ehemals auf fein antifed Kleid zu fliden wußte, 
gerifien! Daß aber ein Mann wie Dorner diefen totalen Riß 
dennoch nicht fieht, fondern „jedem redlich evangelifchen Her: 
zen’ alles Ernfted zumuthet, in den Bunfen’schen „Briefen über 
Gewiffendfreiheit und Gemeinderecht“ — einer neuen Auflage 
Uhlich’fcher Bamphlete auf Belinpapier*) — einen zeitgemäßen 
MWächterruf zur Wahrung der „beiligften Kleinode“ des deut⸗ 
fchen evangelischen Volks anzuerkennen: das ift ein pſychologi⸗ 
ſches Begebniß ebenfo ernfter und erfchredender Art, wie Bun- 
ſen's Schrift felber. Die Gefchichte zeigt und manche gottge- 
liebte Männer, welche ebendadurch geläutert und von abſchüſſi⸗ 
gem Wege herumgeholt wurden, daß Gott ihnen die Confequen- 
zen ded Irrthums, wozu fie fich verfucht fanden, vor Augen 
ftellte in den wüften Unholdgeſtalten entfchiedener Geifter der Lüge, 
Bunfen kann diefen Dienft allen vom Schwarmgeift Angefochtenen 
leiſten. Wirklich ift jein „Weckruf kräftig genug für Alle, bie 
hören wollen,’ und wer im Spiegel dieſes neuen Freiheits⸗ 


*) Ein Hoher Mund foll ſchon vor etlichen Jahren gefagt haben: 
Bunfen werde Uhlich noch verbunfeln. Damals war das ein bon-mot ; 
jetzt iſts dürre Wahrheit getvorden, Die Naivetät aber ift erflaunlich, wos 
mit der gelehrte Staatsmann und ftantsmännifche Gelehrte an Orten zu 
imponiren ſich einbildet, wo Maskenfpiele doch am wenigflen ſich ziemen. 
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evangeliums, welches bie unbefchränfte „Freiheit des Geiftes‘ 
zum Radfchlagen und Rumoren nach den Willen des Fleiſches 
als aͤchtes Ehriftenthum verfündet, mit Schreden die ausgebils 
beten Züge feined eigenen inneren Angefichts wahrnimmt, ber 
mag für die Erfcheinung des Bunſen'ſchen Irrſterns Gott dans 
fen, in demfelben Sinne, wie Luther aus Carlſtadt's und Müns 
zer's Gebahren Segen geichöpft bat. Dr. Dormer aber gehört 
nicht zu den Ideologen, welche zurüdjchreden vor einem en- 
fant terrible ihrer Richtung, das aller Objectivität, aller Gei- 
Reözucht unter gotigegebenen Realitäten, den Boden ausftößt. 
Vielleicht bringt ihn die Gefellfchaft, in welche er ſich als Buns 
ſen's Begrüßer begeben hat, zu einiger Befinnung. Denn 
ſchmerzen müffen ihn wohl nachgerade die Ohren von dem übers 
laut erfhallenden Echo der von Bunfen meifterlich getroffenen 
Zöne, die — wie er fagt — „am ficherften und mächtigften 
in der Bruft des bdeutfchen Volkes anflingen,” und mit beim 
Publicum der radicalen „Neuen Oderzeitung“ und der „Grenz⸗ 
boten,“ mit den Voſſtſchen und Spener’fchen PBhiliftern und den 
Berneinungsgrößen ber „Prot. Kirchenzeitung‘ in Einer Tiſch⸗ 
genofienfchaft zu figen, möchte denn doch fein Gefühl für wil- 
ſenſchaftlichen, geſchweige chriftlichen, Anſtand beleidigen. 

„Im Lichte des göttlichen Worts,“ verſichert Dr. Dorner, 
babe Bunfen in feinen „Zeichen ber Zeit” ein fprechendes Bild 
gegeben vom Firchlichen Zuftande ber Gegenwart, ein treued 
Zeugnig für „die wahre chriftliche Freiheit der Perſon und res 
ligiöfen Gemeinſchaft,“ abgelegt im mannhaften Glauben „an 
bie fittlichen und religiöfen Mächte des Chriſtenthums.“ Zwar 
nicht jede der Bunſen'ſchen Ausführungen findet er in allen 
Stüden zu billigen; unbedingt aber billigt er den Kern bes 
Buches: „die Ferndeutfche ritterlich tapfere Gefinnung, der feine 
geharniſchte Rede entftrömt, und ihren pofitiven Grundgedanken: 
„„Wo der Geift des HErrn ift, da ift Freiheit.“ 
Diefen Spruch naͤmlich trägt der zweite Band des Bunfen’fchen 
Buches als Devife, und zwar in eine Kreuz-⸗Vignette einge: 
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fchrieden; Darüber: „Zum 15. Ortober 1855 und zum Gwigen 
Frieden,’ darunter: „In hoc signo vinces.“ Dr. Dorner er 
Flärt dies Kreuz für ächt; das Achte Eiegeszeichen der Ehriften, 
die wahre Freiheitsfahne des Evangeliums fieht er in Bunten’s 
Hand und fordert und auf, diefer Sahne zu folgen zur Vertheis 
digung unſerer Ichten, theuerften Güter gegen bie feindfeligen 
Mächte, welche ſowohl an ter „Vereitelung mancher glänzenden 
patriotifchen Hoffnung,” als an dem Aufhalten deſſen ſchuld 
find, was Dr. Dorner — jebt wie bereit? vor adyt Jahren”) 
— „den zweiten ergänzenden Act der Reformation“ nennt. In 
Summa: wer die evangelifche Kirche, wer fein deutiches Va⸗ 
terland lieb bat, der fteht nach Dorner auf Bunfen’d Seite. 
Hiemit im grellften Widerfpruche — um diejen fofort zu Worte 
zu bringen — fchreibt Stahl dem berühmten Feichendeuter eine 
Meifterfchaft zu, alle auflöfenden Gebanfen der weiten Welt zu 
eolportiren und „in unferem Zeitalter, das doc, fo ganz den 
Füßen der Weltgeichichts-Bildfäule bei Daniel entfpricht, Alles 
berauszufpüren und herauszulefen, was Erz ift, daß nur noch 
der Thon übrig bleibe und die Geftalt einbreche” (S. 64), 
und faßt fchließlich feine Kritif fo zufaınmen: „Es ift, wie 
überall nachgewieſen wurde, ein Buch ohne Kenntniß der wirf- 
lichen Rechtöbeftände, ohne Sinn für Geſchichte, ohne Klarheit 
ber eigenen Gedanfen, von einer unglaublichen Vermengung 
bed Widerfprechenditen, ein Buch der Schlagworte ſtatt der Be- 
griffe und Gründe, in welchem felbft die Wahrheiten zu Irr⸗ 
thümern fich verkehren, ein Buch unter der Fahne der heiligen 
Schrift bei der gründlichſten Aufhebung der heiligen Schrift, 
ein Buch endlih von der Wirkung, aus der Chriftenheit flatt 
ein Reich Gottes, ein Reich des Unglaubens und ber Maftens 
berrfchaft zu machen.” Nach dem. Gefchmade der von Stahl 
und dem Recenfenten im „Volksblatte““ mitgetheilten Proben 


*) Vergl. Ueber Reform der ev. Lantesfirhen in Zuſammenhang mit 
der Herftellung einer ev.zdeutfchen Nationalkirche, von Dr. J. A. Dorn er 
in Bonn, S. 80. 
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aus dem Bunfen’ichen Buche hat wohl faum Jemand Neigung 
gehabt, daS Buch felber nod) zu leſen. Doch Dr. Dorner’s Lob 
befielben legte wirklich den Verdacht nahe, daß „der fromme 
Berfaffer des Liederfegend und des Gebetbuchs, der Mann, der 
auf ein ſolches Leben zurüdjchen kann,“ von feinen Beurthei⸗ 
fern auf rohe Weile, ohne Berftändniß feiner Ausfagen in ih: 
rem Zufammenhange und im Sinne des Schriftftellers, mißhandelt 
und verleumdet worden fei, zumal da Leo von Dorner hart 
darüber angelaffen wird, daß er „vermoöge einer interpretatio 
maligna einzelner, dem glühenden Vaterlandsfreunde im Eifer 
der Rede entfallenen Worte deinfelben antichte, er wolle deſtru⸗ 
etiven Tendenzen in Etaat und Kirche die Hand reichen.” Aus 
Achtung gegen Dorner hat deshalb der Verf. die ‚Zeichen der 
Zeit” wirklich gelefen — aber zu welchen Erfolg! Wer bie 
Empfindung von „Seekrankheit“ nicht feheut, welche der Buns 
fen’fche Literatenftyl erregt, und wer weder Stahl noch Xeo ein 
unparteitfches Urtheil zutraut, der leſe die „Zeichen der Zeit,“ 
um fid) zu überzeugen, baß jene beiden Beurtheiler feiner ma- 
ligna interpretatio fidy bedient, ja! nicht einmal die ffandald- 
feften Barthien ded Buches zu Belegftellen verwandt haben. 
Am helfen Tage fit, was Stahl im Wonvorte wider Bunfen 
fagt: „Der Reiz des Buches liegt Bauptiächlich tarin, daß von 
einem Manne, der bis jest im Rufe des Chriſtenthums ftand, 
und in einer Darftellung, die jenem Rufe zu entiprechen feheint, 
eben das vertreten wird, wofür fonft nur tie Vorkämpfer des 
Rationalismus und der Demokratie einftchen. Trüge es auf 
feinem Titel einen Namen wie Uhlich, Bruno Bauer, Da: 
vid Strauß, wie jest den Namen Bunfen, fo würde ed, 
trotz der hinreißenden Sprache der Zerftörungsbegeifterung, kaum 
viele Lefer finden.” Und Stahl hat die Aufgabe, die feine 
Antwort fich ftellt, zu voller Genüge gelöft, nämlich „zu zei- 
gen, daß jener Ruf ungegründet ift, daß ebenjo gut der eine 
wie der andere Name vor dem Buche ftehen könnte‘ — befon- 
ders gut noch der Name Ruge, an beflen Freiheits⸗Dithy⸗ 
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ramben in den „Halliihen Jahrbüchern“ namentlich der Schluß 
des Ganzen ftarf erinnert. „Die Welt ift erftaunt und erfreut, 
‚einmal ein Exemplar eined glaubensgleihgültigen Ehri- 
ften zu fehen. Sie fol hier die alte Wahrheit beftätigt finden, 
daß ein dreiediger Zirkel, fo interefiant cr vielleicht fein möchte, 
body in der Natur der Dinge nicht eriftirt.” Hr. Dr. Dorner 
aber bat dies Zirkel» Dreieck glücklich entdedt und beftärft bie 
eritaunte Welt in ihrer Freude. 

Indem wir nun bdarangehen, die „Zeichen ver Zeit‘ zu 
prüfen, fei ausdrüdlich vorausgeichidt, daß es und weniger um 
Wägung ber fchnell verbrauchten Waare, die Bunfen feil hält, 
ald um Würdigung der Etiquette zu thun ift, womit Dorner 
biefe Waare verfehen hat. Es foll gezeigt werden, in welchem 
Lichte ein Lehrer der Theologie, dem die Bildung zukünftiger 
Diener einer Iutherifchen Landeskirche befohlen ift, als Lobred⸗ 
ner — oder muß man wirklich fagen: Gefinnungsgenofje? — 
eined Bunfen ſich darftellt. 

„Wo der Geift des HEren ift, da ift Freiheit.” Ein theus 
res Wort! Aber fchon in den Tagen der Apoftel gab es bes 
kanntlich Leute, welche an dies Wort fein Recht hatten, und 
doch damit ſtolzirten. „Sie haben fremde Bedern geftohlen,” 
fagt Luther, „und mit Wachs angeklebt, und fliegen alfo in 
die Höhe; aber dad Wachs zerfchinilzt, und fie fallen ins Meer 
und erfaufen in allerlei Irrthum.“s) Ohne Zweifel haben jene 
genialen Verführer der Gemeinden Chrifti, die der heilige Pe⸗ 
trus in feinem zweiten Briefe befämpft, nicht minder entſchieden 
wie Bunfen den „Geiſt des HErrn“ für ſich und ihre reis 
heitöpredigt beanfprucht, und wahrfcheinlich mit „ſittlicher Ents 
rüftung” haben fie die „‚hierarchifche Anmagung‘ und „bornirte 
Keperrichterei” abgelehnt, womit der Apoftel von ihnen fchreibt: 
„Das find Brunnen ohne Waffer und Wolfen vom Windwirbel 
umgetrieben; welchen behalten ift dad Dunkel der Finſterniß in 
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*) Großes Bekenntniß v. Abendmahl, Walch'ſche Ausg. XX. ©. 1193. 
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Ewigkeit. Denn fie reden ſtolze Worte, da Nichts hinter 
ift, und verheißen Freiheit, fo fie doch ſelbſt Knechte bes 
Verderbens find” (2 Petr. 2, 17. 18). Wenn die Schichten 
des „edeln Volks, die Bunſen in feinem Buche eigentlich) ha⸗ 
ranguirt, ihm aufs Wort glauben, wonad die Ohren ihnen 
jüden, und es friſchweg als ausgemacht hinnehmen, daß ber 
Geiſt des Herrn Omnes „der Geift des HErrn’ und die Freiheit 
des in puris naturalibus prangenden Menfchen die Freiheit ei- 
ned Ehriftenmenfchen ift, fo ift das nicht vertwunderlich; aber 
von einem Theologen, der Schrift und Gefchichte durchforfcht 
und ein dogmengeſchichtliches Werk gejchrieben hat, erwartet 
man billig, daß er die Gcifter zu prüfen verftehe und ſich nicht 
einen Wechfelbalg unfauberfter Gattung als puren Geift Ehrifti 
unterfchieben fafle. Die „wahre dhriftliche Freiheit ber 
Berfon und religiöfen Gemeinſchaft“ findet Dorner in Bunfen’s 
Buche bezeugt. Es ift unfchwer nachzuweiſen, daß die Bun- 
fen’fche Breiheit dad Gegentheil der Chriftenfreiheit ift. 

Mahre chrifttiche Freiheit ift da, wo der Geiſt Jeſu Ehrifti 
den Menfchen frei gemacht hat vom Geſetz der Suͤnde und bed 
Todes (Roͤm. 8, 2), daß er von Herzen unterthan der Gerech- 
tigkeit und theilhaftig des Lebens geworben ift (Rom. 6, 18. 
22). Dei servitium summa libertas. Bon bdiefem Gnaden⸗ 
geichenfe der Freiheit läßt Bunfen feine Ahnung merken. Die 
von ihm gelehrte Freiheit gehört fanımt dem Gewiffen zum 
Mefensbeftande des natürlichen (wenn nur zum Geifteöbewußt- 
fein gekommenen) Menjchen, ihre Helden findet er folgerichtig 
unter Heiden und heidnifchgefinnten Apoftaten. Nichtödeftowe- 
niger ift ihm diefe, alles göttlichen Inhalts baare, Schlecht for- 
male Freiheit des Gewiſſens die Berhätigung des Göttlichen 
im Menfchen. „Eins ift jebt noth, dringend noth: Gewiſ— 
ſensfreiheit, das heißt, die Freiheit des Böttlichen im Ein- 
zelnen und in der Gemeinde, Anerkennung, daß Gewiffensprud 
Auflehnen gegen Gott iſt“; ja! die Gewiffensfreiheit wird an 
die Stelle der Wahrheit, alſo das menjchlidy Subjective an die 
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Stelle des goͤttlich Objectiven gefeßt: „die Sonne ber Ges 
wiffenöfreiheit it jenes göttlichen Lichtes Ausflug, das in Chri⸗ 
ſtus erichienen iſt“ (IT. 33. 34), denn „wir wiflen doch, daß 
Ehriftus für die Freiheit der Menfchen geftorben ift und nicht 
für ihre Knechtung“ (II. 88), Daß biemit der Tod unferes 
HErrn Jeſu Chriſti dem Tode des Sokrates völlig äquivalent 
geſetzt iſt, genirt Bunſen nicht im Mindeſten. Hat er doch 
ſchon früher die weltgeſchichtlich bedeutende Entdeckung veroͤf⸗ 
fentlicht, Daß der ächt chriſtliche Geiſt, d. i. „der Geiſt, einge⸗ 
haucht der Geſammtheit der menſchlichen Gewiſſen, die da eins 
ift mit der gottfürchtenden und gottliebenden Vernunft,“ als 
hellenifcher Geiſt „in der heiligen Seele des Sofrated in das 
Innere der Menichheit felber fich verſenkte.“s) Noch früher hat 
er den „Heiligen“ Sofrated und Kant die chriftliche Märtgrer- 
frone aufs Haupt gejegt, indem er biefelben mit Ignatius zus 
ſammenſtellt. Es mußte nämlich Ignatius „durch feinen Tod 
jene Freiheit des ſittlichen Willens wahren, welche im Chriſten⸗ 
glauben den lange geſuchten Hebel gefunden, die Freiheit, 
welche Sokrates der alten Welt lehrte und Kant 
der neuen.“s*s) Die Kanoniſirung der Heiden iſt überhaupt 
ein Lieblingsgefchäft Bunfen’d, und mit pointirter Selbitbefries 
digung verunglimpft er die heiligen Menſchen Gottes durch 

*) Hippolytus und feine Zeit. Anfünge und Ausfichten des Chriſten⸗ 
thums und der Menichheit. 1852. 1fter Band: Die Kritil. S. 129. 329. 
(Der 2. Bd.: Die Herftellung, erfchien 1653. Wo bei den folgenden Gis 
taten aus dieſem Werke — nach den Auszügen in einer gediegenen Recen⸗ 
fion ter Cv. 8. 3. 1853. ©. 825 f. — bloß Die Seitenzahl angegeben 
if, ift Bd. 1. gemeint ) 

**) Ignatius von Antiodhien und feine Zeit Sieben Sendfihreiben an 
Dr. Aug. Neander. 1847. ©. 224. — Zur Bergegenwärtigung der ethir 
fhen Würbigung, tie B. dein Chriftenthume angedeihen läßt, fei doch daran 
erinnert, daß Sofrates z. B. ber Meinung war, Neid fer Mißmuth über 
das Glück, nicht ter Feinde, fondern nur der Freunde (Memorab. Il, 9, 
18). In Betreff tes „beiligen Kant,‘ dem Niemand bürgerliche Recht: 
fhaffenheit ftreitig macht, bemerkt das „Volksblatt““ (a. a. O. ©. 1529): 
„Sid zu einem Heiligen gemadt zu fehen, würde ihn doch felbft zum 
Lachen gebracht Haben, und die Sophismen, deren er ſich bei Abgabe ber 
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Zufammenjochung mit den Heiligen ber „freien Menſchheit.“ 
AS er feine „Berfaflung der Kirche der Zukunft‘‘ ſchrieb (1845), 
war er doch noch einigermaßen zahm in der Selbitanbetung 
und Freiheitsfchwärmerei; dennoch konnte man da fchon den 
Satz Iefen, daß dad Mittelalter wohl ‚‚anachoretifche Heilige 
und geiftliche Orden erzeugte, aber nicht glaubensfräftige 
Bürger wie Jeremias und Cato, und ebenjo wenig ſelbſt⸗ 
ftändige Staaten und volfsthümliche Verfafjungen” (S. 98). 
Gato erftach fich befanntlich felbft, wir hören nun, aus über- 
Ihwänglicher „Glaubenskraft.“ Es ift offenbar nur Zufall, 
daß Bunfen vergefien hat, unter feinen Freiheitsheiligen aud) 
Carl von Hohnhaufen zu befrönen. — Eine unglaubliche 
Confuſion herrſcht übrigens in dem neuchten Bunfen’fchen Buche, 
dad doch von „Gewiſſen“ und „Gewiſſensfreiheit“ wimmelt, 
über den Begriff des Gewiſſens. Sollte er befiniren, was er 
ſelbſt eigentlic) unter Gewiſſen verfteht, fo dürfte das befannte 
Goͤthe'ſche „ Mühlrad’’ in des Hörer Kopfe herumgehen. Dr. Dor⸗ 
ner hatte in der That feine Urfache, Leo's Beichwerde lächerlich 
zu machen, daß Bunſen's „Gewiſſen“ ein wüſtes Ding fei, gar 
nicht zu erkennen vor dem Schmutz, der an diefem Worte „bei 
feinem Laufen durch die Mäuler des geiftigen Pöbeld bangen 
geblieben.” Es ift wörtlich fo, wie Leo (a. a. DO. Nr. 253) 
jagt: „Der Berfafler fagt und weder fcharf und beftimmt, was 
dad Wort bedeute, noch fcheut er fih, ed ganz vag in dem 
verjchiedenen Einne, wie es durch bie breite Welt läuft, gele- 
gentlih in feinem Nugen zu verwenden, und was vun beim Ge- 
wiflen in ernftem, reinlichem Einne audgefagt werben kann, fos 
fort auch gelten zu laffen im vulgären, frhmugigen Sinne.” 
Zwar Flingt ed gar nicht vulgär, fondern höchft prätentiög, 
wenn Bunfen die reibelt bed Gewiſſens eine Ausftrahlung des 
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befannten Erklärung über fein Buch „„die Religion innerhalb der Gren⸗ 
zen der zeinen Vernunft““ ter Regierung gegenüber bediente, Iaflen ſich 
menſchlicherweiſe entſchuldigen, ſind doch aber nicht gerade das Kennzeichen 
eines heiligen Charakters.‘ 
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in Chriſto erfchienenen Lichts nennt, wonach denn das Gewiſ— 
fen als gottmenfchliche Sonne zu bejtimmen wäre; aber was 
kann vulgärer und „ſchmutziger“ fein ald die Ausfage: „Das 
Göttlichfte auf Erden ift das Gewiſſen des Einzelnen und der 
Menjchheit, die Kundgebung des Gewiffend der Menfchheit aber“ 
— nun waß? wirklich fo fteht ed da: -- „die öffentliche 
Meinung‘ (IJ. 233). Desinit in piscem. Dazu die PBaral- 
lelftelle: ‚Die Zukunft ift Gottes, aber die Zeichen ber Zeit 
deutet dad Gewiſſen, und über Alled erfennt fehließlich Die (A 
la Bunfen) wahrheitjuchende Menfchheit”. Nicht reinlicher, aber 
dem Publicum defto mundrechter ift folgender Sprachgebraud: 
„Das vernünftige Gewiflen, welches man den gefunden 
Menjhenverftand zu nennen pflegt, und feine allge 
meinfte Weußerung, die öffentlihe Meinung‘ (IL 27). 
Vielleicht jedoch läßt fich irgend etwas Poſitives folchen Sägen 
abgewinnen, wie: „Das Heiligfte im Gewiſſen ift der Glaube 
an das Göttliche‘ (1. 37), oder „die wahre Centripetalkraft 
ift der gewiflenhafte freie Glaube an den Gott des Evangeli- 
ums“ (I. 90). Hier jcheint doch das „vernünftige ober 
„chriſtliche“ oder „menſchheitliche“ Gewiſſen an etwas Objecti- 
ved gebunden, mit dem Zeugniß für göttlich Realed und Gege: 
benes erfüllt zu fein. Aber bald wird man enttäufht! Ein 
an irgend eine pofitive Norm gebundened Gewiffen ift in Bun- 
ſen's Ideenwelt ein Unding, ein un dv, und ber Felfen, wor⸗ 
auf unfere Väter ſtanden mit ihrem „in Gottes Wort gefanges 
nen Gewiſſen“, ift ihm ein Nebelbild, das vor der Sonne der 
Gewiſſensfreiheit zerrinnt. Wehe dem, der irgend einem Gliede 
der ‚freien Chriſtengemeinde“, fo lange es noch chriftlich ſich 
zu nennen für gut befindet und bie delicate Grenzlinie zwi⸗ 
ſchen Uhlich und Sach fe zu überfchreiten unterläßt (vgl. II. 68), 
die Theilhaftigfeit an dem „‚Böttlichften auf Erben‘ abiprechen, 
alfo 3. B. zu Ehanning, dem „edelften und erleuchtetiten 
Ausfeger der Antitrinitarier‘ (I. 140) — um es auch deutſch 
zu vollem Eindrud herzufegen: ‘Dreieinigfeitöleugner — frei her⸗ 
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aus fagen wollte: Du haft den Gott des Evangeliums nicht! 
Der heilige Johannes (2 Br. 9) würde ſolchen Frevler an ber 
freien Menfchheit nicht davor ſchützen, daß Bunfen ihn eiligft 
beim deutſchen Volke denuneirte, er hätte „die göttliche Vernunft 
ald gottlos verhöhnt und das Gewiſſen des Einzelnen ald Em⸗ 
pörer mißhantelt” (1. 8). Die Entbundenheit des Menichen 
von Allem, was nicht aus feinem Eigenen ift, die Emancipa- 
tion von jeder Auctorität über ihm, das ift Bunfen’d Gewiſ⸗ 
fenöfreiheit, welche den „ewigen Frieden“ herbeibringt, — das 
fein Evangelium! Iſt das nicht, wie wenn Jemand Gäfte zu 
Tifche laden und ihnen zum Efjen und Trinken wohl Schüffeln 
und Becher vorjegen wollte, aber ohne Speije und Tranf? Das 
merft Bunfen nicht, weil — wie ber Recenjent feines „Hippo⸗ 
Iyt” in der Ev. K. 3. treffend es bezeichnet — „ſein Stands 
punkt ift, ganz nur trunfen von fich ſelbſt zu fein’. Im 
dieſer felbftfeligen Trunkenheit fegt er eine neue Trias des chrift- 
lichen Lebens an die Stelle der alten apoftolifchen, und fchreibt: 
„Bewiflensfreiheit, Gemeinde, PBerfönlichfeit, dieſe drei bleiben 
und übrig”, und zwar follen fie und bleiben nicht als Gefäße, 
jondern ald Subftanzen des Lebens, ja! fie übernehmen das 
Amt der drei Himmelözeugen auf Erten, denn fie und fie allein 
bleiben und übrig „ald Gottes Boten an uns für unfer 
geiftliched umd gejelliged Leben: gegenüber von Gewiſſens⸗ 
druck, Verfolgung, von Knechtung des Geifted und von Ges 
waltthätigfeit” (II. 265), Wenn dies nicht etwa ift, „was 
die Sranzofen Gallimathias und die Engländer Unfinn nennen“, 
jo kann e8 eben keinen andern Sinn haben ald ben, daß das 
Menſchliche zum Göttlichen gefchlagen, das Göttliche in Dienfch- 
liches verflüchtigt wird. Berfönlichfeit und Ebenbild Gottes 
fallen Bunfen zufammen und decken fi), ja! „die Berfönlich- 
keit ift Gott im Menfchen” (U. 779*, Mit dem Rabs 





9 Bgl, 11.265: „Die Rettung liegt in dem Glauben an die ewige und göft- 
liche Wahrheit deſſen, was wir erfennen, was wir bedürfen und verlangen : 
vor Allem an die Perſoönlichkeit als das Ebenbildliche der 
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men bes Bildes, den auch der Teufel hat, bepnügt er ſich und 
füllt den leeren Raum mit — Freiheit des menfihlichen Einzels 
und Geſammtgewiſſens aus. In Kirche und Staat walten 
nad) ihm feine anderen Mächte, ald diefe „drei Boten Gottes‘ 
von unten ber. Sie find fouverän und allein ‚unbedingt‘; 
wer ihnen widerſtrebt und ihrer ‚‚allgemeinften Aeußerung, der 
öffentlichen Meinung‘, Huldigung weigert, macht fich des einzig 
denkbaren crimen laesae majestatis fchuldig, weil „Niemand 
den Geift in der Menfchheit fihmähen kann, ohne Gott zu 
jchmähen oder zu verleugnen‘ (1. 64). Darum find denn auch 
„die Worte, mit welchen ter Decan ded Cardinalcollegiums 
den Papfte die Tiara auffegt: ,, „Nimm die dreifache Krone 
und wife, daß du bift König der Könige und Herr der Hen: 
fchenden und Stellvertreter unferd Herrn Jeſu Ehrifti auf Er- 
den““, allerdings „entſetzlich und gottestäfterlich”‘. Aber warum? 
Kicht etwa in dem Sinne, daß damit geläftert würde der wahr: 
haftige Gott und Sein Geſalbter, Jeſus Ehriftus, der zu Sei⸗ 
ner Rechten im Himmel figet und Seine Gemeinde auf Erden 
regiert in der gnädigen Gegenwart Seines Geiſtes. Nein, 
Bunfen fegt Antichriftliched in Widermenſchliches um und fagt: 
„Die Macht folcher Anfprüdhe in den Gemüthern der Menichen 
und Völker liegt darin, daß, was bort gelagt wird, bei Aner 
fennung des Göttlichen ald des allein Unbedingten, ebenfo 
wahr ift von der Menfch heit und von jeder chriftlich geord⸗ 
neten Gemeinde (ecclesia), wie es faljch ift, wenn der Biſchof 
von Rom oder irgend Jemand fi) die Stellung der Ge- 
meinde ober der gläubigen Menichheit (nah B. — der 
gewiffensfreien Menfchheit) aneignen will, um fie, Gottes 
eigenes, freied Kind, zu knechten“ (I. 129). Die Beichafs 
fenheit des dieſen Phraſen angeklebten Wachſes unterfuchen wir 
hernach noch etwas näher. So viel ift Har: wen nad be 


Gottheit im Menichen, als das Alles Meberwindende und Neuges 
bärende in der Menichheit, als Ziel und Ende der Schöpfung und des 
Lebens.‘ Alſo von unten neugeburen! 
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Bunfen’fchen Gewiſſensfreiheit gelüftet, vor deſſen Gottähnlich- 
feit ift dem Mephiftopheles nicht bange, und eine Kirche, weldje 
dem vernünftigen Geſammtgewiſſen ihrer Zugehörigen die päpft- 
liche Tiara überreicht, hat von den Pforten der Hölle Feine An- 
fechtung weiter zu befürchten. Stahl trifft in die Mitte der 
Bunfen’fchen Anficht, indem er fehreibt (S. 15): „Bei einigem 
Befinnen dürfte e& ihm nicht entgangen fein, daß er den Bau 
der ganzen kirchlichen Orbnung fediglih aus dem einen ber 
beiden Bote aufführt, welche die fittliche Welt bilden.*) Pers 
fönlihfeit, Gewiſſen, Gemeindegewalt, freiwillige Vereine — 
das find die alleinigen Gedanken, womit er arbeitet. Dagegen 
Obrigfeit, gegebene Auctorität, gegebene Wahrheit, Inftitution, 
Kirhe — find fein Material in feiner Werfftätte; er erwähnt 
fie nicht, oder er befchdet fie. Alfo überall nur der eine Bol: 
der Menſch umd fein Wille, feine Heberzeugumg, und die Addi- 
tion dieſer Meberzeugungen, und nicht der andere Pol: gottges 
botene und gottgefügte Orbnungen, und überfommene Güter 
und Wahrheiten über dein Menſchen. Das aber ift eben die 
Auffaffung zu Ende des vorigen Jahrhunderts. Damald grüns 
dete man deshalb für das politilche Reich Alles auf Menfchens 
recht und Wolförwillen. Jetzt überfegt das Bunſen ind Kirch⸗ 
liche: für Drenfchenrecht fagt er Gewiſſen, für Volksſouveraͤne⸗ 
tät fagt er Necht der Gemeinde. Sein Programm iſt nichts 
Anderes als die Verkündung des contrat social auf dem relis 
giöſen Gebiete. Ja auch in der Firchlichen Theorie ift das 
ſchon damals dagewefen. Das fogenannte Gollegialfyftem, wel⸗ 
ches in jener Zeit .des äußerſten Verfalls der Kirche und des 
Kirchenrechts galt, fagte, wie jet Bunſen: die Kirche ift eine 
freie Bereinigung von Menfchen, welche derſelben religiöfen 





.9 Um 3. nicht Unrecht zu thun, muß folgende Stelle angeführt wer⸗ 
tm: „Alles endliche Leben, das geiſtige wie das natuͤrliche, geht aus ber 
Innigen Verbindung bedingter Gegenfäge, aus tem Spiele zweier Bole 
hervor. Der Gegenſatz von Luther und Calvin ſchwindet im Evangelium, 
wie der von Berrus und Paulus in Ehriſtus“ (IL 247) 
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Ueberzeugung find” — societas hominum una co&untium dei 
colendi causa — ‚und fie kann nichts Bindendes anerkennen, 
als bloß den Willen, die Meberzeugung ber Geſellſchaftsglieder“. 

Und diefen „altmodiſchen, aus der wiflenfchaftlichen Able⸗ 
gekammer hervorgeholten Subjectivismus“ ypreift nun Herr Dr. 
Dorner ald „zeitgemäßen MWächterruf” und verfchreibt ihn als 
Recept zum Heilmittel der Schäden des heutigen kirchlichen Zus 
ftanted. Er bat fein Wort der Strafe und ber Abwehr gegen 
die Menfchenvergötterung, gegen die Apotheofe ber öffentlichen 
Meinung, welche in bem belobten Buche fi) fo breit macht. 
Wil er gleidy nicht in Abrede fielen, daß Bunfen „etwas op⸗ 
timiftifch die Macht der Sünde auch im deutfchen Volke unter: 
ſchätzt“, fo leitet er dieſe Unterfchäbung doch nicht aus B.'s 
Naturalismus ber, fondern aus deſſen überftarfem „Glauben an 
die Macht des Evangeliums und die Beſtimmung bed deut⸗ 
fchen Volkes“. Ein rechter Prophet hätte auf die Bunfen’fchen 
„Zeichen der Zeit’‘ feine andere Antivort ald das Wort Jeſa⸗ 
ja's: „Laſſet ab vom Menschen, ber Odem in der Nafe 
hat, denn wie viel gilt er“ (Jeſ. 2, 22). Dorner dagegen eifert 
lieber gegen Leo's „manichäiſche Menfdyenverachtung”‘, und da⸗ 
neben gegen Kliefoth’8 „Herzloſigkeit“ gegen die neueren Märs 
tyrer der Gewiſſensfreiheit. Wenn er übrigens Leo, der „bie 
Elementarbegriffe chriftlicher Theologie nicht kenne“, dahin bes 
lehrt, daß aus einem Thiere fein Menſch gemacht wird (vergl. 
Bunfen: „Der Menfch ift Fein gottloſes Thier, wie der Prinz 
von Broglie anzunehmen ſcheint“, IL. 68), und daß „die Of⸗ 
fenbarung im Gewiſſen eine Gottesthat iſt“, fo wird Leo biefe 
Bereicherung feiner theologifchen Kenntniffe zu ſchätzen wiſſen; 
kann fich jedoch damit tröften, daß auch Theologen, denen jene 
Srundbegriffe wahrfcheinlich bekannt find, die Anficht für ſchrift⸗ 
widrig erklären, „daß das Gewiſſen der Refler einer unmittelbaren 
Selbftbezeugung Gottes im Menfchen oder gar dieſe felbft fei’. *) 


*) Berge. Deligfch, Syſtem der bibliſchen Pſychologie. ©. 101. 
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Wäre jede Offenbarung im Gewiflen eine unmittelbare Gottes⸗ 
that, wie fönnte ed dann eine Unterfcheitung des irrigen Ge⸗ 
wiſſens vom richtigen geben? Vielmehr ift dad Gewiſſen das 
dem Menfchen beiwohnende Wiffen um ein in fein Herz gefchries 
bened Geſetz (Rom. 2, 15), ein Wiflen, defien gottgewollte Wirs 
fung fehon in jenem Worte Epiftet’s ſich ausſpricht: „Fevdo- 
uneda uEv” nrüg dE anodelxvuraı, Orı ou del +pevdsodat, 
mooxeıpov Exouev.“*) Die etymologifche Faſſung Leo's (Gewif- 
in = Gejammtwiffen) greift num wohl fehl; aber Dorner, der 
ihn den Menfchen zum „ſeelenloſen Automaten‘ machen läßt, 
hat ihn gar nicht verflanden, weil er die Meinung ded Satzes, 
daß jeder Menſch facultativ ein Gewiflen habe, nicht gehös 
rig erwogen hat. Bon einem Menfchen, der fein Wiſſen (ſei 
es dad vorhergehende oder das nachfolgende) um das ihm ein⸗ 
wohnende Geſetz Gottes umwirffan macht („aufhaält“, Rom. 1, 
18), fagt man richtig, daß er gewiffenlog fei. Er hat eben 
fein Gewiffen zu Gott (1 Petr. 2, 19). Nicht mehr und 
nicht weniger will gefagt fein mit Leo's prägnantem Ausdrucke: 
nicht jeder Menſch habe ein Gewiſſen. Und demgemäß ift auch 
die Dorner fo anftößige Redeweiſe, Luther habe gefucht „den 
in Verwirrung gerathenen oder noch gar nicht innerlich erzoges 
nen Menfchen wieder ein Gewiſſen zu machen“ durchaus vers 
ſtaͤndlich und erträglih. Denn indem Luther die göttliche Pre⸗ 
digt: „Thut Buße und glaubet an dad Evangelium‘ wieder 
erichallen ließ, weckte er die ſchlafenden Gewiſſen auf und brachte 
die irrigen Gewiſſen zurecht, daß erftlih den Menjchen die vers 
blaßten Echriftzüge des Geſetzes in ihrem Innern wieder leſer⸗ 
li) wurden und fie alfo den Zorn Gottes über ihre Sünde 
fühlten, zum andern aber die Gewiſſen erneuert wurben, um im 
heiligen Geifte den Gläubigen Zeugniß geben zu können (Röm. 
9, 1) von der Wahrheit des Evangeliums, der Liebe Gottes 
in Chriſto. Bunſen redet wohl hie und da von einem „Morden 


*) Bergl. Harlef, hrifil. Ethik. ©. 40. 
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bed Gewiſſens“, durch intolerante Gewaltthat naͤmlich. Das 
ift freilich bloß eine draſtiſche Hyperbel; aber wirffich giebt es 
ein Ertödten des Gewiſſens durch geiftigen Selbſtmord, und 
den begehen eben die, von welchen Leo jagt, daß fie „kein Ges 
wiſſen haben und haben können, weil fie dad Willen von ihrem 
Verhältniffe zum wahren Gott [08 machen von ber (objectiven) 
Dffenbarung”‘, um es abhängig zu machen „von ihren per 
fönfichen Einfällen und Sentiments’. Gegen Dorner's Be 
merfung: der Menſch finde in fich, der heil. Schrift gegenüber, 
„ein anflagendes Gewiſſen, dad er nicht flillen, und en 
forderndes, dem er nicht genügen könne, obwohl er es 
möchte”, wird Leo ſchwerlich etwas einzuwenden haben. Defto 
mehr aber Bunfen. Aus feinem Gedankenkreiſe ift ein an 
klagendes Gewiſſen, welches nicht zu ftillen, und ein forbern- 
bed, dem nicht zu genügen wäre aus felbfteigenen Kräften, 
ſchlechthin audgefchloflen. Daß dem fo ei, wird fich noch Deuts 
licher zeigen, wenn wir nun bie eigentlichen (nichts weniger ald 
„pofitiven”) Grundgedanken, die das Bunjen’fche Buch durch⸗ 
flimmern, ins Auge faſſen. Sein ſchon erwähnte, vor vier 
Fahren erfchienened, Werf über Hippolyt — deſſen Unbefanntfchaft 
dei Dorner anzunehmen doch rein unmöglid it — enthält ben 
fpeculativen Aufzug, wozu die „Zeichen. der Zeit” den popular- 
philofophifchen Einſchlag liefern. *) Man behalte dabei immer 


*) Daß Bunfen den Bilhof Hippolytus von Portus zum japhetifchen 
Härefiacchen preöt, darin fullte Dorner eine riefige Bortbiltung feiner eiges 
- nen dogmengefchichtlihen Methote erfennen. In feiner Darftellung von 
Hippolyt’s Gottes: und Chriftusiehre ſchließt Dorner, daß H., „in zu 
großer Haft fih dem Patripaſſianismus entgegenfeßend, nur in anderer 
Weiſe dem pantheiftiichen Sedanfen zu nahe fomme.” Dielen Schluß aber 
zieht er Daraus, daß H. „der ethniichen, mit Pantheiſtiſchem zufammenhangen: 
den Wandelbarfeit Gottes feine abſolute Unbeweglichfeit entgegenitelle‘, fo 
daß „das Göttliche vor der Menſchwerdung auch nach dieſer weſentlich 
unendlich, unbeichräntt, leidenaunfähig, unvergleihbar, unveränderlich und 
unwandelbar durch fich felbft mächtig bleibe‘. Hieraus nun folgert Dors 
ner: Wo Gottes ansıgov, argenror ſo, wie von Hippolyt geichieht, ge 
bandhabt wird... „da ik tie Welt in Selbſtloſigkeit gehalten, 
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im Gebächtniß, daB Dorner einen Vertreter der „wahren chriſt⸗ 
lichen Freiheit“ und einen Zeugen des Geiſtes des HErrn“ in 
Bunſen verehrt. 

Der natürliche Menſch vernimmi Nichts vom Geiſte Got⸗ 
tes (1 Bor, 2, 14); ſoll er davon vernehmen, fo muß es durch 
Offenbarung geihrhen, zu deren Aufnahme ſich zu erfchlie- 
Ben der Geiſt durch daſſelbige Mittel ihn tüchlig macht, durch 
welches er fich offenbart (V. 10. 13). Die chriftliche Kirche 
beit den Schatz diefer göttlichen Offenbarung in ber heiligen 
Schrift. Was haält nun Bunfen von der heil. Schrift als 
Offenbarungsquelle? -,,Die Vorſtellung von einer rein gefchichts 
lihen Sffenbarung durch geichriebene Urkunden iſt ebenfo unges 
ſchichtlich als ungeiflig und materialiftifh, und führt... zum 
Fetiſchismus im Gotteddind.” „Dffenbarung ſetzt nur eine Gin 
wirfung des unendlichen Geifted, oder Gottes, auf den endlichen 
Geift, oder den Menfchen voraus‘, welche „mittelbar fein kann 


dba hat eigentlih nur Gott Realität‘! (Entwicklungsgeſch. der 
Lehre v. d. Berfon Ehrifi, LS. 608). Was foll man dazu fagen, wenn 
Bunſen auf Dorner's Zeichnung des Hippolyt mit der Bemerkung ſich be 
uft, Daß „aus dem neuaufgefundenen Werke‘ (op. adv. omnes haereses, 
von Em. Miller — 1851 — dem Drigenes, aber außer von Buns 
fen auch von Jacobi und Duncker dem Hippolyt zugeichrieben) „dem 
Bilde, das Dr. Dorner entworfen, nichts Wefentliches hinzuzufügen ſei“! 
Er muß auf Lefer gerechnet haben, die feine Farbengebung aus Neigung 
unbeſehens auf Dorner's Bild überfragen, Uebrigens drängt fi Bunſen 
auch einem Kirchenlehrer als Gefinnungsgenoffe auf, von dem Dorner (a. 
0. D. 465) fagt, „Keiner wie er repräfentire im 2ten Jahrh. die Reinheit 
und die Fülle der Entwidelung in firchlicher Linie”... ., achtend „die Inten- 
ftät der fubjectiven Froͤmmigkeit bes Montanismus, aber fie wollend in 
objertiver Firgliher Form, die Gliederung der Kirche hochhaltend 
und feine Einheit fenuend als eine organifche‘ — dem großen 
Irenäus, nad B. dem „Patriarchen jenes freien Geiſtes der ſuͤdfranzö⸗ 
fiſchen keltiſchen Ehriftenheit‘“, denn er war ja doch „bei den Streitigkeiten 
Über die Ofterfeier Bertheidiger der Fretheiten der einzelnen Chri— 
Rengemeinde gegenüber Rom“ (9. d. 8. I. 80). Und berfelbe Ges 
ſchichtskundige ift nicht zu blöde, von Leo's ‚Romanen‘ zu reden, von 
denen „die gefchichtliche Kritit nur eine yathologifche Kenntniß neh» 
men Eönne” (1. 83). 
1856, III. IV. 10 
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durch die Offenbarung Gottes in ber Welt oder Natur, oder 
unmittelbar durch dad religiöfe Bewußtſein“, und es tft bloß 
eine „Darſtellungsform“, daß man „bie Offenbarung im Men- 
fchengeifte fo darſtellt, als ob Gott felber in menfchlicher Rebe 
zum Menjchen jpräche und fomit (!) fetbft endlichen Weſens 
und ein Menſch wäre”. Obentrein wirbman belehrt: „Reine Res 
ligion ift ohne ſolche Offenbarung. Der Unterfchied zwifchen Chri⸗ 


fu 8 und den andern Gotteömännern (d.h. hervorragenden Per⸗ 


fönlichfeiten, welche ihren Brübern etwas von der ewigen Wahrheit 
mittheilen) entipricht dem zwiſchen ber theilweifen und der voll- 
kommenen und weienhaften Offenbarung des göttlichen Geiſtes 
(Hipp. S. 302 ff.). Jedoch würde man fehr irren, verftünbe 
man die Thatfache der vollfommenen Offenbarung durch Chris 
ſtum fo, daß Er die Wahrheit wäre und Alles, was fonft 
von Wahrheitö-Bruchtheilen in der Menfchheit zerſtreut ift, an 
Ihm fich zu Tegitimiren hätte (etwa der Gedanfe ded Clemens 
Aler. von den zerftreuten Accorden). Es verhält ſich gerade 
umgefehrt. ‚Das Selbitbewußtiein Jeſu von Nazareth muß 
den Ghriften klar vor Augen ftehen al8 eine wirklich gefchichts 
liche Thatfache, welche die Philofophie zu erläutern hat“ 
(Hipp. XLIII). Diefe philofophifche Erläuterung ift um fo 
nöthiger, als ihr die hohe Aufgabe zufällt, bie religiäfen Ideen 
in den gefchriebenen Religionsurfunden aus ber Hülle nationa- 
ler Borftelungen zu befreien und die Sprache, in der die Ueber: 
lieferung zu den chriftlichen Nationen fpridst, in Die andere 
Sprache zu überfegen, welche der Geift in ihnen ſpricht (9. 
324). Abraham, der „mit wahrer, weil fittlicher, Gottbe⸗ 
geifterung dad Heiligthum feiner Bruft zum Heiligthume 
ſeines Haushaltes machte” (3. d. 3. 1. 222) — das erinnert 
an die brahmaniſche „Hoͤhlung des Herzens‘, in weldyer ber 
Ürgeift wohnt — war ein Semit, und. der ,, göttliche 
Stifter des Chriſtenthums“ felbft war ein Jude nad dem 
Fleiſch. So ergiebt fi) die Aufgabe einer „weltgeſchicht⸗ 
lichen Durchbildung der ganzen femitifchen Offenbarung” 




















447 





(H. XVIII), an welcher ber helleniſche Geiſt feiner Zeit 
gearbeitet hat und die von deſſen Erben, dem germaniſchen 
Geiſte, zu vollenden iſt. Damit ginge denn der weiſſagende 
Segen Noah's in umgekehrte Erfüllung: Sem wohnt in den 
Hütten Japhets. Es kann nicht anders fein, weil die Semi⸗ 
ten des philofophifchen Geifte (der „Betrachtung ver Gefchichte 
ald Spiegel und Verwirklichung ewiger Gefege‘) gänzlich uns 
fähig waren. Allerdings haben die Semiten Paulus und So» 
hannes einige „ſpeculative Lehren“ vorgetragen, welche Bunfen 
„bei weitem denen der Väter des zweiten und britten Sahrhuns 
derts vorzieht”‘, während er „dieſe wieder beträchtlich über das 
Nicäifche Bekenntnis ſtellt“ (HS. 130); jedoch auch dieſe fpecu- 
lativen Lehren der Schrift liegen in femitifcher Verpuppung, und 
ihre gefteigerte Entfaltung fraft des freien japhetifchen Geiftes 
it die Entwidlung bes Chriſtenthums. Nun verftehen wir erft . 
teht, was es zu bebeuten hat, wenn Bunfen ausruft: „Das 
Parthenon ift doch in feiner Glorie geblieben neben den gothis 
ſchen Münftern und fteht als weltgefchichtliched Vorbild über 
ihnen!” (3. d. 3. 11. 37), und wenn er bie Bhilofophen Spi- 
noza, Kant und Leffing zu Kirchentehrern ftempelt! Sie 
excelirten ja in der Erkenntniß der Wahrheit, welche frei macht 
— nicht zur Freiheit in der Wahrheit, die Jeſus Chriſtus ift 
GJoh. 8, 32), aber wohl zu ber „„Geiftesfreiheit des Evange⸗ 
liums (!), welche von den Weifen aller Zeiten und Voͤlker 
erfannt und von der Weltgefchichte wie vom Gewiſſen bes 
zeugt wird” (3.d. 3. L 10), „Es bat und das”, heißt 
8 in dr Ev. 8. 3. (Nr 95. v. 3), „an den berühms 
tim Satz Wegfcheider’s erinnert, daß in ben wichtigften, 
Religion und Eittlichfeit betreffenden Fragen beinahe alle ge: 
lehrten Leute aller Zeiten und Voölker zuſaumenſtimmen“. Und 
nun wundern wir und auch nicht mehr, in dem Martyrologium 
Bunſen's den Namen — Goethe zu finden. „Ein Märtyrer 
tag auch dieſer!“ nämlich; Goethe's Geburtstag. „Denn ber 
Eingang ins Leben ift der Eingang zum Leiden, und am ficher- 
| 10* 
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ſten für Alle, weiche als „„Bekenner““ auftreten, wie jene 
Helden der Chriftenheit mit fehönem Ramen bezeichnet werben. 
Und wohl ein Belenner! und mehr als ein Bekenner! wohl auch 
ein Prophet und ein Apoftel, md zwar ein ebenfo beutfcher als 
menfchheitlicher!” (3. d. 3. 11. 128), N.B. Menſchheitlich 
und chriftlich decken fich nach Bunfen’fcher Lehre; denn bie 
Thatfache des Selbfibewußtfeind Jeſu von Nazareth macht es 
den Menichen Har, daß Gott, der unendliche Geift, in der 
Menfchheit zu endlicher Mirklichkeit gelangt (vergl. Hipp. ©. 
257 ff. mit 3.0.3. 11. 280). Wer Goethe nit ald chriftlichen 
Belenner auerfennt, -ift ein „‚Läfterer”. Ganz folgerichtig! Hat 
doch Goethe „ven Hauptbegriff des Lutherthums““, den Gegen⸗ 
fay von Geſetz und Evangelium, -,‚von höherem Standpunkte 
aus’ als Nothwendigkeit und Freiheit erfannt und ihn 
„ſehr würdig begruͤndet“ gefunden (Morte Goethes an Zelter). 
„So erblidt denn Luther in dem alten und neuen Teftament 
dad Eymbol des großen fich immer wieberhofenden Weltwe⸗ 
fend... Aus diefem Wenigen überzeugt man fich, wie bad 
Luthertfum mit dem Papſtthum nie vereinigt werden fann, der 
reinen Vernunft aber nicht widerſtrebt, fobald biefe fich nur 
entfchließt, die Bibel als Weltfpiegef zu betrachten, 
welches ihr eigentlich nicht fehmwer -falen follte”. Das nennt 
Bunfen einen Borfchlag, der ‚für alle Zeiten ald großer 
hriftlicher Gedanke dafteht” (3. d. 3. IE 130). Goethe 
fpreche Boch hiemit, verftchert er feierlich dem alten E. M. Arndt 
— der es aber fehmerlich glauben wird, denn ehrlich deutfch if 
ed nicht — „offenbar. nicht allein die göttliche Vernuͤnftigkeit 
ber Offenbarung von Adam bis Chriftud aus, fondern ſetze 
auch der Vernunft die chriſtliche Gläubigkeit ald hoöͤchfſte 
Aufgabe", Dieſe Glaͤubigkeit wird dann allerdings ber Ber; 
nunft „nicht ſchwer fallen““, fie iſt das Gegentheil des Chris 
ſtenglaubens, d. h. Jedermanns Ding. Bei dleſer Gelegenheit 
erfaßren- wir zugleich, wie Bunſen es meint, wenn er ben 
„Lutheraniſchen“ Schuld giebt, ſie mißbrauchten Luther's ehrwuͤr⸗ 
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digen Namen. Lutheraniſch nennt er Alle, deren die Angemef- 
fenheit der monftröfen Syzygie von Martin Luther und Wolfe 
gang Goethe*) nicht einteuchten will; Acht lutheriſch ift er fammt 
feinem Anhange. Bereits in feinem Ignatius (S. 226) hatte 
er und belehrt: „Die Anſchauung der neuen fritiichen Schule 
if nur die bewußte Ausführung und Fortbildung der Eritiichen 
Anſchauung Luther's“. Baur alfo ift nicht Tutheranifch, ſon⸗ 
dern richtig lutheriſch. Alte Zweifler an der Genuität diefer 
Hortbildung des Lutherthums erben des Unverſtandes bezich⸗ 
tigt. „Sie klagen ihre Lehrer, die großen Männer unſrer Unis 
verfitäten an’’ (diefer Paſſus iſt wohl ein Echo der Göttinger 
Denfichrift), „daß fie ſich von dem gemeindlichen Leben fern 
gehalten ımb das praftiiche Reben der Eritiichen Wilfenichaft ges 
opfert: gänzlich vergeffend, daß ein Hauptgrund des Krankens 
unſers chriftlichen Lebens eben das ift, wovon jene Männer 
und befreit haben. Die unbeftreitburen Errungenfchaften der 
Forſchung verwerfen fie als ungläubig, ſchimpfen ald gottlos, 
was im Wefentlichen aus tiefem ſittlich religiöfen Exrnfte her: 
vorgegangen iR” u. f. w. (3. d. 3. I. 32). Die Lutherani- 
ſchen fcheinen wirktich fammt und ſonders femitifcher Abfunft zu 
fein, weil fie weder den Trieb. noch die .geiftige Kraft in fich 
fühlen, die Bibel als Weltfpiegel und den Weltgeift als obers 
ſten Ausleger der Bibel zu betrachten, und darum auch feine 
Chren haben für dad impium desiderium: „Alſo mehr von 
Luther’ Geiſt, aber fein neues Lutherthum!“ (II. 256). 
Geſchichtskunde verräth es nicht, wenn Bunjen fchreibt: 


*) Bei aller Soetholatrie beffgt Bunfen von dem gefunden Menſchen⸗ 
verftande feines „‚unfterblichen Heros’ wicht viel. Sonft würde ihm bie 
große Diana „öffentlihe Meinung‘ doch etwas anrüchig fein beim Behr: 
zigen des Goethe'ſchen Spruches: 

. Bufchlagen kann die. Mafle, dir if fie refpertabel, 
Urtheilen — gelingt ihr miferabel. 
Dazu vergl. das Wort des alten Cato (der ja auh in den Bunſen'⸗ 
ſchen Heiligentalender gehört), womit er befänntlih tem Applaus ber 
Menge begegnete: „Habe ich denn etwas Dummes geſagt?“ 
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„Es ift eine nicht hinreichend gewürbigte Thatfache, daß 
die religiöfen Leberlieferungen, die‘ felt dem Sturz ber roͤmi⸗ 
fchen Welt die gefitteten Völker beherrfcht haben, alle juͤdiſchen 
Urfprungs find... Ihre (der Juden) religiöfen Urkunden gehö⸗ 
en zu ben heifigen Büchern der Ehriften, deren eigene 
Urkunden’ die letzte Srucht jüdifchen Lebens find“ 
(H. I. 325). Weiland Semler bat biefe Thatfache doch ge⸗ 
wiß hinreichend gewürdigt mit feinem famofen „judenzen“. 
Und das Specimen eines femitifchsjaphetifdyen dietionary, wels 
ches (nach Stahl's Angabe) der zweiten englifchen Ausgabe bes 
Hippolyt, unter dem Titel Christianity and mankind erfdhienen, 
3b. IV. ©. 211 ff. einverleibt ift, d. 5. eine Zufammenftellung 
von Ausprüden der heil, Schrift mit den entipredhenden philo- 
fopbifchen Begriffen, fammt einer Probe: Weberjegung biblifcher 
Stellen ind Japhetiſche — was ift dad anders ald ein Abra 
ham Zeller redivivus?! Es wäre, wenn Parodie zur Kurz 
weil auf biefem Gebiete fidy fchidte, ein ergiebiger Stoff, das 
Teller’fche „Wörterbuch zum N. T.“, anno 1772, mit bem 
Bunjen’fchen dictionary zu verfchwiftern. Und Bunfen ift jet 
der Held des Tages, der „Stolz“ der Fortfchrittömänner, ber 
angebliche Schrecken aller „Ruͤckſchlaͤgler“! Es ift die alte Ges 
ſchichte des Gellert'ſchen Huts: 


Erfindung macht die Künſtler groß, 

Und bei der Nachwelt unvergefien : 

Der Erbe reißt die Schnüre los, 

Umzieht den Hut mit goldnen Dreflen, 

Berherrlicht ihn durch einen Knopf 

Und vrüdt ihn feitwärts auf den Kopf. 

Yon fieht das Bolf und taumelt vor Vergnügen. 
Nun if die Kunft erit Hoch geftiegen ! 

Ihm, fchrie es, ihm allein ift Wig und Geiſt verliehn! 
Nichts find die Andern gegen ihn! 


Daß Bunfen die heit. Schrift A. T.'s mit ganz beſonde⸗ 
rer Verachtung und Feindfchaft tractirt, {ft fehr begreiflich, da 
ja bier dem philofophifchen Unvermögen des jemitifchen Stam⸗ 
mes noch durch nichts Aferanbrinifches, durch Feine Philo'ſche 
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Logosidee u, dergl., Hülfe geworben ift. Den frivolen Spott 
über die „Eiferer für den rein aramäiſchen Accent von Bileams 
Efetin‘ (3. d. 3. II. 165*) werben ihm die an folche Plat⸗ 
tituden gewöhnten Freigemeindler in Magteburg ziveifelsohne 
hoch angeredynet Haben, Sollten ihm aber die Augen nochmal 
aufgehen über den Weg, auf bem er jetzt einhergeht — feinen 
®egnern dad: „Quem vult perdere Deus, dementat“ zu beden⸗ 
fen gebend (I. 16), — dann wird er mit Entjegen verftehen, 
was es ift um bad Wort des heil. Apofteld: „Er hatte aber 
eine Strafe feiner Uebertretung, nämlich das ſtumme laſtbare 
Thier redete mit Menfchenftimme und wehrete des Prophe— 
ten Thorheit” (2 Betr. 2, 16), Bür jedes Chriften Ohr 
käfterlich redet Bunfen von dem „Gott der Juden”. Ohne Ge⸗ 
merk für die Stimme, welche das ganze A. T. durchtönt mit 
dem Zeugniß, das in 5 Moſ. 7, 9 fo lautet: „So folft bu 
nun wiflen, daß Jehovah, dein Gott, Gott iſt“, Ärgert er ſich 
vor allen Andern an dieſem intoleranten und erclufiven „unſer 
Sott‘‘, und verhöhnt den Giauben Israeld, des alten und des 
neuen, an feinen Gott, der da fpricht: „Ich der HErr, dag 
ift mein Name, und will meine Ehre feinem Andern geben noch 
meinen Ruhm den Gögen’ (Jeſ. 42, 8), mit einem Erträgniß 
feiner aͤgyptiſchen Etublen: „Das Erfchlagen ciner Katze fepte 
noch zu Hadrian's Zeiten bie ganze Stadt Bubaftid in Auf: 
ruhr gegen die Beſatzung; denn es war unjere heilige Rage, 
welche der römische Soldat getödtet hatte” (3. d. 3. I. 221). 
Die Rettung Aegyptens aber aus dem ftarren Raturprincipe 
jenes zerfpfitterten Gotteöbewußtfeind war — „die uralte Ofi- 
ris-⸗Union, die bemfelden die fanatifche verwildernde Spiße 


*), Bei diefer Gelegenheit bringt B. Dr. Hengftenberg einen Hieb 
bei, dem Berfafler der „ärgerlichen Auslegung des Hohentliedes“. Wenn er 
diefe Auslegung mit derfelben Art von Akribie ſtudirt hat, wie augenfchein: 
ih H.'s Schrift über Bileam, fo fennt er fie eben nur aus dem Bücher: 
fatalog. Das ift fo Bunfen’s Manier: Alles willen und noch etwas 
mehr. 
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abbrach“. — Ehe ein chriftlicher Theolog mit Bunfen „ſich 
befreundet‘‘, follte er doch den Spruch 5 Mof. 7, 26 beden⸗ 
fen: „Darum joüR du nicht in dein Haus den Greuel brin, 

gen, daß du nicht verbannet werdeſt, wie baffelbe iſt; fonbern 
bu follft einen Efel und Greuel baran haben, benn 
es ift verbannt”; und dem entfprechenden apoftoliichen: „So 
Jemand zu euch kommt, und’ bringet diefe Lehre nick: den 
nehmet nicht zu Haufe und grüßet ihn auch nicht; denn wer 
ihn. grüßet, der macht fich theilhaftig feiner boͤſen Werle“ 
(2 Joh. 10, 11). 

Nun zu den Haupt- Broben von Bunjen’d Leitungen zur 
Löfung der japhetifchen Aufgabe, die ſemitiſcht Offenbarung 
durchzubilden. 

&3 wäre in ber Geſchichte ber . Härefien etwas Neues, 
wenn die Bunſen'ſche Freiheitslehre nicht im tiefſten Grunde 
aus Mangel an Erkenntniß der Sünde entipränge, In. einer 
- Unzeige des erften Bandes ber „Zeichen ber Zeit” in. ver Ev. K. 
3. (Rt. 95 ff. v. 3.) wird grimplich nachgewieſen, daß. Bun 
fen's Anficht von dem „Göttlichſten auf Erden‘, nämlich dem 
Gewiſſen, und ber dem Gewiſſen an fich. zusufprechenden Frei⸗ 
heit wefentlich auf Verkennung der Kraft der Sünde beruhe. 
Bon den dad Gewiſſen beirrenden Betruge der Sünde weiß B. 
Nichts; Nichts von der Täufchung, wonach der durch Lüfte in 
Irrthum verderbte Menfh Gottes Stimme in ſich zu wem 
nehmen wähnt, da doch Ichiglich ein Schemen von Gott, ben 
die eignen Gedanken fi) gemacht haben, in ihm ſpukt. Nur 
aus diefem Abhandengefommenfein der Sündenerkennmiß iſt es 
erflärlich, daß B. die „Hffentliche Kumdgebung des Gewiſſens 
der Menſchheit“, des Volfes Stimme, für Gottes Stimme 
ausgiebt, und ald höchite Richterin, die über Alles zu. erfennen 
hat, die „öffentliche Meinung‘ einſetzt — „dies wunderliche 
Thier“, heißt e8 in der genannten Anzeige, „das heute bem bie 
Füße leckt, den es geftern noch zerreißen wollte; dies widerwärs 
tige Gemifch thörichter Einfälle, offener Lügen und halbverſtan⸗ 
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dener Wahrheiten, aus dem Fein Menſch klug wird: das ift 
alfo eigentlich die lebte Inſtanz in Sachen religiössfittlichen Er- 
kennens. Sa, es iſt fo, wie Herr B. fagt, und wir fehen darin 
das Zeichen einer wahrhaft grauenpollen Berwilderung der Gei⸗ 
fer: fie ,, „machen Zwang zu Recht und ftellen Despotismus 
als Gefesglichkeit und Knechtung als Freiheit dar““. Sie ge 
ben ber Mafle die Wahrheit preis, und wenn ſich dieſe nun ver 
hoͤhnen und mit Füßen treten Jaffen muß, wenn die Züge, unter 
folchen Umſtänden des Sieges gewiß, alle Begriffe von Recht, 
Zucht und Orbrung umſtürzt und dem armen Menfchen in bier 
ſem Tumulte der Maapftab des Sittlichguten zuletzt ganz ver- 
Ioren geht, fo nennen fie das einen friichen fröhlichen Kampf 
ber Geifter und ſehen bei ibrem Glauben an die Menfchheit 
darin Nichts weiter ald normale Entwidiung‘‘. Ganz jo fiebt 
B. die Entwicklung der freien Menfchheit an. Das Boͤſe iſt 
ibm nothwendig zur Bethätigung menfchlicher Freiheit. 
„Das Böfe befteht nur durch den Menſchen, aber es beficht 
ald Bedingung feiner Freiheit und der Verwirkli— 
hung des göttlichen Geiſtes in der enblihen Ras 
tur” (9. 286), Der Teufel kommt in ben „Zeichen ber 
Zeit” einmal vor (I. 227); doch nur als femitifcher Rede⸗ 
fhmud, um die Iutheranifchen Fanatiker auf Grund der Schrift 
Kinder des Teufels nennen zu Eünnen. Das Wort ded HErrn 
an die Donnerföhne: „Wiſſet ihr nicht, weß Geiſtes Kinder ihr 
ſeid?“ tegt B. frifchweg jo aus: „nämlich des Teufels, ber 
Macht ded vom göttlichen Kichte abgewandten böjen Geiſtes der 
Finſterniß, welcher da ift die Selbſtſucht“. Und nach dieſem 
Beweiſe eregetifcher Korfchung Hat Bunſen, Dr. der Theo» 
logie *), die Stimm Stahl zu fagen: er zweifle daran, ob „ber 
Herr Oberkirchenrath jemald felbftftändig in der Bibel geforfcht 
habe‘, oder „der Schriftſorſchung aus der Duelle recht nah 


*) * waͤre intereſſant zu wiſſen, von welcher Faeultat Herrn Dr. 
Dorner iſt es vermuthlich nicht unbekannt. 
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gekommen ſei“ (HI. 164). — Das Wort Erlöfung erinnern 
wir uns nicht, in irgend einer Schrift Bunſen's (abgefehen von 
dem „Verſuch eines allg. ev. Geſang⸗ und Gebetbuchs“, 1833) 
gelefen zu haben. In feinem Hippolgt (S. 358) wird aber 
einmal die Berföhnung envähnt, in höchſt charakteriftifcher 
Weile: „Die fittlihe Löjung der Tragoͤdie des menfchlichen Le- 
bend und des Geſchickes der Menfchheit, was Ariftoteled die 
Reinigung nennt, und was fehr tief durch das deusiche Wort 
Berföhnung audgebrüdt wird, ift folgende: Das fittliche Stre- 
ben ift fähig, auf jeglicher Stufe der Entwidlung die göttliche 
Zotalität darzuftelen und fo innerhalb feined Kreifed das Ideal 
der Menfchheit zu verwirklichen. Dies gilt von Individuen 
fowohl ald von Nationen”. Aus diefer Stelle hat man fid) 
wohl das geheimnißvolle Dunkel zu lichten, in welches die Fi- 
nalsDithyramben in den „Zeichen der Zeit” eingehuͤllt find: 
„Wir follen glauben, daß das Wahre fiegen werde, fo gewiß 
das Weltall vor und fteht in feiner geordneten Pracht und fo 
gewiß das Geiſtesall ſich vor und entfaltet in der Weltge- 
Ihichte. Das Böfe gebt unter durch feine eigene Schwere, 
herabgebrüct in den Abgrund durch die Ausftrahlung der ewi⸗ 
gen Liebe — als „des innerſten Welend bed Unendlichen“ 
(H. 335) — „im Aether ded Kosmos der freien Geifter... 
Der Schlüffel der Weltgefchichte ift die Erfenntniß der Verwirk⸗ 
lichung Gotted in der Entwidlung der Menfchheit: in jenem 
Bau der Gottedftadt, welche aus ten lebendigen Steinen be- 
wußter Perfönlichkeit (!) ſich frei’ zufammenfügt. In diefer Er⸗ 
fenntniß allein Fann auch der Schlüffel liegen zur Deutung ber 
Hierogigphen der Ewigkeit, welche wir die Zeichen ber Zeit 
nennen... Dem felbitfüchtigen Blide der Hierarchie blieb es 
verborgen, daß der Bereinsgeift die Macht fei, von weldyer ihr 
zu fterben beftimmt ward. Je mehr der Bereinögeift fleigt, 
defto mehr tritt das Unverföhnliche hervor -in dem Widerftreite 
bed Streited der Hierarchie mit der Freiheit. Denn nur bie 
Freiheit des Gewiſſens ift die Lebensluft der Menichheit und 
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-die Wiege der wahren ‘Berfönlichkeit, und dieſe Steiheit, aller 
andern Freiheit Mutter‘ — japhetifche Ueberſetzung des ſemi⸗ 
tifchen Spruches Gal. A, 26 — „kann die Hierardjie auf die 
Länge nicht ertragen. Der Gott des Kosmos ift wider 
fie aufgeftanden‘ (II. 266. 268. 270), Ob bie legten 
Worte wirklich den „Gott diefer Welt” (2 Cor. 4, 4) zum 
Succurs berbeirufen? 

Was der Erlöfer, der HErr Jeſus Ehriftus, deſſen 
Kreuz Bunfen an fih reißt, im Grunde ihm ift, haben wir 
fhon Hin und wieder von ihm gehört. Gerne fei ed von und _ 
zu bezweifeln, daß die „einzig = vollfommene und fündlofe Offen- 
barung des innerften Weſens ded Unendlichen, in einem Leben 
ſchlechthinniger Aufopferung, zur Verwirflihung des ewigen goͤtt⸗ 
lichen Weltgedanfend” (H. 355), die B. in der „einzigen Pers 
fönlichfeit Jefu von Nazareth’ (3. d. 3. II. 280 *) anfchaut, 
nicht noch von einem Nachgefühl der Liebe umfchwebt fei, wos 
mit biefer Heiland ihn fucht und ihn nicht in feinem jegigen Zuſtande 
laffen möge. Aber der Chriftus, dem „die ganze Ehriftenheit 
auf Erden in Einem Sinn gar eben’ ihr: „Gleicher Gott von 
Macht und Ehren’ fingt, mit mehr als engelifcher Luft fort- 
fahrend: „Von Maria der Iungfrauen ift ein wahrer Menſch 





* Mir feben die ganze Stelle aus den „„B. d. 3.’ her, weilfie — 
bei allem PBelagianismus — doch noch den lichteften Schatten von Pietät 
gegen den Sohn Gottes, gelobet in Ewigfeit, enthält: „Die Perfönlichkeit, 
welche der Menſch in fich findet, ift ihrer natürlihen Wurzel nad eine 
felbftfüchtige. Aber es lebt im Menſchen ein Bewußtfein, daB aus biefer 
bittern Wurzel unter Leitung des göttlichen Geiles im Menfchen, vermit- 
teil Bernunft und Gewiflen (!), ein Leben der Liebe und Gerechtigkeit entipries 
Ben fel. Das Evangelium bringt dies Bewußtfein zur 
Klarheit für alle Menfchen duch die, Berfönlichfeit Jeſu von 
Nazareth, und dieſe gefchichtlih wahre und doch einzige Pers 
fönlichfeit fieht auf dem Grund und Boden einer weltgeſchichtlichen 
Entwidlung bes Gottesbemwußsjeing in ber Menfchheit von 
Abraham und Mofes an, durch wunderbare Erweilungen bes Göttlichen 
in den Gottesmännern des Glaubens an den Einen Gott der Schöpfung 
und bes Gewiſſens und in dem auf diefen Glauben gepflanzten Volke“. 
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geboren” — das 'iſt Bunfen’s Chriftus nicht. Im feinen Ges 
fangbuche bleibe das Lied immerhin urkundlich ſtehen — wenn 
er ed nicht etwa mit dem unten offerirten neuen Weimarſchen 
Sonntagdliede *), in welchen Goethe's Geiſt nachhaucht, ver⸗ 
tauschen und fo zur Verfchönerung . ded Gemeindegottesdienſtes 
feinem Borfage gemäß beitragen will, denn „wir werden und 
noch viel vollfommnere und und anfprechendere, einfachere 
und tiefere Kirchengebete **) geftalten” (3. d. 3. IL 257). 
Was für eine Entfemitifirung unferer alten Gebete unb Lieder 
dabei herausfommen wird, fann man im Voraus ſchließen aus 
folgendem hymnologifchen Satze: „Der Geift Gottes Hatte bei 
und, in Luther's Geift und im deutfchen Volksgeiſt, feinem wahs 
sen Nachfolger, ſchon früher begonnen dieſe Union zu wirfen 
durdy unfern einzig daftehenden geiftlichen Liederſchatz, Die hei⸗ 
lige Slia6 Gottes in Liedern, Die nie unterbrochene goͤtt⸗ 
tiche Poeſte des deutfchen Volkes über die Weltgefchichte. 
Aber es fehlte dad Siegel: gemeinfamer Botteödienft und ge 
meinfame Verfaſſung“ (II. 256). Wie wird es Flingen, wenn 
die Bunfen’fche Chriſtologie erfi mal zum Liede ber „freien 
Ebhriftengemeinde” ſich erhebt! „Der Glaube an bie Pleifeh- 
werbung ift die volle Anerfennung (!) ber bellenifchen 


*) Hier fenft der Geift 
Sih in die Wahrheit, 
Mas Pflicht uns heißt 
Gedeiht zur Klarbeit. 
Des Schickſals Lauf, 
Des Menſchen Bürde 
Und Ziel und Mürde 
Geht heil uns auf! 
Berg. (Weimarfches) Kirchen: und Schufblatt in Verbindung, herausg. von 
Kirchenrath Teufher u. Seminarinfpecter Hanfchmann. 1853. 
”*), Gebet if nah Bunfen nichts Anderes als „der religiöfe Trieb 
an feiner unmittefbaren Beziehung auf Gott ald Denken“, während bers 
ſelbe „ats Handen Dpfer heißt" (5. 298). Die Mühe jeñnes „Den⸗ 
tens” im Zimmer fcheuete Rouffenu, ber fich deshalb licher „beim An: 
blick der Natur in Anbetung verlor”. Vergl. Henbner, yraft. El. 
des N. T. 4. 79. 


\ 
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Idee heroifcher Wuͤrde“ — vergl. Apoſtelg. 14, 11 — „ber 
freit von der Feſſel der Raturnothwendigfeit und ber Babel”, 
Ehrifti „Sohnſchaft ift ganz unabhängig von jeder Gbernatür 
lichen Zeugung”, in welcher Unabhängigfeit „die chriftliche Idee 
der Fleiſchwerdung bei. Sohannes und Paulus ericheint. Der 
philofophifche oder unendliche Wactor ift ber weſentliche und 
möchte wohl der urfprüngliche fein’ (H. 345. 346). Auch von 
fammtlichen Wundern und Zeichen, in welchen ber Ehriftus bes 
Evangeliums Seine Herrlichkeit offenbart, iſt Bunſen's Chris 
ftusidee natürlicherweife „völlig unabhängig”. Er erklärt für 
gleich achtungewerth die beiden Meinungen, welche „die chriſt⸗ 
liche (!) Welt theilen‘‘, die eine, „welche die Naturgeſetze ale 
unveränberlih anfieht und die Wunder als Mißverſtaͤndniſſe 
des Auslegers, als ſinnbildliche Darftellung faßt“, die andere, 
welche — möglihft roh ausgedrücht — eine ‚‚Befeitigung der 
Raturgefebe annimmt” (H. 305). Stahl (S. 48): „Während 
Paulus (der Semit) fagt: Iſt Ehriftus nicht auferftanden, fo 
ift euer Glaube eitel, fagt Bunſen (der Saphetit): Seid unbes 
forgt! ob Chriſtus auferftanden, ift nicht weſentlich, das „„ewig 
ſich felbft Dezeugende Wunder der Geſchichte““ iſt hinreichend, 
daß euer Glaube nicht eitel fei.” Herr Dr. Dorner, erinnern 
wir und, weiſt Leo zurecht, baß biefer aus einzelnen B. entfals 
lenen Worten ihm andichte, er rede unchriſtlichem Weſen das 
Wort. Run halte man mit dem eben Bernommenen (und wir 
wiederholen: Dorner :würbe es als Unverfchämtheit abweifen, 
wollte Jemand Unfenntni der Beten bei ihm vorausfegen), 
3.82. folgende Stelle aus den „3. d. 3. (l. 22) zufammen: 
„Sämmtliche religiöfe und politiſche Ueberzeugungen und Sy⸗ 
ſteme, weldye die Welt jest theilen, erfennen wir ald chriftlich 
an, und ald berechtigt da zu fein, fo weit fie Glauben 
finden“. Dorner’ interpretatie benigna verfteht hier wahr⸗ 
ſcheinlich unter „Welt“ die hriftliche; aber Bunfen felöft ge⸗ 
Rattet ja feinen Zweifel daran, daß in feine chriftliche Welt 
nicht bloß Bahrdt's und Roͤhr's, fonden auch David 
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Strauß’ und Wislicenu® „religiöfe Ueberzeugungen“ einges 
fchloffen if. Nathan der Weile ift Bunfen’s Mann, und Zef- 
fing fein ©ewährleifter dafür, daß er felber das Chriſtenthum 
tief erfaßt hat (II. 81). 

Schade, daß Bunfen nicht der Preußiſchen Generalfonode 
von 1846 beigewohnt hat! Nicht nur würde mit feiner Hülfe 
das „Unionsbekenntniß“ jener Synode *), welches „in fich bie 
große Kraft ded Glaubens jener großen Berfammlung trägt‘ 
(II. 174), noch weit ‚‚einfadjyer und tiefer, vollkommener und 
und, d. b. Bunfen’d freie Chriftengemeinde, anfprechender‘‘ 
ausgefallen fein, fondern vor allen Dingen würde er die Ber 
fenntniß =» Commilffton fräftig unterflübt haben, als fie Rie- 
mey er's Bedenken, ob auch Männer „rationaliftiicher Richtung’ 
das Ordinationdformular „mit gutem Gewiſſen“ unterzeich- 
nen fönnten, zu voller Befriedigung bes (wirklich ehrlichen) Ver⸗ 
treters diefer Richtung zu heben wußte. **) Kerner würde ber 
Dberbürgermeifter Bertram auf feine runde Frage: „ob Dr. 
Nitzſch wohl glaube, daß diefe Formel auch von einem ratio» 
naliftifchen Candidaten würde bejaht werben koͤnnen“? ***) 
eine noch weit beruhigendere Antwort, als von Nitzſch — der 
ben Wünfchen nad) .,„ Befreiung der Gewiſſen“ gern Rech⸗ 
nung zu tragen erklärte — von Bunſen erlangt haben, der auch 
die ‚„‚naturaliftifchen und abfolut idealiſtiſchen“, nicht alkein Die 
„eklektiſchen“ Rationaliften (fo unterfchied Nitzſch) wohl unter 
ben Hut dieſes „schönen Bekenntniſſes“ zu bringen gewußt hätte. 
Unterbeffen freilich hat Bunfen Fortſchritte gemacht. Während 
Stahl, feine® „Ruͤckſchritts“ geftändig, (S. 134) offen aus⸗ 
fpricht: „Auf der Generalſynode habe id) das Recht der Eonfeffion 


*) — welches, wie B. beilänfig mittheilt, „ein ebenfo gläubiger als 
gelehrter und geiftreicher Theolog ber engliichen Kirche, Julius Hare, 
das herrlichfie Befenntniß der Ehriftenheit genannt bat, wels 
ches je verfaßt worden”. DB. nennt dies treffend. 

+) Bergl. Verhandlungen ber ev. Generalſynode ˖ zu Berlin. S. 292. 

vs) a. a. O. ©. 370. 
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nicht zu ſtark, ſondern nicht beftimmt genug geltend gemacht,” 
ruft Bunſen aus: „Kein neues theologifches Lehrbekenntniß als 
Gemeindefahne, wäre es auch das befte, dad der Berliner: Ges 
neralfonode von 1846! (II. 257.) Alfo gar fein Bekennmiß, 
weber altes noch neued, Nichts ald Union! Hr. Dr. Dor 
ner bat dagegen Nichts einzuwenden, ober doch Nichts ein- 
gewentet. 

Doc) ed wird Zeit zu der Hauptftage: wie fteht der Mann, 
welcher und „mehr von Luther's Geift” wünfcht, zu dem Ar 
titel, von dem unfer, der „Lutheraniſchen,“ Martin Luther 
ſagt: „Wo diefer ‘einige Artikel rein auf dem ‘Plan bfeibet, fo 
“ bieibet die Chriftenheit auch rein und fein einträchtig und ohn 
alle Rotten; wo er aber nicht rein bfeibet, da iſt's nicht moͤg⸗ 
lich, Daß man einigem Irrtum oder Rottengeift wehren möge,‘ 
Worte, welche unfere Kirche in der Concordienformel (III. 6) 
fi) angeeignet hat. Da Dr. Dorner neuerbingd*) der Rein⸗ 
erhaltung der Iutheriichen Lehre von ber Rechtfertigung 
durch den Ölauben fich fo eifrig gegen Dr. Harnack's an- 
gebliche Berfälfchung derfelben angenommen hat, fo feht man 
billig voraus, daß er in Bunfen einen Mitftreiter, für und wi⸗ 
ber, auf diefem Felde gewonnen zu haben ſich freuet. Dies 
um fo mehr, ald er in dem Xobrartifel der Allg. K. 3. aus 
ſpricht: die ewangelifche Kirche ruhe „auf ber unveränber- 
lihen Grundlage von Wort und Sacrament.“ Hätte nun 
Bunfen den articulus stantis et cadentis ecclesiae hennod) vers _ 
ändert: wie wäre es zu reimen, daß “Dorner. ihn ala ächt 
evangrlifchen Zeugen präconifirte? — Difficile est satyram non 
seribere. Wir wollen und vor aller maligna interpretatio ſorg⸗ 
fältig hüten und einfach den. Thatbeſtand vorlegen. 

Bunſen's ‚Zeichen ber Zeit” ‚reden emfig von ber Recht- 
fertigung burdy den Glauben. ‚Darin flimmen alle proteſtan⸗ 
tiſchen Belenniniffe überein, und das Berwußtfein aller euange- 


*) Bergi. Thesl. Studien u. Kritiken, 1856. 9. 2. S. 264 fl. 
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liſchen Ehriften, — welches alfo in dieſer Beziehung jene ,, ‚„öfr 
fentliche Meinung‘ bildet, Hrn. Stahl's ſegenbringender Fluch 
— daß. bie Theilhaftigkeit an Chriſtus und an Gott in Ehrti⸗ 
ftus bedingt fei durch den Glauben als eine perfünliche, glaͤu⸗ 
bige Geſinnung.“ Wenn Stahl dies leugne, leugne er „das 
proteſtantiſche Grundprincip von der Rechtfertigung“ (El. 141). 
Berner: „Die Gemeinfchaft in der Union verftärft das Bes 
wußtlein der Grundanſchauungen des Proteftantismus: ober⸗ 
ſtes Anſehen der Bibel,” natürlicdy der ins Iaphesifche über 
feßten, ‚über alle Symbole, und Rechtfertigung durch 
den Glauben, alfo ſubjectiv, durch die gläubige wil- 
lige Gefinnung — und ebenfo dad Bewußtjein ber dataus 
fließenden übereinftimmenden Hauptlehren über Geſetz und Evan- 
gelium, über Diefleits und Jenſeits“ (II. 186), Nun eine 
Stelle, die Bunſen irgenewo in Schenkel's apologetifchen 
Bemühungen um „reines“ Lutherthum gelefen haben mag — 
wenigftens fieht fie wie ein Et dem andern den bandwurmlan⸗ 
gen Ereiferungen für Gneſioproteſtantismus aͤhnlich, womit je 
ner Gelehrte in der Allg. 8, 3. fehler altmenatlich fich ſelbſt 
ausichreidt. „Gerade wer Luther's Grundanſchauung über bie 
Rechtfertigung durch den Blauben, wie bad Augsburger Bes 
fenntnig und der Kleine Katechismus fie. ausfprechen, für bie 
befte Auseinanderfegung des Glaubenspunktes hält, kann bie 
größten Bedenken haben wider die Anmuthung, ber Tutherani- 
{chen foftematifchen Ausbitbung daſſelbe Anſehen einzuräumen, 
dieſelde bindende Kraft beizulegen” (II. 200. Endlich⸗ „Un⸗ 
fere Väter (Luther an der Spige) knupften allerdings ihr amt⸗ 
liches (2) Befenntniß im bie Symbole der älteren Kircher-aber 
untergeordnet dem Artikel vom rechtfertigenden 
Glauben unb dem oberften Anſehen der Schrift“ 
(I. 236). Ein wunderlih Ding iſt's, daß unfere Väter die 
„hohen Arnkel der göttlichen Mujeſtaͤt““ (Schalt. It. im A 
fang) durdjleuchtet fanden von dem aus ber Schrift herſtrah⸗ 
Ienden Gentzallichte der Justitia fidei,. während Bunſen umge- 
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fehrt durch jein Schrift» und Rechtfertigungsprincip‘ die oͤkume⸗ 
nischen Symbole ber Ehriftenheit ſtockfinſter macht. Das Atha⸗ 
nafifche Bekenntniß hält cr mit ben „‚meiften chrifttichen. Gelehr⸗ 
ten” (ald 3. DB. Rupp) für „eine Zälichung und eine unbibli- 
ſche, unapoſtoliſche Spigfindigfeit,” und „verabſcheut die verdam⸗ 
mende Schlußformel.“ Gleichfalls iſt ihm das Nicaͤniſche durch 
den Zuſatz ülioque „verfälſcht“ (was jedoch der Griechiſchen 
Kirche feine Sympathie B's. in dieſer Zeit einträgt) und „eine 
einfeitige Darſtellung des apoftolifchen Glaubens.“ Das Apo⸗ 
ſtoliſche, das „Taufgelöbniß der römiſchen Kirche,“ kann er 
mit unbiblifchen Spitzfindigkeiten nicht belaſten; dennoch Belt 
er auch die Thatſachen defielben der Kritif heim nach der Norm 
der — heil. Schrift, deren Ausfagen natürlich nach feinem: fer 
mitiſch⸗ japhetiſchen dictionary zu erheben find. Pollen Aufr 
ſchluß nun über dad Axvoov der Bunfen’schen Rectificirung ber 
altn Symbole zu Ehren bed Rechtfertigungdprincips gewährt 
der Umſtand, daß B.’8 Lehre von der Glaubens⸗Rechtfertigung 
mit der Intherifchen ebenfo Wenig gemein hat, wie feine japhe⸗ 
tiihe Schriftverehrung mit dem Gehorfam unferer Kirche gegen 
die einige Königin und Richterin. aller Lehre, die Heilige Schrift 
A und N. TE Man höre!. B. verfteht unter Rechtfertigung 
allein durch den Glauben: 
„den Grundſatz der ſittlichen Eelbſwerantwortiic 
keit, der in ſemitiſcher Sprache Rechtfertigung 
durch den Glauben, ja! durch den Glauben al- 
lein gerannt wird‘ (9. 339). | 
Alſo der Menſch if. fitttich ſeldſſtverantwortlich, d. h. — denn 
ein anderer Sinn ift auch bei der alleraütigften Auslegung un⸗ 
erfindlich — er bat felber eiiizufichen für das, was er fittlich 
ft, wird dafür in Anſpruch genommen von tem Richter. Von. 
aller Raturnothwendigkeit ift er frei, eine freie fittliche Perſoͤn⸗ 
lihfeit “(etwa „im Aether des freien Geiſtes“). Zur genuinen 
Crflärung feiner Worte reiht und obendrein Bunfen in ber 
„Verfafſung d. K. der Zukunft” (S. 74. 79) bie ‚ Berfiherung . 
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tar, daß’ die Rechtfertigung nichtö Anderes fei als „Ge 
ſinnungstüchtigkeit“ oder „das ausfchließlihe Gelten 
der Geſinnung.“ Damit will nun verglichen fein, was wir 
vorhin vom Glauben — „vwilliger Gefnnung” erfuhren. 8. 
denft ganz folgerichtig in feinem Zauberkreiſe. Das füttliche 
Stechen hat ia — fo wiflen wir ſchon — „bie Fähigkeit, auf 
jebem Punkte Die göttiiche Tetalität varzuftellen und das Ideal 
der Menichheit zu verwirklichen“; auch erinnern wir und dar 
an, daB „dic Berfönlichfeit das Alles Ueberwindende und 
Neugebärende in der Menfchheit” ift i3. d. 3. II. 265), 
was völlig zu der Stelle im Hipp. (©. 393) paßt: „Der 
Act der Rechtfertigung des Einzelnen ift die innere Wie 
- dergeburt” und „dem Wiedergeborenen als felchem wird von 
ter Kirche Suͤndenvergebung verfündigs.” Auf dieſem Wege wirt 
die Kirche in ſchlimmſter Weiſe zu einer „Prieſter⸗Anſtalt“ gemacht, 
welcher fi die Wiedergebernen zeigen, um die abfolvirente 
Declaration entgegenzimehmen,. daß fie an. fich vollzogen haben, 
„was Ariftoteles Reinigung neunt.“ Diefer Vollzug wird ges 
frönt in der „Communion“ (!), wo die „mit Chriſto Vereinig⸗ 
ten’ Kraft empfangen, das geiftfiche Opfer ihrer felbft „zur 
Tilgung aller ihrer Sünden und zur Förderung des Rei⸗ 
ches Gottes darzubringen” (H. 384). Die „Gottfeligkeit“ 
der alfo durch den Glauben Gerechtfertigten endlich beißt im 
Saphetiichen: der „‚religiöfe Inftinet, infofern er die Verbindung 
mit der göttlichen Weſenheit inne wirt” (9. 298). Das 
ift denn der Vedanta⸗Philoſophie ganz ebenbürtig. Wäre 
diefe „göttliche Weſenheit“ nach B. ber lebendige ‘Bott, dann 
wuͤrden wir feiner „fittlichen Selbſwerantwortlichkeit“ ein Wert 
des alten (allerdings lutheraniichen) Brenz entgegenhalten: 
„Qui in lege sperant, hi suo gladio se jagulant‘ (im Comm. 
zu Joh. 5, 45). Aber Bunfen’d Gott — „ſittliche Weltord⸗ 
nung““*), hält fein Richters Schwert in der Sand, -ober doch 


*) Die „Zeichen ter Zeit“ firugen von dieſer „ſittlichen Weltord⸗ 
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nr zum Etaat.*, Hinter allen den flohen Worten, womit 
B. feine Rechtfertigungslehre ausziert, ift wirklich auch weiter 
gar Nichts, ald was er populär „Gewiſſensfreiheit,“ „göttliche 
Vernunft,“ „Sefinnungstüchtigfeit” u. ſ. w. nennt, und bie 
Manen des Heidelberger Paulus winken ihm beifällig „Ue⸗ 
berzeugungätrege‘‘ zu. Goethe uber, der. „Prophet und Apo⸗ 
ſtel,“ lächelt heiter ob diefer „fittlichen Selbitwerantwortlichkeit‘‘ 
und fingt: „Sehe Jeder, wie er's treibe, fehe Jeder, wo er 
bleibe,‘ on 

„Es betätigt. ſich,“ bemerft Stahl (S. 50), „auch an 


nung“ und dem Glauben daran, den B. mit dein Glauben der Ghriftens 
heit an den Gott des Evangeliums tapfer unirt. ‚Das kann doch fein Glaube 
an die ſittliche Weltordnung heißen, alfo aud fein gefunder chriftlicher 
Glaube. Die Weltordnung ſowohl als die Beifleöfreiheit des Evanges 
liums find von den Weifen aller Zeiten und Bölfer erfannt, und von 
der Weltgeichichte wie vom Gewiflen bezeugt” (1.10). „Das deutfche Bolt 
it gläubiger an die fittliche Weltordnung als irgend ein anderes mir ber 
fannted. Unſere namhaften Männer der MWiflenfchaft und des Slaubens 
iehen auch heute noch in den Thatiachen des menichlichen Bewußtſeins, wie 
in denen der vor ung liegenden Meltgefchichte, die Betätigung jenes Glau⸗ 
bens der Menichheit an eine fittfiche Meltorbmung und in den Ausfprüchen 
des Evangeliums . die. Lehre: aller ernflen und befonnenen Weltbetrachtung‘‘ 
(I 7). Das macht denn den Blick B.'s auf die Bölfer der Gegenwart 
fo unbefchreiblich heiter, darum fieht er die Phyſiognomie ter freien 
Bolfsgemeinde im roflgften Lichte (Dorner nennt es „‚Unterfchäßung sc.,‘ 
vergl. eben ©. 142), und alles Weh rührt ihm lediglich daher, daß die 
freie Vewegung der Geißer durch Gewiſſenstyrannei gefeflelt werde: „Bis 
jeßt finden wir einen feften Glauben an die fittliche Meltortnung allent: 
halben, wo freie Rede und freie Bewegung der Geiſter 
noch nicht erſtickt iſt“ (I. 5. Das if in Bunfen’s Sprache vom 
Glauben Alles ganz ridtig! — Auf dem Rüden des 2ten Bandes ber „B. 
d. 3.” wird angefündigt, daß von demielben Verf. fchen zu Oftern d. 3. 
erſchelnen fol: Der Glaube der Menfchheit an eine fittliche Weltordnung 
oder tie Entwicklung des Gettesbewußtfeins in ter Weltgeichichte. 
Wer's leſen wird, kann dann gründlich die „Dreſſen““ fennen lernen, wo: 
mit der Erbe der Fichte-Krug'ſchen Philofophie feinen abgetragenen Hut 
befegt hat. 
* Sn B.'s „Verfaſſung der K. d. Zufunft (8. 77) erfcheint der ' 
Gott des A. T. beinah als Demiurg, ber „das Belek im Zorn. ge 
bildet” habe. W 
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Bunſen wieber wie uͤberall, daß in miſerer Zeit die Auflehnuug 
gegen kirchliche Bekenniniſſe keinen anderen Beweggrund hat als 
die Ablehnung der Wahrheiten der h. Schrifr, die Ablehnung 
des ganzen Offenbarungsglaubens. Was hier unter dem Ti 
tel: „„Geiſtlichkeitskirche, Kirchenthum, Scholaſtik, Dogma⸗““ 
befänmpft- wird, iſt eben dad Chriſtenthum ſelbſt, iſt das Chri⸗ 
ftenthum nach ſeinem eignen Sinn und’ Verſtaäͤndniß. Was 
ald das lautere Chriſtenthum an die Stelle gefeht wird, iſt die 
philofophifche Umdentung und Aufhebung deſſelben. Es il 
das ſeit Hegel aͤbgenutzte Spiel, daß man cin eigenes unchriſt⸗ 
liches Philoſophem für eins ausgiebt mit dem Chriftenthum, 
und pen. Widerſpruch dadurch, verhält, ba man zwei verſchie⸗ 
dene Sprachen annimmt, wo es: ſich um, zwei verſchiedene, ia 
biarhetral entgegengeſetzte Sachen handelt, das für Darſtellungs⸗ 
form ausgiebt, was das innerfte Weſen iſt. Hegel unterſchei⸗ 
Det sine Sprache der Boritellung und eine Sprache des Bes 
ariffes:.. Ganz "das ift: man:-Bunjen’d:Xehre; :feine Dri⸗ 
ninalität, beſteht nur darin, daß er ſtatt Sprache der Vorſtel⸗ 
lung. uijd. Sprache des Begriffes -fewmitifche und. japh etiſche 
Sprache fagt. ber: es : bleibt zwiſchen ihm und Hegel :bod) 
immer ber weſentliche Unterſchied, daß bei Hegel ‘dad Alles auf 
dem geſetzmaͤßigen Entwiclungsgange per Philoſophie beruht 
und: darum. cine Entſchuldigung hat, bei Bunſen dagegen bloß 
auf willluͤrlichem Enifall;, auf perſonlicher Lebhaberei.“ „Ich 
habe jn meinen jüngeren Jahren (1830), fügt Stahl hinzu, 
„den Nachweis geführt; von dem biametrglen Widerſoruch zwi⸗ 
ſchen Chriſtentthum und Hegel's Philoſophie und ſchteibe mit 
das Verdienfi au, hierin weſentlich zur Enttaäuſchung der chriſt⸗ 
lichen. Welt: beigetgagen, zu. haben.“ Hr. Dr.. Dorner,. der 
Bunien für acht chriſtlich gefiant hält, fcheint bisher von jener 
„Eultäuſchung“ fich erfolgreich fern gehalten zu haben. 
„Welch ein Fund für die Hiſtoriſch⸗politiſchen Blaͤtter, daß 
mat ein „Geiſteskind Luther's“ auf den Plan kommt, welches 
ihre kühnſten Träume noch uͤberbietet! Sie haben venn auch 
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in haftiger Scchaßenfreube zugegrüffen (im teten Heft des v. und 
im erften t. J.), um den „Neulutheraner“ Stahl an dem 
„Alttutheraner”. Bunfen zu fchleifen ind ihm einen ‚Steg 
romwaͤris zu geben. Aber etwas Berhängnißsolleres ift ihnen 
woht bei der Strahlenſammlung zu ihren „Streiflichtern‘ kaum 
ie begegnet als das Quidproquo, vermöge ren fie dem Bun⸗ 

fen'ſjchen Buche ten Werth zuerkennen, die „volle firchenbildende 
Conſequenz des Eprcials&laubens und ter proteftantifchen 
Suftificationstheorie tief erfaßt und. Har dargeftellt zu 
haben,“ Wenn die. Hift.pol: Blätter nicht das Gegentheil von 
„livore purum“ ‘wären, fo bürfte man envarten, daß fie bund 
diefen fatafen Fehlgriff gewigigt endlich‘ einmal: ihren. Sprady- 
gebrauch von bem prot. „Specialglauben” einer Revifion un- 
terwuͤrfen, womit fie jetzt Heft für: Heft vie. Verzweiflung ver 
„Neulutheraner“ am ihrer finnbolifchen Lehre vom Glauben und 
von der Kirche darthun, ohne zu merken, daß fle damit gänz- 
lich nebenbei treffen :: denn. die ides specials unſerer Dogmaki« 
fer will ‚befanntli nit von dem, Tpeciell . gläubigen Eubiert, 
fondern. von dem fperiell geglanbten Öbjeet — „da wir glau⸗ 
ben, dag Ehriftus für und gelitten hat und daß uns um Sei⸗ 
netwillen die Enden ‘vergeben; Gerechtigkeit und ewiges Leben 
gefchenft wird“ (Augsb. Eonf: 4) — verftanden Tein. Mit 
dieſem Glauben aber hat Bunfen Nichts zu fchaffen, das 
werben’ ſelbſt die „gelben Blätter’ -cingeftehen. Dennoch fine 
wir darauf gefaßt," nächftend von ihnen zu hören, daß Dr. 
Dorner ein „conjequenter” Lutheraner iſt und ben eigenthüms 
lichen „Werth des ‚Buches. von. Bunfen zur Widerlegung bes 
„neulutheriſchen Kirchenbegriffs⸗ völlig begriffen hat: .Hic est 
slus romanus,*) ” = . 


— 


+ 


* Im 2ten Heft ber Sift.: ‚ol. a. findet 16: ©. 185 eine derartige en; 
übung de haut gött. Der’ Kirchenbegriff des „Neobaptismus“ erſcheint hier 
naͤmlich als conſequenteſte Durchbildung des [ymboimäßigius 
therif chen, und da Dri Kliefoth dies ſchwerlich begreifen wird, ſo muß 
flugs Lie. Ströbel ins Treffen, mursuster hochſtem Beifall des Verfaſ⸗ 
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Mtt den Hiſt.⸗pol. Blättern haben Dr. Dorner und feine 
Geiftesgenofien uͤbrigens Eine merkliche Aehnlichkeit. Mit vers 
gnügtem Fleiß pflegen fie auf bie Differenzen innerhalb ber lu⸗ 
theriichen („neulutheriſchen,“ „orthodoxiſtiſchen“ u. |. w.) „Bars 
tei’’ felber binzuzeigen. Run, Gott wolle verhüten, daß Die 
heute unſere Kirche beivegenden Differenzen über Amts⸗ und 
Kirchen-Begriff und damit verwandte Fragen diejenigen ſchmerz⸗ 
108 ließen, weldye hierin noch nicht gar einerlet Rebe führen. 
Jedoch auch mit fröhlichen Vertrauen dürfen wir dieſes brübers 
lichen „ZJankes“ („oAdns dd avvinrnoswg yeroukung ,““ 
Apoftelg. 15, 7) und annehmen, weil er zu führen ift auf dem fe⸗ 
ften Grunde einer realen, überwindungdftarfen Einigfrit zwiſchen 
den Streitenden, und das Bewußtſein dieſer Einigfeit zu erfris 
chen, find Dr. Dorner's dermalige Kundgebungen gerade recht 
angethan. Bon einem Herolde des Bunfen’jchen „Proteſtan⸗ 
tismus“ Belehrung über ihre Differenzen unter einander anzu⸗ 
nehmen, wird indeß fein Berftändiger den Zutheranern zumu⸗ 
then. Es wäre bad etwa, mein, noch weit ungertimter, wie 
wenn Jemand die Entfcheivung des Gegenſatzes zwiſchen Ber 
Brenziihen und Ehemnigifchen Lehrmeife über die Perſon 
Ehrifi im reformatorifchen Sinne bei Schwenkfeld oder Se= 
baftian Frank einholen wollte. Sub judice is est — uber 
der Richter, dem wir und beugen, hat da wahrlid nicht fei- 
nen Sig, wo man gleich die Worte des erften Artikels unferer 
Apologie: „Constanter affirmamus“ u. |. w. in: „Wir faffen 


ſers zu bemeifen: „da Kliefoth feine Kirche nicht wieder ins Papfithum 
werde hinüberfchieben wollen, fo bleibe ihm Nichte übrig, als die Kirche 
in den Staat aufgehen zu lafien.” Es wird dem ingeniöfen Verf. 
nicht fchwer fallen, hiemit eine Stelle aus Bunſen's Hipp. (S. XXXVI) 
auszugleichen: „Der Staat als gefeglich regiertes Volk, die Kirche als 
srganiich freie Geſammtgemeinde, bilden zufammen den wahren Leib 
Gottes, und find die durchgeführte Menihwerbung.” — Im 
sen Hefte 15. 406 f.) wird — zum Gegenſtüͤck — der Irvingianiss 
mus als „conjequent bucchgeführtes Neuluthertgum‘ dargeſtellt. Welche 
‚Abenfeguenzen‘” werden wir noch zu fehen kriegen! 


_ MW _ 


wiſſenſchaftlich dahingeſteilt“ umjegt. Was Bunjen — unter 
Dr. Dorner’d Beifall — von Amt und Kirche Ichrt, it ohne 
Zweifel cin negativ hoͤchſt förderlicher Beitrag zur Herſtellung 
(utherifcher Eintracht. in diefem Stüd. 

Wirklich verwendet Bunjen feine japhetiſche Glaubens: 
und Rechtfertigungstheorie zur Herftellung einer „societas fidei 
et Spiritus sancti,* Die an fuftiger Weite und Geräumigkeit 
für „Gewiſſensfreiheit“ Nicht zu wünfchen übrig läßt. ‚Sein 
Glaube fommt ja von unten her, aus dem Selbit des Men⸗ 
fhen. Wille, daß bu Menſch bift! — das ift.im Grunde 
die Eumma feined Evangeliums. Etwa nad Art des su 
ſpruchs des „cherubiniſchen Wandersmanns“: 

„Ach zweifele nur nicht, ſei nur von Gott geboren, 
‚So biſt du ewigtlid; zum Leben auserfuren,‘‘ 

Wer „gläubig, dad Heißt feiner ſittlichen Selbſtver⸗ 
antworttichkeit :ch bewußt iſt, durch die geifigewirfte Er— 
fenntniß der Ihatfache des Selbſtbewußtſeins Jeſu, des 
Sohned Gotted, der „wird zum Eohne im Zuftande 
verfchiwindender Unvollkommenheit“ H. 291). Die Als 
beit dieſer Gottesjöhne ift Die Kirche, in welcher der Geiit 
wirklich wird. „Im enblicher Wirklichkeit kommt der Geiſt zur 
Erfcyeinung als die Allheit oder Geſammtheit der Gläubigen, 
als die Gemeinde der gläubigen Menfchheit, welche (femitifch) 
Kirche genannt wird’ (H. 292). Wan verftehe wohl: nicht 
auf die Gemeinde ımd in der Gemeinde, wirft B.'s „Geiſt,“ 
wie — nach dem chriftlichen Glauben — der heilige Geift, der 
Geift des Vaters und Sohnes, wirft, die Kirche zu ſammeln 
und zu erbauen zu einem heiligen Haufe Gotted; nein: ale 
die Gemeinde verwirklicht er fih. Selbſtoerſtaͤndlich kann da 
weber von Gnadenmitteln die Rebe fein, durch welche der 
„Geiſt“ beruft, erleuchtet, heiligt und erhält im rechten einigen 
Glauben, noch von einer ben Berufenen, Erleuchteten, Geheis 
ligten im einträchtigen Belenntnig „gegenwärtigen Wahrheit‘ 
(2 Betr. 1, 12). Es iſt charafteriftiich genug, daß Bunfen ein 
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ſchwaͤrmeriſcher: Freund der Baptiften iſt und vor Allen aus 
Bapiiſtenfreundſchaft jeine. Freiheitsfanfaren .erfchallen-Taßt._ Die 
Kindertaufe tchaffte er ab. in Preußen, wenn er in ber Rage 
wäre, cine „rettende“ Cabinets⸗Ordre zu erwirken im Inter⸗ 
regnum der „‚Eöniglichen Dietatur über vie Landeskirche; .cinf- 
weiten ‚läßt er fie ftchen, und zwar „mit guten Gewiſſen,“ 
„als feierliches Danfgelöbnig der Eitern: und heiliges An- 
gebinde des Täuflings“ (3. d. 3. IL 106): Aber auch wenn 
die Kindertaufe beleitigt wäre, behielte die von Bunien. res 
formirte Kirche doch nur eine Gelobniß⸗Taufe), wie ed dem 
nach ihm überhaupt fein Empfängniß von oben, ſondern 
bloß Gelöbnig von unten (nichts Sacramentliches, nur Sa- 
crificielles/ in. der Kirche geben fol. „Alles Gottesdienſtes Ziel 
ift die Anbetung, und der Anbetung Anfang und Ende ift dad 
Getöbniß:.fei eö das. allgemeine in dem erften.gläubigen Be⸗ 
fenntniffe 1? Coufirmation) und in der Semeinfchaft ded Mab- 
les des Herrn (1), fowie bei Geburt und. bein Tode und Be: 
gräbniß der. Unfrigen: oder fei ed das beſondere Gelöbniß fik 
die Ehe oder dad Amt, oder was fonft einer: gemeinbfichen 
Weihe theilhaftig gemacht: wird. Geloͤbniß iſt das Selbſt⸗ 
thätige, aljo Broteftantifche, im göttlichen Leben: des 
Einzelnen: wie der Gemeinde: Auddrüde wie Taufe, Einſeg⸗ 
nung, Weihe jprechen nur dad Untergeordnete aus; bad 
zum Gelöbniß von außen hinzutretende Zeichen und Siegel ifl 
undiblifh und unvernünftig ohne das vorhergehende freie und 
bewußte Geloͤbniß. Vieles in "den Formen jener Handlungen 
ift noch ein Reſt der mittelalterlichen Verpuppung, jener leis 
endlichen, nicht göttlich-thätigen. Auffaffing..dcd:- Otaubens +’ 
d. h. in B.'s Dialekt: der. Auffaflung, ‚welche den Glauben 
wicht als „ſittliche Selb werannvortl chleir· faßt — „und beheñiet 


*) Auch der Schatten von Schriftgrund, den die beliebte Gelöbnjß Kaufe 
theorie an Petr. 3,21 Haben könnte, ſchwindet dahin, fobafd die Unzulaͤſſig⸗ 
keit der Erklaͤrung des Insgidrnua aus bem roͤmiſch⸗ juriſtiſchen cviate⸗ 

btauch etkannt' wird. 
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mit Prieſterlichkeit. Alfo auf das Bewußtſein von. dieſem 
Geloͤbniß, auf feine wiſſenſchaftliche Ausbildung und gemeind- 
liche Anwendung. gebt jener Zug. des Geiſtes in kiturgijchen Ans 
gelegenheiten, die jetzt vereinzelt und willfürlih und meiſt fo 
geiftlod :und mit fo jammervoller Tactlofigkeit betrieben werben‘‘ 
(U. 2357. Wäßte-man nicht, wer dies fagte, man fchlöfle auf 
einen möglichft flachen, oder mit Calvin zu. reden, „‚profanen‘‘ 
Zwinglianer, was zu fein nad Dr. Dorner die Deutich- 
Reformirten, leider ohne Gehör der Lutheraner, abiehnen.*) Da 
es aber Bunſen fagt, fo muß ein fublimirter Calvinismus 
darin ſich ausfprechen, denn diefer ift nicht mehr und nicht mes 
niger ald „eine von Melanchthon nicht abgewieſene Philo⸗ 
jopbie des gemeinfamen evangelischen Glaubens“ (IL 7). 
Hierüber mögen die Herren DD. Schweizer (vergl. deſſen 
„Glaubenslehre der ev.⸗ref. Kirche”, L S. 25.) und Ebrard**) 
mit B. fich verftändigen. — Von ter Bredigt bed göttlichen 
Wortd redet Bunjen gar nicht. ‚Natürlich; denn nad) feiner 
Anſchauung giebt e& gar ‚Feine Prediger, nur „KRanzeltebner‘‘ 
(Rhetoren, wie Tertullus, ein ächter Interpret der öffentlichen Mei⸗ 
nung, Apoftelg. 24,1). eine gottcödienftlihen Reden kom⸗ 
men aus. dem Oemeindeglauden, nicht wie in der Kirche Ehrifti 


N 
— — — — —— — — 22 — 


* Etud. u. Krit. a. a. ©. 78. 

*e) Hr. Dr. Gbrard if, dach ſeinen neuerlichen Gritäcungen, als wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Therlog reformirt, als Conſiſtorialrath in Speyer unirt, 
eder — wie er vorſchlaͤgt, die Kirche der Pfatz zu nennen — amalga⸗ 
mirt. Aber ſelbſt für einen „Director eines Amalgamirwerkes“ vergl. 
das diesj. VBorwort der Ev. K. 3. ©. 45) if die neueſte Leilung in ben 
Stud. u. Krit. (9. 2. d. I. €. 439 ff., wodurch den Lutheranern ein 
Tropus im ihrer Auslegung der Abendmahls⸗ Einfegungstworte aufgeziwuns 
gen werden foll, doch etwas zu mechaniſch gerathen. Hr. Dr. Ebrard 
nänlich betont das = 6 und Hehauptet: wörtlich genommen „ſage Chri⸗ 
Rus nichts mehr und nichts weniger, als daß dies Brot, das er in der 
Hand hält, fein Leib, Der einzige, den er babe — denn er fegt ben 
beftimmten Artifel — fei, und daß tie Geftalt, welche die Jünger fihtbar 
vor ſich ſitzen ſahen, nicht fein Leib ſei.“ Haͤtte doch Luther dieſe „ra⸗ 
debrechende“ Entdeclung ſchon mit beruͤckſichtigen koͤnnen! 
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der Glaube aus der Predigt, dem gehörten Worte Gottes (Roͤm. 
10, 17). Wie mag doch in B.'s dictionary der Spruch über: 
fegt fein: „Selig find, die da geiſtlich arm find, denn das 
Himmelreich ift ihr,“ ſamnt dem andern: „Selig find, die da 
bungert und’ dürftet nach der Gerechtigkeit, denn ſie jollen 
fatt werten” (Matth. 5, 3.6)%: Ad), fir Arme und Hung 
rige ift B.'s Kirche cin troftlojed Geſchöpf! Nur Reichen und 
Satten kann wohl darin jein — fo lange fie nämlich träus 
men. Da ift Alles nur „Geloͤbniß,“ nur „Opfer,“ nur „Be 
geiſterung.“ Kaͤme ein Armer hinein und ſpräche: „Da, quod 
juhes, et jube, quod vis,“ er würde bedeutet werden, das ſei 
fein richtiges Gelöbniß, und der alte fhöne Spruch von der 
Flamme der göttlichen Liebe: „Ex his accensa relucet“ hat 
feinen Einn mehr, wo Niemand angethan wird mit „Kraft aus 
ber Höhe,” weil Jeder aus fich jelber hoch iſt, wenn er nur 
Glauben hat an — fih. Wir fehen: was Stahl von den 
nur „Einen Pole” fagt, der auf B.'s Gedankenwelt wirfe, das 
gipfelt in feiner Lehre von der Kirche, ihrem Weſen und ihrer 
Geftalt, ihren Gaben und Gefchäften, und er führt feinen Kir- 
henbau eben darum nur aus dem einen Pole auf, weil dieler 
den anderen ihn verfehlungen hat, wie Pharao's fleben magere 
Kühe die fieben fetten. Bor dem großen Vacuum aber, welches 
er Kirche nennt, ergreift ein horror jedes Chriftenherz, denn: es 
ift gewiß, daß der von Gottes des heil. Geiftes himmliſchen 
Realitäten entlecrte Raum zum” gerechten Gericht angefüllt wird 
mit dem Geiſte aus der Tiefe, aus dem Abgrunde. — Nichts 
Auffallendes bat es, daß B. — der ſchon 1843 jo weit war, | 
‚dem gefammten Amte in der Kirche fein Recht an fich (ab- 





solute right) zuzugeftehen‘’*), und 1845 die myfteriöfe Formel 
erfand: bie „ſittliche Weltordnung — Reid) Gottes” gleiche 
„den Gegenfag von Amt und allgemeinem Prieſter— 





*, In einem Briefe an Gladſtone, in Beranlaffung des prot. Die: 
thums zu Jeruſalem ff. Volksblatt, a. a. D. ©. 1363). 
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thum a18”*, — jegt jede Ahnung verforen hat von dem Un⸗ 
terſchiede zwiſchen Peftoren und KRamıner Abgeordneten. Denn 
allerdings hat das Amt Fein Recht, außerhalb ver Verpflich⸗ 
tung zum Dienft am Wert und Sacrament ımd zum Weiden 
ber Heerde Ehrifti (1 Petr. 5, 2) mit dem Wort und Sauras 
ment. Wo nun fein gottgegebmer Aoyog zus xasalkayrig 
mehr ift, wie ſollte da noch cine gottgeftiftete deanovie zig 
xeralkayng jein (2 Cor. 5, 18. 19)° Bunfen’d allgemeincd 
“ Brieftertbum**), Fommt zu Stande ganz von felbft, ohne die 
Salbung, welche der beit. Geiſt giebt Mich die Mittel feiner 
Gnade, ohne Öezeugtwerden aus dem Worte (drsxungs 
nuoas Aöoyp almdelas, Jac. 1, 18). 

Ehe wir weitergehen, können wir und nicht authalten, bem 
Leſer (ſauimt dem Schreiber) zur ausruhenden Erquickung, Luther 
reden zu laffen, wir der jo fehön und dief die aufs umd ineinander; 
wirfenden „beiden Pole“ im Leben ter Kirche befchreibt. 
Er jagt in feinee Auslegung von Joh. 1, 51. (WB. ur. VL 
1703 f): „Da Chriſtus Menſch warb und ind Prdigtamt 
getreten ift, da hat fi) der Himmel aufgethan und bleibet ofs 
fen, und ift von der Zeit ber, feit ter Taufe Chrifti im Jor⸗ 
dan, da er ſich aufgethan hat, nie zugefchloflen, witd auch nicht. 
zugeichloffen werden, ob wir's gleich mit den leiblichen Augen 
nicht fehen... Die Ghriften feben nun ben Himmel offen, 
und hören Bott den binumliichen Vater ftetd mit ihnen reden 
und die lieben Engel ohn Unterlaß auf und ab zu uns fuhren. 
Kömmft du zur Taufe, oder nimmft du dad Abendmahl, 
oder holeft du Die Abfolution, fo ftehet der Himmel of 
fen, und wir hören die Etimine des himmlifchen Vaters, und 
fommen diefe Werke alle aus dem Himmel... 88 
ift dies die Meinung, daß die rechtichaffene hriftliche 


*) Berfaflung der Kirche ter Zufunft, ©. 94, 

*2) Merfwürdiger Weiſe lieft man in B.s „Verf. der Kirche der Zu: 
kunft“ (S. 69, daß das allgemeine Priefterthuim gleich fei „der f ittli— 
hen Berantwortlichkeit des Binzetnen.“. 
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Kirche fer: mit Chriſto Ein Leib im Glauben, und daß fie 
Chriſti Braut jei, und Er ihr Bräutigam und Haupt, fie aber 
Erin Eigenthum, und will der Bräutigam, daß die Braut aller 
Seiner. Güter, ald der ewigen Gerckhtigfeit, Heiligkeit und Er: 
ligkeit, tur) den Glauben an Ihn thrifhaftig fei. Derohalben 
ſo dat Er ſie auch mit himmliſcher Weisheit und Stärke gezie⸗ 
ret und: geichmmidet, daß fie vor Gott Herrlich und groß ei. 
Wo nun die dhriftliche Kirche ift, und dad göttliche 
Wort rein gepredigt und. dir Sacramente gehandelt 
werden.mit treuem Fleiß aus dem Worte Gottes, 
es auch gehöret und mit gläubigem Herzen ange: 
nommen, und die Artifel unfers Kriftlichen Glau— 
bens unverfälfcht getrieben werden; daſelbſt ſtehet 
der Himmel offen, und iſt nicht mehrzugeſchloſſen.. 
Dafelbft ift die rechte Stabt und das rechte Ierufalen, da wit 
Mitbürger der Engel find. und Hausgenofien, und Landſaſſen 
‘derer, . fo im Himmel wohnen und brümen handeln und wan: 
dein. Die Engel fehen: herab: auf. und, ‚und wir ſehen wieder 
Hinauf zu ihnen. Run ift Himmel und Erden- Ein 
Ding worden, und ift ebenfo viel als ſäßet ihr droben, um 
bie lieben Engel dieneten euch, denn ihr feib Ein Leib mit ih 
ren HErtn: fie warten auf euch, fie reden mit each und ihr 
mit ihnen: und führt alſo einerlei Wort und einerlei Rebe. 
Sie fingen unferm HErrn Gott: Gloria in excelsis Deo! das 
finget ihr auch; Daß ihr zu den großen Gnaden fommen feld, 
daß ihr Gottes Kinder und Erben und Mitoerben Seines lieben 
Sohnes, des heil. Geiftes und aller. Güter theilhaftig worden 
feld. Das Heißt wahrlid nicht den : Simmel zugefchloffen, 
fondern «3 iſt Thür und Schloß hinwtgeethan, und ohn Un 
terlaß offen geſtanden.“ 

Wo „bie Artifel unfere Hrißtihen Glaubens 
unverfäljcht getrieben werden” — das iſt ic. ‚nicht 
balbfatholifch, fondern ganz katholiſch, oder (damit feine Un⸗ 
Flarheit bleibe) ganz papiftifch‘‘! hoͤren wir Bunfen: ausrufen. 





173 


So nämlich bezeichnet er (Il. 139) Stahl's Anficht von der. 
Kirche, fi Argernd vor Allem an deſſen Worten (im Bortrag 
„über chriftliche Toleranz“, S. 23): die Kirche fei „ein Inein⸗ 
anderwirken des innerlichen perföntichen Glaubens der Menfchen 
und wieder der Geſtaltungen und Monumente, bie der Glauhe 
geſchaffen und bie nun ruͤckwaͤrts ben Hauch des. Glaubens auf 
die Menſchen ausftrömen, ein Durchtringen ber Gnade, bie 
Gott in feine‘ Ordnungen gelegt, und ber Gnade, die Er in der 
Seele wirkt; der Schatz [Echagfammer) aller göttlichen: Erg 
nungen und aller -menfchlichen Churismen und Leiftungen, eine 
Hanbreihung der Heiligthümer von Geſchlecht zu 
Geſchlecht. Sie umſchließt daher. das Verſtändniß 
des Wortes Gottes, wir es ter Olaube der Chri— 
ſtenheit "und eine tiefe gkäubige theologiſche Wif- 
ſenſchaft in ter Kette der Jahrhunderte herausge⸗ 
bilder hat, umd: die fchönen Gottesdienſte, welche andächtiger 
Eihn von ber apoftolifchen Zeit her bis jet gegründet, und 
die Gemeinfchaft des geiſtlichen Amtes, und bie chriftliche Wuͤr⸗ 
digung für alle "Lebensverhältniffe.. . .” Hierauf Bunfen: „Ex- 
ira ecclesiam nulla salus! Außerhalb jener gefchichtlichen An- 
ſtalt mit ihrer Handreichung von Geſchlecht zu Geſchlecht (der 
Traditio der kathol. Kirchenrechtöichter) iſt kein Heil. Nicht 
innerhalb jener Emporkoͤmmlinge und Pilze, wie Independenten 
und anderejuͤngere Schößlinge. bes reformirten Schwoſterkirche! 
Rein, "in der geſchichtlichen, von Geſchlecht zu Geſchlecht "Die 
Myſterien forwflanzenden, das Wunder des Altars bewahren⸗ 
ven Kirche. Se fagt bie römiſche Geiſtlichkeit“ UI. 143). 
3.8 Kennimiß deffen, was lutheriſch iſt, trinnert wirkt l leb⸗ 
hei. an ‚Käfner’d Epigranm: 

Tieffinnig unterfucht der Mann, | 
Warum fein Ich was wiſſen kann: 
Viel nüglicher wär. ihm fein Fleiß, | 
Bragt er fi: 05 fein Ich was weiß, 
Stahl hat ſeine Antwort gegeben, und bedarf (auf die- 


ſem Bankte) feiner. Hülfe weiter. Das Stahl in- feinem Bor 


I 
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trage audtrüdlid hervorgehoben: nicht barım ‚handle es fidh, 
_ wovon für die einzelne Seele die Seligfeit abhängig: fei („ben 
fegten glimmenden Glaubensfunken verfteht nur Bott und er 
[Apr jich in feinem Kalle formuliren“, S. 25 — doch! wir wa⸗ 
gen ed ihn zu „Formmliren”‘, er heißt: Jeſus), fondern ledig⸗ 
lich um die Treue der Kirche in Bewahrung alles deſſen, was 
an Hertöfchäten ihr vertrauet worden: damit weiß B. Nichts 
anzufangen, benn er kann es eben.nicht verfichen noch reimen 
mit feinem: Kirchenbegriff. 

Uns liegt e8 bier nahe, dem Schredbilde: Tradition, 
womit B. ſaͤmmtliche, dem Papſtthum verfallene „Lutherani⸗ 
ſche“ allen „freien Proteſtanten“ entſetzlich macht, etwas ſchaͤr⸗ 
fer ins Geſicht zu ſehen, und das deshalh, weil dies Lied uns 
dermalen in allen möglichen Variationen ohn Unterlaß aufge⸗ 
ſpielt wird von fämmtlichen Organen der „freien proteſtanti⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft“, vor deu „Studien und ‚Kritifen“ an bie 
zur ‚„„Broteftantifchen Kirchenzeitung” hinab. Dieſe letztere pros 
clamirte jüngft (Nr. 2) wo fie Bunfen ein: Her zu mir! zu⸗ 
ni — in Rr. 4 wird B. der Achte „Ritter ber Union‘ ges 

"  Erft währehb des Druds biefe® Auffapes kommt dem Bit. Mr. 7. 
‚der Prot. 8. 3. zu Geficht, wu ihr Redacteur H. Kra uſe über „Bunſen 
und Stahl“ ſich ausläßt. ‚Allerdings, heißt es, fei B.’s Befenntniß ein 
gutes, er habe Luft an der Wahrheit, „und darum befennen wir uns, troß 
der Schwäche, in der es gethan iſt, gern. und freudig zu ihm als zu einem 
Bekenntniß der Wahrheit", Die genügte „Schwäche“ heficht aber darin, 
dgß B. noch nicht bie ganze Mahrheit freiheraus zu fagen getvagt, nas 
mentlich nicht die „unbedingte allgemeine Religiunsfreihelt‘ aud der 
Religionslofigkeit, ohne jeden Ausweis‘ verfochten Habe, „Wer 
wicht die Wahrkeit zu reden vermag rein um Der Wahrheit willen, unbe 
fümmert ob ſie Königen gefällt oder nicht, der, ift nicht berufen in ber 
„„Gemeinde“““ als Lehrer und Führer aufzutreten”. Dieſer häßliche 
„Flecken“ hat der Prot. K. 3. kie Freude etwas vergaͤllt, „in einem viel⸗ 
geltenden Manne ihrer heiligen Sache einen neuen Genoſſen erwachſen zu 
ſehen“. Der Redacteur der Brot. K. 3. beſitzt in der That eine lobens⸗ 
würdige, einer beſſern Sache werthe Cigenſchaft: ruͤckſichtsloſe Offenheit. 
Und zum Vortheile Hertn Dr. Dorner's iſt es geräte nicht, daß Hr. 
Kraufe urtheilt: Bunſen Habe „trotz alles Pathos, mit dem er auf bie 
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nannt — al8 die Aufgabe bed Proteſtantismus in der Gegen⸗ 
wart: die Befreiung von dem Hemmniß, welche® „bie Inner⸗ 
lichkeit und Eubjectivität des neuen Princips innerhalb der 
erſten Erſcheinungsform des Proteſtantismus“ noch aufgehalten 
habe, nämlich „die ſubſtantielle Einheit mit dem von der kathoi. 
Kirche überlieferten Glaubensinhalt“. Diejenigen aber, 
welche zur Löfung dieſer Aufgabe den Männern der „Brot. 8. 
3." die Hand nicht reichen, find Anhänger eines Syſtems, das 
„von den großen Ideen der proteſtant. Betenntniffe 
ebenfo entfernt ift; als von dem Geiſte des erften und geni- 
hen aller Reformatoren, deſſen Ramen fie mißhrauchen“. ' Die 
neuefte Leiftung der „Stud. und Krit.” in diefem Fache, aus 
der Beber Herrn Br. Dorner’s, werden wir am Schluß unſers 
Auffapes näher zu befehen haben. , 

Alfo zum erftar, „die großen Ideen ter proteft. Bekennt⸗ 
niſſe““ zeihen und. des Abfalls von dent proteft. Orundprincip, weil 
wir wirflich dafür halten,.daß der Glaubensinhalt unſerer Be⸗ 
ternmiffe apoftolifch-alt und von ter katholiſchen Kirche unfern 
Bätern, den Refornatoven, überliefert, mithin ihr (und unfer) 
Proteftiren gegen .die Verunſtaltungen dieſes Glaubendin⸗ 





Bühne tritt, troß des raufchenden Beifalls, der ihm von’ vieler Seiten ges 
Hatfcht wird, doch bei Lichte beſehen Nichts gefagt, was einen nüchternen 
Sefennenen Menſchen veranlaſſen fönnte, in tiefen Jubel einzuftimmen‘‘. 
Das ganze Buch enthalte Nichts als „ein Bekenntniß zu allbekannten 
Wahrheiten, um die viele deutſche Männer fange Jahre im Schiweiße ihres 
Angeſichts gearbeitet- Haben und gefämpft‘‘, amd’ trete dabei „mit einer Sof: 
fahr herein, ale ob die Weltgefihichte nur Darauf gewarteb hätte eine ganz 
neue Entdeckung zu vernehmen, und dazu mit einer Flüchtigfeit, die ſich 
alle Begründungen erſparen und unter dem Vorwande der Briefform eine 
ziemliche Nachlaͤffigkeit und Zuſammenhanglofigkeit des Denkens geſtatten 
zu dürfen meint“. Der eigenthuͤmliche Werth des Buches wird dann als 
„ein perſönlicher fuͤr den Verfaſſer“ dahin angegeben, „daß er auch nun⸗ 
mehr das begriffen hat, was in Deutſchland ſchon lange Begriffen wird, er, 
der. gelrhrte und politiſch hochgeſtellte Mann — denn ein Reicher kommt 
ſchwer ins Himmelreich (U) — und daß er der Nöothigung feines Gewiſ⸗ 
ſens +8) Felge gegeben, die neue Erfenntniß öffentlich auszuſprechen. 
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halts (abusus) gerichtet jei, weiche „zum Theil mit ber Zeit 
ſelbſt eingeriffen, zum Theil mit Gewalt aufgericht“ waren. 
Run, die „Ideen“ ber Befenntniffe werben doch aus ihnen fel- 
ber zu erheben fein. So heißt es aber am Schluß der Lehr⸗ 
artifel der Auguftana: „Quum ecclesiae apud nos de nullo 
articulo fidei dissentiant ab ecclesia catholica, 
tantum paucos quosdam abusus omittant, qui novi sunt et 
“ contra volustatem canonum vitio temporum recepti, rogamus“ 
et. Und zum Beſchluß der ganzen. Eonfeffion .ift zu lefen: 
„... uf intelligi possit, in doctrina-ac ceremoniis apud: nos 
nihil esse receptum contra seripturam aut eccles i a m ca 
tholieam, quia manifestum est, nos diligentissime, cavisse, 
ne qua nov& et.impia dogmata in ecclesias Aostras serperfent“ 
Bunfen’d Beklagung des Umſtandes, daß. die Reformatoren ihr 
„amtliches“ Bekenntniß an bie öfumenifchen Symbole „knuͤpf⸗ 
ten,“. haben wir bereits vernommen. Bekanntlich geht. bie 
Augsb. Confeſſion gefliſſentlich darauf aus, darzuthun, und 
hebt es immer von Neuem hervor, daß eben died, was „ecde- 
stäe :nostrae“ hier bekennen, det Glaube der: Einen ape⸗ 
ſtoliſchen katholiſchen Kirche ſei, und. kein noyum*); 
eben deshalb treten die Bekenner der Auguſtana mit dem An⸗ 
ſpruch auf, daß mit ihnen gleich alſo bekennen müſſe, wer 
das. Ausſchreiben und Begehr kaiſerlicher Majeſtaͤt beherzige: 
„ut, quantum honeste ſieri potest, conveniamus, "et... De 
dante, dissensio dirimatur et ad unam veram concordem 
religionem reducatur; sicut omnes "sub uno Christo au- 
mus et militamus et unum Christum cenfiteri debe 
mus“ (Borrede d. a. C.). Man vergl. namentlich noch den 
2. Art. der Apologie (von bei Erbfünde). 





u) ine Halbe eaenntaiß Biefer hatſache wird in einem Aufſaßze 
der „Prot. "Monatsbt.” von Gelzer,. Novemberheft 1855;,: „die allg. 
Kirche oder Die Katholicität des‘ ECbangeliums,“ im latitudinarifchen Inter⸗ 
efie verwandt (vergl. befonders ©..285): Im Decemberhefte geben Die „Brot. 
Monatsbl.“ lange Auszüge aus Bunſen's Zeichen d. Zeit” - ohne Commeniar. 
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Aber — das find ja Feine „Ideen“ — gar Nichts von 
„Gewiſſensfreiheit,“ „Gemeinderecht,“ „Perſoͤnlichkeit,“ „oͤffent⸗ 
liche Meinung,” „ſittlicher Selbſtverantwortlichkeit.“ Nun, viel⸗ 
leicht reicht „der Geiſt des genialſten aller Reformatoren, deſſen 
Namen wir mißbrauchen,“ die bewußten Ideen dar. Was haͤlt 
Luther von der Tradition? Unſere „proteſtantiſchen“ Gegner - 
fanmt und ſonders (thäte es bloß Bunfen, fo wäre Schweigen 
gerathen) thun fo, als kennten fie Nichts fonft ald Luther's zu 
Worms gefprochene Worte — zu denen wir und übrigens hie⸗ 
mit von Herzendgrunde befennen wollen, auch zu den „klaren 
und hellen Gründen und Urſachen“; denn daß z. B. Ins 
nocenz III., ber auf dem Lateranconcil die Verwandlungslehre 
fanctionixte, feinem Borgänger Gelafius, der ausdruͤcklich ers 
Härt: „non desinit esse substantia vel natura panis et vini,“ 
widerfpricht, das ift aus Färlichen Gründen der Vernunft 
ebenfo gut einzufehen, ald es nur gefunden Menfchenverftans 
des und gemeiner Ehrlichkeit bedarf, um Bunfen’d Bertheidi- 
gung des „Wortes Gottes’ (Arm in Arm mit Sydow, Io: 
nad u, f. w.) gegen bie Verdunkelung deffelben durch Zuthes 
ranismus als Blendwerf, oder mindeftend Selbftverblendung, 
zu erfennen. — Stahl bemerft (w. B. 120): „Wie fatholifch, 
wie papiftifch war Luther, ber ſich Zwingli gegenüber für feine 
Abendmahlslehre ungeachtet der freien Schriftforfchung auf die 
Lehre der Kirche von Anbeginn berief!’ Und das ift nicht ets 
wad Vereinzeltes. Es ift der eigentliche Grundzug in Luther's 
teformatorifchen Heldencharafter, daß er aus eigenfter Erfah- 
zung zur vollen Klarheit über das gottgeorbnete Verhältnig von 
Schrift und Glaubensregel (Tradition) zu einander ge⸗ 
langt war, wie dies Dr. Rudelbad fo quellenhaft ſicher dar: 
gethan hat.*) Den erften fügen Troft des Evangeliums, wo⸗ 
her anders hat Luther ihn empfangen ald aus — Ueberliefe- 





*) Reformation, Lutherthum und Union, ©. 131 ff. — ein Bud, 
weldhes, wenn man daraus lernen wollte, eine Fluth von heutigen Unions⸗ 
Ergüflen unergoffen machen würde. Nachgerade werben unfere Gegner un: 

1856. III. IV. 12 
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rung? Und was jener „Ananias“ in Erfurt, was hernach 
Staupig in feilte geängftete Seele gefprochen, das fand er in 
der Echrift wieder in ausgebreiteter Fülle und Flarem, völlig er- 
freuendem Lichte. Fortan war dies fein Halt, feine Sreudigfeit und 
große Gewißheit, in den ſchwerſten Kämpfen, inneren und äußeren, 
um dad Kleinod rechter Lehre, vornehmlich wider die Sacra- 
mentöfchwärmer, daß er wußte, ed handle fih um „Artikel un 
jered Glaubens, hell und mächtiglich in der Schrift be 
zeugt.” „Die Schrift flehet da, und der Glaube hältd gr- 
wißlich für Wahrheit,” „es ift der Schrift und dein Glau—⸗ 
ben gemäß;” „man foll den Worten glauben, wie fie lauten, 
weil e8 wider feinen Artikel des Glaubens und dazu der 
Schrift gemäß ift.” „Das ift mein Glaube: denn alfo glaw 
-ben alle rehten Ehriften, und alfo Ichret uns die heil, 
Schrift.”*) Das wird er nicht müde den Kindern des 
Geiſtes entgegenzubalten, die heute auf feinen Geift podıen. 
Segen wir auch jene berühmten Worte noch her: „Dieſer Ar: 
tifet (won ber wahrhaftigen Gegenwart bed Leibes und Blutes 
Khrifti im Abendmahle) ift nicht eine Lehre ober Aufiag außer der 
Schrift von Menschen erdichtet, fondern Elärlih im Evange 
lio durch helle, reine, ungezweifelte Worte Chriſti geftiftet und 
gegründet und von Anfang der hriftlichen Kirche, in 
aller Welt, bis auf diefe Stunde einträdhtiglich ge 
glaubet und gehalten... Welches Zeugniß der gar 
zen hriftlichen Kirche, wenn wir fchon Nichts mehr hät 
ten, foll uns allein genugfam ſein, bei diefem Ar 
titel zu bleiben und darüber feinen Rottengeift zu 
hören noch zu leiden; Denn es gefährlich ift und 
erfhredlich etwas zu Hören oder zu glauben wider 
das einträcdhtige Zeugniß, Glauben und Lehre der 


widerleglich , denn fein Menfch — außer den Gingeweiheten, bie fich unter 
einander anzrecenfiren — kann das Alles keſen! 

*) Großes Bekenntniß v. Abendmahle, W. W. XX, 1120. 1121. 1131. 
1138. 1150. 1189. 1385. . 
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ganzen heil. hriftlihen Kirche, fo von Anfang her 
nun über funfzehn hundert Jahr in aller Welt ein- 
trächtiglich gehalten hat. Wenn's ein neuer Artikel wäre, 
und nicht von Anfang der heil. chriftlichen Kirche, oder wäre 
nicht bei allen Kirchen (d. 5. in Rom mie in Eonftantinopel, 
in Antiochien wie in Ierufalem) nody bei der ganzen Chriften- 
heit in aller Welt fo einträchtiglich gehalten, wäre es nicht fo 
fährlih noch ſchrecklich Davon zu zweifeln oder disputiren, ob 
ed recht ſei. Nun er aber von Anfang her und fo weit bie 
ganze Chriftenheit ift, einträchtiglich gehalten iſt“ — man fteht, 
ihon Luther ift „pufeyitifch” geweien (3. d. 3. IL 184), 
denn dad: „quod semper, quod ubique, quod ab omnibus“' 
des Vincentius von Lerinum Elingt bei ihm durch — „wer 
nun baran zweifelt, ber thut ebenfoviel, als glau— 
bet er feine chriftliche Kirche, und verdammt damit 
nicht allein die ganze heil, hriftlihe Kirche als eine 
verbammte Keberei, fondern auch Chriſtum felbft 
mit allen Apofteln und Propheten, die diefen Arti- 
fel, da wir fpredhen: Ich glaube eine heil. chriftliche 
Kirche, gegründet haben und gewaltig bezeuget, 
nämlid Chriftus Matth. 28, 20: Siehe, Ich bin bei 
euch alle Tage bis an der Welt Ende; und St. Baus 
[us 1 Tim. 3, 15: Die Kirche Gottes ift eine Säule 
und Grundfeſte der Wahrheit.“*) Ueberall jchlägt demnach 
durch, was Luther's Grundgedanke iſt, naͤmlich gerade das Ge⸗ 
gentheil von dem, was Bunſen „das Auftreten Luther's gegen 
den Glauben der Jahrhunderte“ nennt (II. 165), und was, 
anders formulirt — erinnern wir und recht, von v. Drey zu: 
erſt — ein Lieblingsfchlagwort unferer römifchen Gegner ge- 
worben ift: „Ihr habt euch von der Kirche getrennt, und das 
rum habt ihr die heil. Schrift von der Kirche trennen muͤſſen: 


n 


) Sendbrief wider etliche Mottengeifter an Markgraf Albrecht zu 


Brandenburg, W. W. KX, 2096. 
12 * 
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die Frucht davon habt ihr in euren protefiantifchen Milchbrü⸗ 
den Strauß, Feuerbach, — nun, verfteht ſich, auch — 
Bunfen zu genießen, die ſaͤmmilich freie Schriftforfchung treiben!’ 
Luther'n trifft dies gar nicht. Ihm war dad Wort Tertul- 
lian’d aus ber Seele gefprochen: „Hunc igitur potissimum 
gradum obstruimus, non admittendos eos (haereticos) 
ad ullam de Scripturis disputationem. Dispici de- 
bet, cui competat possessio Scripturarum, ne is admittatur 
ad eam, cui nullo modo competit‘‘ (de praescr. haer. c. 14). 
Gein ſchon (S. 134) angeführted Wort von den ‚‚geftohlenen 
fremden Federn,” d. h. Sprüchen der Schrift, und dem „Wachs, 
womit fie angeklebt,“ d. b. mit der Vernunft den Sinne ber 
Ketzer anbequemt, läßt feinen Zweifel darüber, mit welchen 
Waffen er ‚„Schriftforfcher” wie Bunfen niedergefchlagen haben 
würde. Adversus pulsantes non clauditur Scriptura — 
aber diefe Anklopfenden find in Joh. 37, 17. gekennzeichnet, 
und haben Nichts gemein mit Bunfen’s ‚‚gläubigem Anklopfen 
an die Thüre der heiligen Schrift,” das verbunden ift .mit Be 
fürdhtung der Gefahr „die göttlichen Thatfachen und Geſetze 
ber Weltordnung zu verleugnen, Schiffbruch zu leiden am Ge 
wiffen, d. h. Gottes Stimme in und zu tödten und, fo viel 
an uns if, in den Gemüthern der Jugend und der Gemeinde 
zu morden,“ wenn man mämlich „etwas Anderes in der Schrift- 
audlegung fucht ald — die Wahrheit (!),” alfo. „ein Heuchler 
iſt,“ getroffen von dem „ſchweren und tiefen Worte Luther's: 
„„Die Heuchler find im Gewiffen verrückt““ (II. 164). Und 
giebt denn nicht das organifche Band, welches Luther's Lehre 
vom Abendmahl mit dem „hohen Artifel göttlidher Majeſtät“ 
von der Perjon Chrifti verknüpft, ja! giebt nicht das ganze, 
aus der ‚Wurzel: Rechtfertigung durch den Glauben allein 
erwachſene Lebensgewächs unferer Sirchenlehre davon helled 
Zeugniß, daß dieſe Lehre nicht aus der Schrift ſchulmaͤßig zuſam⸗ 
mengelefen und „wiſſenſchaftlich“ zujammengenähet ift, fondern 
eben erwachfen aus dem Fruchtboden ber ewigfruchtbaren 
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Kirche, und als göttliche® Gewächs erwiejen aus der Schrift, 
bem reinen Brunnquell der Wahrheit, deſſen Bäche den 
Garten der Kirche beriefeln, umd zugleich dem gottgewirkten 
Beiftedvorbilde, das alles organische Wachfen und Sichgeftalten 
normirt? „Identität des allgemeinen chriftlichen 
Glaubens von Anfang und der Lehre der heiligen 
Schrift,” wie Rudelbah (a. a. O. ©. 143) es ausdrüdt, 
das war Luther’ Princip, umd eben dies ſchied ihn und feine 
Brüder von vorn herein von dem ‚‚andern Geifte‘ Zwingli’s 
und Defolampad’s, dem Geifte, der heut zu Tage obenauf 
ft im „Proteſtantismus.“ Nach Tutherifcher Anfchauung ift die 
Schrift bezeugendes und Fritifches Organ im Firhlichen 
Ganzen (lapis Iydius), dad mündliche Wort aber, die Predigt 
ded Evangeliums und die heil. Sacramente, das Leben⸗-erze u⸗ 
gende und geftaltende Organ. So war ed bereit in der 
apoftoliichen Zeit, wie die heil. Schrift felber befundet (vergl. 
z. B. 1 Betr. 1, 23—25; 5, 12; 2 Betr. 1, 12; 1 Joh. 2, 
21 f.), und fo ift es jederzeit. Die der Kirche facramentat 
und facrificiel ‚gegenwärtige Wahrheit” nennt Judas, der Er- 
innerer der Gemeinden an den zweiten Petribrief (f. Sud. 17), 
„den Glauben, der ein für alle Mal den Heiligen 
überliefert iſt“ (Jud. 3), und ob diefem Einen Glauben zu 
fümpfen ermahnt er feine Lefer dur Sihriftzeugniß. Ge: 
meingut der Gemeinde, die da bleibet in der Apoftel Lehre, ijt 
bie von Anfang gepredigte Mahrheit geworben, und fie läßt 
fi) gegenwärtig finden in jeglichem Heiligen, der da glaubt 
den Evangelio Gotted, welches in der Kirche erfchallt; damit 
wir aber allezeit deſſen Schall prüfen fönnten, ob er ein deut: 
licher und Tauterer Nachklang des Anfangstones der apoftolifchen 
Predigt fei, dazu iſt und die heil. Schrift gegeben. ‚Das 
Evangelium oder dad N. Teftament,” fagt Luther (zu 1 Petr. 
1, 25), „ſoll eigentlich nicht gejchrieben, fondern in die leben- 
dige Stimme gefaßt werden, die da erfchalle und überall gehö— 
tet werde. in der Welt; daß es aber auch geichrieben ift, ift 
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aus Meberfluß geſchehen,“ d. h. aus überfließenber reichlicher 
Güte Gottes für feine von Teufel, Welt und Fleiſch bedrohete 
Kirche. Das ift lutheriſch, und daß cd auch Irenäiſch 
ist, könnte Bunfen wiflen, wenn er den Irenäus wirklich fennte.*) 
Es ift nicht fein, mit Romanismus und Bapismus um fich zu 
werfen, wenn man den Reformatoren mit folchen Wurf ind 
Angefiht trifft. Dr. Kahnis (welcher ald papiftifcher Neo⸗ 
phyt aus Dr. Schenkel's Beleuchtungen hervors und nun bes 
teitd in die Schichten der Berliner Voßiſchen Zeitung überge⸗ 
gangen ift) hat die römische Verzerrung und Verfnödes 
rung der Wahrheit in dem Satze, baß „bie Tradition Das 
im heil, Geifte fich entwidelnde Gefammtbewußtiein der Kirche‘ 
fei, ohne Zweifel mit fieghafterer Klarheit erwieſen**), al 


*, „Hanc praedicationem quum äcceperit et hanc fidem ... ecelesia, 
et quidem in universum mundum disseminata, diligenter custodit, quasi 
unam domum inbabitans, et similiter credit iis, videlicet quasi unam ani- 
mam habens et unum cor, el consonanter hacc praedicat et docet et tra- 
dit, quasi unum possidens os. Nam etsi in mundo Ioquelae dissimiles 
sunt, sed tamen virtus traditionis una et eadem est.“ Adv. haer. I. 
10. 2. ed. Stieren, I, 121. Denen, welche nad ihrem eigenen Geifte 
die Echrift erklären wollen, feßt Irenäus entgegen: „Sic apud nullum erit 
regula veritatis.“ 11. 27. 1. Stieren, I, 379. Die Wahrheito⸗ oder lau: 
bens⸗Regel aber ift nach Iren. eine Eyitome der Schrift, lebendig im Worte 
der Predigt und ins Herz der Öläubigen gefchrieben. Durchweg derfelbe Geiſt, 
aus dem Luther über Schrift und firchlihen Glauben redet, fpricht aus 
Srenäus. Vergl. Lücke's Sendfehr. an Delbrüd, ©. 151. 169. - 

**) Lehre vom Abendmahl, ©. 260 ff. Bunſen bat übrigens einen 
Beleg mehr geliefert zu dem Richtigen in dem fo berüchtigt geworde⸗ 
nen Dictum von Dr. Kahnis: „in unferer Zeit falle ein Stüd Ehri- 
Renthum mit, wenn eine römifche SInftitution falle‘ (vergl. neueſtens 
Dr. Ebrard, Stud. u. Krit. 1856. 9. 2. ©. 472). Es hätte Dies Wort 
gleich gehörig begrenzt werden fullen; aber wie es verftanden fein will, iſt 
dem Unböswilligen Har. Die römische Berfehrung der Wahrheit, feit 
dem Triventinum zum feßerifchen Aceidenz der päpfllichen Kirche erhoben, 
befchönigt man noch nicht, wenn man bafürhält, daß in den verkrüppelten 
Zweigen des Einen Bauınes, der in der Reformation aufgrünte, doc; noch 
viel mehr Refte von Lebensfaft nachwirfen, als 3. B. in Bunfen’s „Pro⸗ 
teſtantismus,“ welcher unter Anderm es ſich nicht verfagt (gewiß zur Freude 
des Senior Krauſe in Breslau), das neue roͤmiſche Dogma von der um: 
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fänmtliche ‚‚freit-fchriftforichende Traditionsfeinde zufammenge- 
nommen. Wenigſtens düßt fi in Dr. Nitzſch' „proteftan- 
tier Beantwortung“ der Möhler'ſchen Symbolik Feine 
Wiverlegung folgender Worte Moͤhler's finden: „Es iſt cine 
unbekrittene Wahrheit, daß die Kirche nicht erjt durch Die Schrift 
gegründet wurde, ſondern ſchon beitand, als die einzelnen Theile 
derfelben erſchienen. Müßte bie Kirche erft durch eine gelehrte 
Unterfuchung ihr Dogma gewinnen, fo fegte fie ſich mit fich 
ſelbſt in den ungereimteſten Widerfprudy und vernichtete fi; 
dem indeya die Kirche es wäre, die dba unterjuchen foll, würde 
fie als ſeiend woraußgejegt, zugleich aber auch als nicht jeiend, 
indem fie ihr eigentliches Sein, das, woburd und worin fie 
lediglich it, bie göttliche Wahrheit, erft gewinnen Sollte. Sie 
würde fich ſelbſt fuchen, was nur ein Wahnfinniger könnte; 
fie gliche dem, der durch Forſchung in den von ihm grichriebe: 
nen Bapieren erft entdecken sollte, ob er wirklich eriftire, “Der 
weientliche Inhalt ber Heil, Schrift iſt in der Kirche ewig ges 
genwärtig, weil er ihr Herzblut, ihre Odem, ihre Seele, ihr 
Alles iſt. Sie befteht nur duch Chriſtus, und follte dielen 
erft ausfindig machen? Wer je auch nur mit einigem Ernſt 
darüber nachgedacht hat, was es heißt, wenn Chriſtus fagt: 
Ich bin bei euch biß ans Ende der Wels, wird die An⸗ 
Ihauung ber fatholifchen Kirche von ſich felbft wenigſtens be⸗ 
greifen.“s) Lutberaner begreifen dieſe Anfchauung nicht nur, forte 
dern find deß gewiß, daß Möhler hier lediglich im Subject 
feiner Anſchauung fih im, d. h. Daß nicht die römifche, 
iondern die evangeliſche — „in Scimpf und Ernſt,“ wie 
Löhe mal ſagt, lutheriſch genannte Kirche dieſe „katholiſche“ 


befieckten Empfaͤngniß Mariä eine „nicht ganz unberechtigte Folgerung“ 
der kirchlichen Lehre yon der Maria Heoröxos zu nennen (U. 221). Nicht 
mal originell ift B. in feinen Einfällen: befanntlih hat Strauß -Liefen 
dogmengelchichtlihen Kanon: „auf einen groben Kloß einen groben Keil,‘ 
zuerſt aufgeftellt. 

*) Symbolif, 4te U, ©. 385. 
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Anſchauung von fi zu haben berechtigt iſt. Denn erftlich muß 
Moͤhler und geftatten, Daß wir „das Herzblut der Kirche” nicht 
ohne Weitered da pulfiren fühlen, wo zwar Blutgefäße find, 
aber fein Blut, 3. B. nicht in dem römifchen Bifchofe und 
feinem Legaten, die Martin Zuther’s Lehre verdbamnıten, 
wohl aber in jenem Kloſterbruder, der dem gefcheuchten Reh bie 
Stätte der Ruhe wies in dem ächt Fatholifchen Glauben: „Sch 
glaube an die Bergebung der Sünden.” Und zum an 
bern warten wir noch auf die wirkliche „Confutation“ unfe 
rer Auguftana, welche in ihrem 20. Artikel („vom Glauben 
und guten Werfen‘) fagt: „Ne quis cavilletur a nobis no- 
vam Pauli interpretationem excogitari, tota haec causa 
habet testimonia patrum. Nam Augustinus multis vo- 
luminibus defendit gratiam et iustitiam fidei contra me- 
rita operum. Et similia docet Ambrosius“ ct. Und nicht bloß 
die Väter der erften fünf Jahrhunderte werden in unferen Bes 
fenntniffen als testes veritatis, als Hüter und Ausfeger ber 
Glaubensanalogie aufgerufen, fondern auch fpätere, 3. B. 
der heil. Bernhard (Apol. III, „von der Liebe und Erfüllung 
des Geſetzes,“ ed. Müller, ©. 144). — Eins fleht feft: bie 
Römifchen wiſſen ziemlich gut, wer ihr rechter, des endlichen 
Sieges feiner (weil nicht feiner) Sache gewiſſer Gegner ift, ob 
Bunfen fammt Dorner und Genoflen, oder ob die „katholifi⸗ 
renden’ LZutheraner. Ein nun nicht mehr ftreitender — bie 
Liebe hofft, verınöge der „Glaubensfunken,“ die früherhin fo 
unroͤmiſch⸗chriſtlich aus ihm hervorfprüheten und deren letztes 
Glimmen der HErr fieht und anſieht — jeßt mit den Heili⸗ 
gen duch das Blut Jeſu triumphirender Praͤlat der römi- 
fhen Kirche hat es ahnend ausgefprochen: gegen wen allein 
Rom zulegt noch auf dem Plane ftehen würde, Vor dem „märs 
kiſchen Sande” war ihm nicht bange, und Bunfen würbe ihn 
nicht bange gemacht haben mit feinem „apoſtoliſchen Zeitalter,” 
welches er — das traut Stahl (S. 20) ihm zu — fofort ein 
führen würde, wäre er @ultusminifter in Preußen. 
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Durch Hrn. Dr. Dorner ift leider die Hoffnung vereitelt 
worden, daß die Bunfen’fche Berfaffungsfchwärmerei xaz’ arro- 
xornv (nad Rouffeau) einige Ernüchterung in den Kreifen 
hervorbringen würde, in welchen man mit allerlei ſchoͤnen Sa⸗ 
hen von „Reform“ ſich trägt und bie Wunden der Ehriften- 
heit nach conftitutionellen Recepten, ins Theologiſche umgefchrie- 
ben, zu heifen beflifien iſt. Der Lefer fol verfchont werden mit 
ausführlicher Darftellung des Chaos, in weldyes Bunfen bie 
Preußifche Landeskirche aufzulöfen ſich erbietet — und über bie- 
jem Chaos ſchwebt Fein heiliger Geil: Da jedoch in feinen 
‚zeichen der Zeit” die Begriffe „Menſchheit“ und „Preußiſche 
Landeöfirche” etwas durcheinander laufen, und da Dorner das 
Buch ausbrüdlih allen „Fürſten und Staatsmännern” als 
„zeitgemäßen MWächterruf” zur Beherzigung empfiehlt — wir 
übrigen ‚Kleinen‘ alfo, falls wir auf Menichlichkeit nicht vers 
jichten wollen, wahrfcheinlic, eines fchönen Morgens ber allgeme» 
nen Deutfchen „Reichsgemeinde“ uns affilitet fehen follen: fo koͤn⸗ 
nen wir Doch nicht umhin, wenigften® einige Hauptzüge der Bunſen⸗ 
ſchen Kirchenordnung mitzutheilen — e8 ift die Probe aufd Erempel. 

Die befannte „Verfaſſung der Kirche der Zukunft‘ von 
1845 ift e8, was jebt Bunfen auf die Beine bringen will — 
„ſo lag ich aus!” — Aber feit 1848 ift freilich die Zeit viel 
ernfter (II. 275), und zugleich reifer geworben zur Empfang 
nahme der Bunfen’fchen Morgengabe. Es macht ſich Alles 
ganz leicht, — „durch die bloße Geſchwindigkeit,“ würde 
Lihhtenberg fagen. Das Material des Baus ift ja vorhans 
den, denn „das Apoftolifche der Gemeinden befteht in ber 
Selbſtſtändigkeit“ (M. 253). Die Apoftel find eine ent- 
behrliche Mebenfache; Gaben und Aemter aus der Höhe (Ephef. 
4,11 f) — vacant. Die felbfiftändige Gemeinde „ruht al- 
lein auf dem perfönlichen Glauben an bie fittliche Weltord⸗ 
nung“ (I. 186). Alſo: felbftftändige Gemeinden zu felbftftän- 
digen Diöcefen in richtiger Zahl (60 hoͤchſtens in Preußen) 
vereinigt, die Bifchöfe mit einem „Gewifſens⸗Veto“ begabt (fo 
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Bunſen an Gladſtone), die Synode über Pie Bifchöfe geftellt, 
die Gemeinden beruhigt, daB wider ihren Willen Nichtd be; 
Ichloflen werden dürfe, dad Ganze gereinigt von der dem Ber 
faffungsentwurfe ber Gen.» Synode von 1845 noch beigemijd: 
ten Confiftorialregierung — und Alles ift in Ordnung, „dad 
Alles Liegt oben auf” (11. 253 f.). „Aber vor Allem wird ınan 
die Gewiſſen beruhigen, man wird glaubhaft und unmißver- 
ftändlich fagen müflen, dag man der Gemeinde feine Glaubens: 
vegel und höchfte Korm auflegen wolle ald das Wort Gottes, 
wie e8 im Bewußtjein der Gemeinde lebt“ — zur 
Entwicklung des Grmeindebewußtjeind wäre eine populare Aus: 
gabe von Bunfen’3 dictionary jehr brauchbar; angebunden fönnte 
fie der Katechismus⸗Trilogie werden, die cr in Vorſchlag bringt: 
der H. luch. Katechismus*) (sit venia scripto) für die kleineren, 
der Heibelberger (auch den follte B. verichonen) für bie. größe: 
ren Rinder (ein altes, in Helen verbrauchtes, Uniousvehilel) 
und ‚die Badijche „organiſche Verſchmelzung beider’ insgemein 
(HM. 248), (Unvergleichlich paſſend für die Bunfen’fche Kirche 
würde der „Katechismus der Kirche der Zukunft” von dem beutid- 
fathofifchen Redner Heribert Rau in Mannheim fein, worin 
Ausfagen vorkommen, welche wie Plagiate aus B,'s Schiif— 
ten Eingen) „Es giebt nad evangeliſchem Grundbegriffe 
keine ,,„„geoffenbarte Wahrheit‘ für Die Gemeinde ald in 
der Bibel: es giebt Feine Auslegung diefer Wahrheit «ld 
durch den Geift, welcher der Gemeinde gegeben iſt“ — ja! aber 
son Himmel herab (1 Petr. 1, 12), und mit Feuer⸗, nicht mit 
„sitentlichen Meinungs’ »Zungm! — „es giebt fein Ziel als 
Die Berwirklihung des Göttlichen in ihr... Des Iuthe 
raniſche Kirchenthum if das Heinlichkte und unſruchtwbarſte Kir⸗ 
henthum in der Geſchichte (vergl. Bunſen's „Geſangbuch“) ... 
Alſo mehr Bekenntniß, ja mehr als Belenniniß! Heilige, 





*) — den B. II, 200 wieder wit dem „Gewiſſen“ in eine Klafle 
feßt. Bon dem Gewiflen wünfchen wir ung Nichts, mit welchem 3. Lu: 
thers ſtatechis mus ſeitier japhetiſchen Shaubensichre „anflebt.“ 
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weibended Geloͤbniß des gemeindlich gewordenen und geordneten 
riftlichen Volkes, der Gemeinde, ift die höchfte und legte Korn: 
Gelöbnig In der Wirklichkeit des Lebens und für diefe Wirk 
lichkeit” (I. 255 f.). Dies wird (für Dr. Dorner’s und feis 
ner Bonfenjus = Freunde Ohren) ſehr fanft auch fo ausgebrüdt: 
„Die Sonderbefenntniffe haben anerfanntermaßen ihre große 
und fchöne, tröftliche und beruhigende Einftimmung. Wer fi) 
num hieran halten und die nicht übereinftimmenden theologifchen 
Lehrpunkte im Gemeindeleben in ben Hintergrund ftellen will 
(wo denn nach Bunjen’8 Dialeftif im Bordergrunde eine große 
Null zu ftehen kommt), der fteht in ber evang. Landeskirche und 
tritt einem ſchönen Befenntniß bei” (TI. 203). 

Weil Bunfen eben von „Wirklichkeit redet, wollen wir 
doch in Betreff der „Geloͤbniſſe in der Wirflichfeit des Lebens,’ 
welche er feiner ‚„‚Kirche der Zukunft“ verheißt, ein kleines Exenı- 
pel aus naher Bergangenheit einichalten, und zwar mit ben 
Worten eined Mitglieds der von ihm fo bewunderten Preuß. 
Generalſynode. Hr. v. Thadden fagte nämlid in der 30. 
Sigung Folgended: „Meine Hemen, ich citire Hm. Omnes im 
Priefterrod, wenn .er über die Lehre ballotiven läßt. Ich will 
die f. g. freien Gemeinden nicht hinterrüds fchlecht machen; es 
find unfere bdeutfchen Brüder, und Gott helfe ihnen, baß fie 
wieder zu vollem Verftande fommen. Aber ich frage: was 
find denn .diefe Gemeinden, fo lange fie nod) irgend etwas Pos 
fitives fefthalten, mit ihrer Feinbfchaft gegen ausgeprägte Des 
Ienntnißformen? Symbolfabrifen find es! fo daß immer 
dad neue Symbol ald Papier dient, um bei Anfertigung des 
allerneueften Symbols die Cigarre anzufteden! “ *) 

Nun — Bunfen räth deshalb, wie wir fhon börten: gar 
nichts „Poſitives,“ gar fein Symbol mehr, nur noch Union! 
Auch von diefer fchönen „Wirklichkeit“ haben ums bie „unit 
ten” Freigemeinde- Order umd Zuhörer eindringliche Beweiſe 


*) Berhanblumgen ber Gen.⸗Syn. E. 295. 
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ad oculos gegeben. Bekanntlich war da oft die „Einigkeit“ 
fo groß, daß die Geſchichte von jenem Wanne fich wiederholte, 
der mit blutigem Kopfe einherging, und gefragt, woher er Fäne, 
antwortete: „Aus der Harmonie.” Das flört jedoch B.'s 
Bhantafien nicht. Er leugnet einfach die Möglichkeit, feine 
freien Gemeinden fönnten zu revolutionären Clubs werten (Il. 
68) oder „ſich ein lichtfreundliches Glaubensbekenntniß zurecht⸗ 
machen‘‘ (II. 220). 8 bleibt dabei: „Die Gemeinde ift die 
Wurzel, der Fruchtboden ift die Gewiſſensfreiheit, die treibende 
göttliche Kraft aber ift die religiöfe Selbftbeftimmung, bad Ge: 
fühl der — fittlichen Berantwortlichfeit” (IL. 24). „Die Menſch⸗ 
heit fühlt, daß etwas Neues in die Wirflichkeit geboren wer- 
den will. Diefe Wurzel des chriftlichen Vereinsleben, die 
Chriftengemeinde, heißt mit einem von ber Geiftlichfeit 
angeeigneten und dadurch mißverftändlid) gewordenen Audtrude: 
Kirche” (vergl. die philofophifche Definition oben ©. 167). 
„Wir wiffen nun, weldye göttliche Macht urfprünglich in der 
Gemeinde ruht, naͤmlich die des freien Gewiſſens“ — und nod) 
einmal: Das Rechtsbuch der Gemeinde ift die Bibel, „ih 
oberfied Gericht das Gewiffen der Menſchheit, welche auf 
jenem ©efeßbuche ihrer Wiedergeburt (vergl. oben S. 162) ſich 
zu chriftlih geordneten ©emeinden erbaut‘ (Hl. 25. 28). — 
Wolfgang Menzet (it.⸗Bl. 89. v. 3.) urtheilt über 3.8 
Kirchenordnung: „Das Urredyt der Gemeinde ift, ihre Meinung 
fo oft fie will zu ändern, mit jeder Generation, mit jedem Zeit⸗ 
ereignifle eine andere Majorität zu erzielen und deren Beſchlüſſe 
zu einer Wahrheit zu machen. Das ift aber auf religiöfe Dinge 
angewandt vom Uebel, für den Cultus hoͤchſt bedenklich, für 
dad Dogma Unſinn.“ 

Steht es fo um Bunfen’s Kirchenideal, fo ift die Energie 
des Grimmes begreiflid), den er gegen den feligen Märtyrer 
Bonifactus hegt. Denn der kannte die Definition von Kirche: 
„coetus hominum una co&untium Dei colendi causa“ nod) 
nicht, fah in ihr nicht ein conftitutionelles Product der gewiſſens⸗ 
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freien Gemeinde, fonbern umgefchrt die Erzengerin und Pflege 
tin von Gemeinden, welche recht frei find in der Gebundenheit 
an dad Evangelium. Die Reformation hat die römifche Zu⸗ 
that, ohne welche in feiner Zeit Bonifacius unfern Vätern den 
Segen der Kirche nicht bringen Eonnte, hinweggethan; aber 
hätte Bonifacius nach Bunfen’fhen Plänen die Kirche orga⸗ 
nifirt, dann würde fie chen überhaupt Feine „Zukunft“ gehabt 
haben und gar nicht reformationsfähig gemeien fein. Mag 
Bunſen Leo's Geſchichtsdarſtellung „romanhaft“ oder fonft wie 
nennen, dennoch iſt es Thatſache, daß er ſelber noch zehrt (jetzt 
freilich nagend) von der Handreichung der Kirche, welche uns 
fer deutfches Volk durch Bonifacius' treuen Dienft erzogen bat. 
Wer nicht vor aller Gefhichte muthwillig die Augen verfehließt, 
der muß ed als öde Zräumerei erfennen, bie Kirche von unten 
auf conftituiren zu wollen, im Widerfpruch gegen ihr innerſtes 
Velen und zur radicalen Zerftörung ihres Beſtandes. Es ift 
und — und weldyem nüchternen Chriften niht? — aus ter 
Erele geishrieben, was der Rec. der „Zeichen ber Zeit” in ber 
E. 8. 3. (Nr. 98.9.3.) fagt: „Allerdings hat die Gemeinde 
ihre Rechte. Sie bat vor allem. Anden das Recht auf die 
teine Predigt des göttlichen Wortd, daß alſo 3. B. das Bun⸗ 
ſen'ſche Chriſtenthum ihr fo ferne gehalten werbe ald moͤglich. 
Sie hat auch noch allerlei andere, mehr auf Außerliche Dinge, 
auf Eirchliche Zucht, Anftelung kirchlicher Beamten u. ſ. w. ſich 
besiehende Rechte. Diefe find nach Ort, Zeit und Herkommen 
verichieden. Das Recht aber, die Kirche aus fich heraus zu 
eonfituiren und zu verfaffen, hat fie nicht und hat fie nie ge= 
habt, weil fie e8 der Natur der Sache nad) nicht haben Tann. 
Es ift nicht wahr, daß felbft die Apoftel die Gemeinde als 
oberfte Inftanz anerfannt und darum ihr Urtheil dem Urtheil 
jener unterworfen hätten. Allerdings hat das fchon Weg- 
Iheider gefagt, B. fagt’s mit Bereifung auf 1 Eor. 10, 
15: „„Richtet ihr, was ich ſage,““ von Neuem, und Hr. 
Eltefter in Potsdam überfegt fogar, um zu demſelben Ziele 
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zu fommen, Apoftelg. 6, 2. folgendermaßen: „„Liebe Bruͤder, 
entſcheidet, ob es ſich ziemt, daß wir zu Tiſche dienen““ 
(Borträge über Weſen und Geftaltung der ev. 8. 1851. ©. 
336)... Es iſt ebenfo unrichtig, daß die Gemeinde cher ge- 
weien fein fol al8 die Kirche. In jedem Organismus ift bad 
Ganze eher al& die Theile, und erft durch Entfaltung des im 
Keime Gegebenen und durch Eingliederung freinder Elemente 
in die ihnen gebührende Stelle, womit die Aufnahme in den 
dad Ganze belebenden Geiſt geſetzt ift, wird und wächft dad 
Einzelne in und mit dem Ganzen. Die Kirche ift Der Leib 
bed HErrn und darum durd und durch lebendiger 
Organismus.” — Ehe Hr. Dr. Dorner die Gemeinde 
recht⸗Lehre Bunſen's zu der feinigen machte, hätte er billig bes 
benfen follen, welchen Zuſammenhang biefe. firchenzerftörende 
Doctrin in dem Bunſen'ſchen Spfteme bat. Macht fich der 
Menſch feinen Gott felbft durch „Vernunft und Gewiſſen,“ num, 
dann folgt felbftverftänblih, daß die vorher Firchlofen Chriften 
in ‚freier Bereinigung‘ die Kirche machen, nicht die mit Wort 
und Sacrament betrauete Kirche den Chriſten. 

Die Ausführung feiner Kirchenverfaffungs -Ipeen begehrt 
und erwartet Bunfen von einer „rettenden königlichen 
That“ (I. 246), und reicht im Namen ber „‚unendlichen Mehr⸗ 
heit” ftimmberechtigter Preußen die „längft vorhandenen rechten 
Hände” dar, in welche Se. Majeftät der König die Regierung 
der Landeskirche überantworten zu wollen auögefprochen hat. 
„Wie vor achtzehnhundert Jahren in Serufalen, fo giebt es 
auch jeßt nicht weit von Bethanien „„eine Sorte von Mens 
ſchen,““ welche auf das Heil in Israel warten, ohne glauben 
zu wollen, daß es ſchon gefommen ift, aber ohne Zuthat zu 
bleiben wünjcht”‘ (N. 169). Zwei Hebel fegt er an, um zum 
Ziele zu gelangen. Erſtens droht er durchweg mit dem „ro⸗ 
then Geſpenſt,“ welches Romieux zwar als „ein feichter 
Schwäger,”. Bunfen aber als ein prophetifcher Zeichendeuter 
umgehen ficht; zweitens ruft ee um Hälfe für bie Union, 
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gegen tie Lutheraniſchen, welche „jetzt die Aſche Friedrich Wil⸗ 
helms HI. wiederaufſtoͤren““ (Il. 243). 

Wenn das Bunfen’sche Buch nach 100 Jahren mal Irgendwo 
aufgefunden wird, dann wird ed ben Gefchichtöforfchern ein 
dunkles Räthfel aufgeben. Denn nad) diefem Buche wüthet 
„der Dämon religlöfer Verfolgung‘ in Deutfchland, Scheiter⸗ 
haufen ftehen in nächfter Ausfiht: Stahl hat in feinem Tole⸗ 
ranzvortrage Grundfäge. proctamirt, deren „letztes Wort die Bars 
tholomaͤusnacht und die Inquifition find,” während die „Ge⸗ 
genrede diefed Wortes in der conftituirenden Verſammlung Frauk⸗ 
reichs im Jahre 1789, bei Aufftellung der vollen Gewiflend- 
freiheit al8 Menjchenrecht, von demfelben Redner unmäßig 
geringgeſchätzt wird” (II. 78), Hr. Dr. Dorner muß ber 
gleichen Meinung fein, denn er werfihert uns: Bunfen habe 
Stahl „mit ftrengem, aber gerechtem Worte” gezüchtigt, — 
cd müßte denn fein, daß dies nur auf Stahl's Anti⸗Unions⸗ 
grundfäge ſich bezoge. „Die Preſſen fchlieBen, die Kerfer öffs 
nen fih, Die Luft der Welt klingt wieder von Eeufzern und 
vom Geftöhn unfchuldig Berfolgter; Bajonette umringen ben 
Altar” (nämlich in Rom) u. ſ. w. (IE. 10). Aber keineswegs 
bloß in Italien und Defterreich wird verfolgt, „Ploͤtzlich im 
unfern Tagen erhebt fich wie aus dem Abgrunde der Dämon 
bierardhifcher Verfolgung — nicht in Einer Kirche, jondern faft 
in allen’ (IE. 234). „Arme Bibelcyriften und Laien der Unir⸗ 
ten Landeskirche verlangen das, was jene (die Intoleranzprebis 
ger) dem taufendjährigen Reiche vorbehalten wiſſen wollen, für 
den chriftlichen Staat der Gegenwart,‘ das nämlich, „was wir 
im Vertrauen auf Gvangelium, Berfaffung und Königswort 
[don meinen unfer eigen nennen zu dürfen mit der Sicherheit 
des Beſitzes jener Breiheit, nach welcher die arme europäis 
ſche Chriftenheit ſich unter manchem ſchweren Drude ber 
Zeit fehnt und ftredt auf ihrem Bette der Schmers 
zen‘ (1. 169). „Jammer der Gegenwart — Beforgniß fo 
vieler treuen Chriftenfeelen — Benvirrung der Gewiſſen — Ge⸗ 
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fahren des Landes — bie Fritifche Lage der Welt — bie ganze 
verhängnißvolle Stellung der Gegenwart“ (II. 171), das Alles 
fordert faut auf, den guten Deutichen, welche „an die füttliche 
Weltordnung glauben und immer geglaubt haben‘ — ihren 
einfachen ‚„‚Bibelglauben‘ frei zu geben (II. 173). Das Coloſſalſte 
aber enthält doch folgende Stelle: „O daß die jebt auftauchen: 
den Nachfolger jener kutheranifchen Eiferer in Medienburg und 
Preußen wallfahrteten nad) Dreöden und Dort daß blutige 
Schwert anfähen, mit welchem Erell* hingerichtet 
wurde, und feine bruderbiutdürftende Inſchrift 
recht anfähen! O daß fie dann in fich gingen und fi 
fhämten, wenn fie Schlüffelgewalt fordern, um den unter ih⸗ 
ren Händen abgeftorbenen Glauben wieder zu erweden und bie 
zerftreuten Gemeinden zu ſammeln unter neuer Botmäßigfeit ! 
daß fie einfähen, wie bei dieſem Fanatismus fie ihren Unglaus 
ben zur Schau tragen, indem fie die Polizeigewalt anrufen ge 
gen den armfeligen Baptiftenprebiger‘‘ (1. 231). Das find denn 
freilich „‚Zöne, die am ficherften und mächtigften in ber Bruft 
des deutfchen Volks anklingen,“ d. 5. des füßen Poͤbels. 
Vielleicht findet die Redaction ſich veranlaßt, über die Baptiftens 
Verfolgung in dem „Lande bed maßloſen Ruͤckſchlags“ eine er⸗ 
läuternde Note zu geben. So viel wir haben erfunden Fönnen, 
befteht die ganze Verfolgung darin, daß den Baptiften das 
obrigfeitliche Privilegium zur ZJerwühlung der Gemeinden vers 
fagt und in einzelnen Fällen von Renitenz gegen die Obrigfeit 
Gelditrafen über fie verhängt worden find.**) Wir würden — 


*) Mahrfcheinlih nah Ebrard, Dogma vom Abendmahl II. 724, 
eitirt. Die Lutheraner hinweilen auf einen Proceß — der übrigens „nur 
auf politifchem Gebiete durchgeführt werden könnte“ (Haffe, meißn.zalb.s 
fühl. K. ©. ©. 71) — und ber gewiß noch weniger „lutheriſch“ if als 
der Proceß Servet's „veformirt; aber Fein Wort des Abſcheu's haben 
gegen den „edeln Angelſachſen“ Cromwell und bie Seinen: das ifl 
B.'s Unparteilichkeit ! 

er) Richtig. Den fehe wenigen von Samburg her im hiefigen Lande 
zurecht gemachten Baptiften bat Niemand ihres perfönlichen Glaubens 
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namentlih da Dr. Dorner gegen Leo's „polizeiliche Kruͤcken 
und Feſſeln“ ald Mitfläger B.'s auftritt — beiden auch auf 
dies Gebiet folgen und den Sag begründen: daß dad Grund» 
recht der Chriſten darin befteht, zu leiden und Berfolgung zu 
erdulden, dieweil fie wiſſen, daß fie das Erbreich befiten wer⸗ 
den, und daß die gefegneten Waffen gegen wirkliche Verfol⸗ 
gung von dem Heil. Apoftel in dem Spruche ihnen gereicht 
werden: „‚Stellet e8 Dem heim, der da recht richtet” (1 Betr. 
2, 23), alfo Dem, welcher die Fürften und Oewaltigen, wo fie 
ihr Ant mißbrauchen, entweber belehren oder vernichten wird, 
während die Frommen ſtille find. Aber es efelt und an, einem 
Bertheidiger ter Religions» und Gewiſſensfreiheit gegen „luthe⸗ 
raniſche Berfolgungsfucht,”“ wie Bunfen, Rebe zu ftehen. Hims 
mel und Erde möchte er in Bewegung bringen, um ben Bap- 
titen in Deutſchland Raum zu machen, und feine Ohren läuten 
von den Seufzern der „armen Madiai's,“ des ‚armen Bor⸗ 
aunsfi” und bes ‚armen Cecchetti“ (TI. 144) — welche ſaͤmmt⸗ 
ih, fofern dad Evangelium in ihnen verfolgt wird, ber 
fürbittenden Theilnahme auch aller Lutheraner zu genießen has 
ben —: und berfelde Mann fchreibt feine Briefe zu Charlottens 
berg in Baden, wo e8 an Seufzern Berfolgter wahrlich nicht 
fehlt! Aber für die hat B. feine Ohren: e8 find (utheranifche 





halber Etwas zu Leide gethan. Vielmehr iſt ihnen die gemeinſame Bottess 
verehrung geſtatiet. Da aber die mecklenburgiſche Staatöobrigfeit nicht bes 
greifen fann, daß das Gewiflen den Baptiften gebieten Sollte, für die Lu⸗ 
theraner Gottesdienſt zu halten und den Autheranern ihre Gemeinden zu 
zerwühlen, fo bat fie bei Ertheilung jener Grlaubniß ihnen geboten, we: 
der Andere als Glieder ihrer baptiftifchen Gemeinſchaft zu ihren Gottes⸗ 
dienften zuzulaflen, noch Brofelytenmacherei zu treiben. Dem haben ſich 
auch die Meiften gefügt, und diefen hat Niemand ihre Ruhe geftört. Ei⸗ 
nige wenige baptiftifche Individuen aber hatten wiederholt in den Iutheris 
ſchen Gemeinden gewählt, und biefe hat man in Strafe genommen. So 
it der Sachverhalt; und was darüber hinaus in den Beitfchriften geklatſcht 
worden ift, ift Tendenzlüge, in welcher leider das „proteſtantiſche“ Litern: 
tenthum es bereits jedem anderen Literatenthum gleich thut. 
Die Redaction. 
1856. III. IV. 13 
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Srufzer. Auch läßt er und nicht in Ungewißheit daruüber, wie er 
feine „Gewifiensfreiheit”’“praftifch machen würde, hätte er Macht 
dazu. Was felbft Dorner fonft nicht gutheißt Cin der Allg. K. 
3. berührt er diefen Diffenfus mit B. nicht), wad Dr. Müls 
ler „tief beklagt,“ was aber am tiefften die „armen“ Luthera⸗ 
ner jelber beklagen, weil fie ihren König und ihr Baterland 
lieb haben: das rechtfertigt Bunfen, und zwar — wie er durch⸗ 
bliden läßt — als feinen eignen Rathſchlag. Das „dictato⸗ 
riſche Kirchenregiment” in Preußen in ben Jahren 1830 — 40 
„verfuhr mit firengem Rechte gegen die Lutheraner“ (IL 
32). „Die wenigen Altlutheraner fanden ſich nach bärtefter 
Geſetzlichkeit behandelt” (II. 197). SOb vielleicht Bunfen’d 
Rathichläge, wie in der Sache des Erzbiſchofs von Eöln*), 
jo auch bei dem ‚„‚ftrengen Rechtöverfahren‘‘ gegen die Luthera⸗ 
ner „nicht ganz zur Ausführung gekommen,“ d. h. ihre Sache 
nicht an die ordentlichen Gerichte gebracht worden: ift (vergl. 
1. 175), muß dahingeftellt bleiben; das aber ift öffentlidy bes 
fannt geworden, daß der damalige Juftizminifter von Mühler 
ſich unvermögend erklärte, der ypoligeitihen Berfolgung eine 
Rechtögrundlage zu verfchaffen. Werne fei ed, daß wir durch 
Anrührung dieſer Shatfachen die Leidenichaften der Menge 
gegen bie Obrigkeit aufftacheln wollten! Die Preußifchen und 
Badiſchen Lutheraner haben in den Jahren 1848 und 49 durd) 
göttliche Yügung den Beweis liefern bürfen, daß wer Gott 
über Alles fürchtet, auch den König richtig ehrt (1 Betr. 
2, 17) — zu einer Zeit, als „glühende Vaterlandsfreunde,“ 
dem Hrn. Geheimerath Bunien fehr nahe ftehende Perſoön⸗ 
lichkeiten, von dem ſchwarz⸗roth⸗goldenen Fieber befeflen waren. 
Aber verargen wird ihnen Fein VBerftändiger, daß es feis 
nen cerfchütternden Eindruck auf fie macht, wenn ein Bunſen 
den „bruderblutduͤrſtenden“ Lutheranern zuruft: Ihr battet Feine 


*) Meber Bunfen’s zweifelbafte Wahrhaftigkeit (unzweifelhafte Unwahr⸗ 
haftigfeit?) in der Gölner Sache f. die Machweilung des „gewiſſenhaften 
und geiſtreichen“ Safe: Die beiden Erzbifchöfe, Leipzig 1839. ©. 52 fi. 
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Eympathie für die Huguenotten (übrigens unmwahr), denn „es 
war fein reines Blut,’ und ihr feid herzlos gegen bie neueren 
cvangeliſchen Märtyrer, denn — „es find doch nur Keber, die 
man brennen flieht!” Und was bedruͤckte Lutheraner je und 
je von ſich gewieſen haben, dad thut jegt Bunfen: er ruft fir 
die „freie Gemeinde” (in Magteburg verftand dies der beinah 
„vergeflene” Uhlich vortrefflidh), für die Baptiften, für bie 
freien Geifter allerlei Gattung die „Menfchenrechte‘ der 
franzöfifchen Revolution an! Nur eine Stelle ftehe bier zum Bes 
leg: „Wir wollen ihm (Stahl) unfrerfeitö befennen, daß, hätte 
auch die Toleranz feine Ahnen, als jene franzöftichen Philoſophen 
und die conftituirende franzöfifche Verſammlung, wir uns 
dbiefer Sippfhaft nicht Thämen wollen, was auch 
inmer bie Folgen fein mögen” (Il. 88). „Zum 15.- October 
und zum Ewigen Srieden‘‘!! Es wird jegt nicht jo kommen, 
beruhigt Bunſen die muthmaßlich Erfchrodenen unter ‚feinen 2e- 
fen, wie in Frankreich vor 60 Jahren! Allerdings „führen 
die Berwiclungen zu immer lauterem Widerftande; biefer zu. 
immer bärterem Drude; von da bis zur Verzweiflung und 
zum Bernichtungsfampfe iſt's nicht weit.” Aber „die 
Welt iſt nicht mehr dieſelbe, welche ſie beim Ausbruche der 
großen franzoͤſiſchen Umwälzung war. Damals hatte der felbft- 
ſüchtige Abſolutismus und haͤrteſte Gewiſſenszwang die Menſch⸗ 
heit zum Unglauben der Verzweiflung oder zum bittern Spotte 
eines Rabelais gebracht. Deshalb‘ — andere Urſachen kennt 
der Pelagianismus B.'s nicht: laß den Menſchen nur natur: 
wüchfig frei ſich entwickeln, und er wird... doch wir wollen 
die Blasphemie nicht noch einmal nachichreiben (ſ. S. 167) — 
„beöhalb war das Ehriftenthum tobt in ben Voͤlkern. Es 
fehlte an fittfichem Muthe und Ernſte; der Kampf begann auf 
dein vergifteten Boben des Unglaubens ... aber Edles fproßte 
mit auf und ſchoͤpfte Lebensfraft in Sreiheit. Jetzt iſt's ganz 
anders. Die europäifche Menfchheit fehnt fih nad dem 


Evangelium und feinem Frieden, aber auch nach feinem Licht 
13* 
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und feiner Freiheit. „„Mehr Licht!‘ war Goethe’ letztes 
Wort: „„Mehr Finſterniß!““ das erfte Wort ber bergefteilten 
Geiftlichkeit” (1. 35). Dies Alles jendet Bunfen brieftich dem 
alten Arndt zu im Jahre 1855! Hätte doch das „Schaum⸗ 
fprügen‘ ter Berliner, Wiener, Dreddner, SKarlöruber und 
Srankjurter Friedensſehnſucht ihm etwas näher ind Geſicht ges 
teoffen! — „Und zwar jegt!’ ruft er voll „fittlichen Muths“ 
aus; jetzt „‚gilt cd den Kampf um die hoͤchſten Güter, nichts 
weniger: einen Kampf auf Leben und Tod — aber einen nur 
durch fittliche Kraft, mit geiftigen Mitteln zu führenden,” umd 
biefen Kampf ftellt er unter den Schug des Erzengeld Michael 
(ll. 265). Welch bodenlofer Leichtfinn, weiche Gewiſſenlo⸗ 
ſ igfeit*) dazu gehört, um dergleichen %reiheitöfampf = Lofuns 
gen auszugeben in einer Zeit der Zuchtlofigkeit und Fleiſchlich⸗ 
feit, inmitten eines „mit jo vielen VBerneinungen ohne 
bin tödtlich angefochtenen Bolfes”**), davon fpürt Bun⸗ 
fen Nichte, und Dorner erflärt den Wächterruf deſſelben für 
„zeitgemäß. Sa! in dem Grade verfteinert und zwiefach er 
ftorben it Bunfen’d Gewiſſen, daß er feiner Predigt von ber 
Buß⸗ Unbeduͤrftigkeit des „edeln“ Volkes dad Wort Johannis 
des Täufers an die Stirn ſchreibt: „Ihr Otterngezüchte, wer 


*) „Es ift eine befannte Bemerkung, daß Jemand von dem am mei: 
ften zu reden pflegt, was er nicht hat. Dürfen wir fie auf B. anwenden, 
fo if dasjenige, wovon fein Mund bei jeder Gelegenheit — und in biefen 
Briefen ganz beſonders — überfließt, das Gewiſſen. Und leider Eönnen 
wir der Nichtigkeit jener Bemerkung auch hier nicht widerfprechen. Ge: 
wifienlofigfeit ift in der That — wenn man nad einer Eurzen Bezeich⸗ 
nung fucht — der durchgehendſte Charafterzug der ganzen Schriftflellung, 
fomoh! was den Inhalt als was die Ausführung, was das Geſchichtliche 
und Thatfächlihe wie das Urtheilende betrifft. Wir Iprechen dies ans mit 
dem vollen Bewußtfein der Schwere, die es bat; aber auch mit dem Bes 
wußtfein (damit der Verfaſſer, wenn er es leſen follte, nicht über Gebühr 
ſich entfeße), daß eben Niemand. Gewiſſenhaftigkeit feibft fich geben fann, 
und daß fie ebenfowenig ein Naturproduc ift, fondern etwas bas em⸗ 
pfangen und geübt werben muß, das verloren und wiedererworben wer⸗ 
den kann.“ Nathufius' Volksbl. a. a. DO. ©. 1574. 

**) Vergl. Dr. Betri’s Zeitblatt vor. 3. Nr. 35. 
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hat euch gewieſen, daß ihr dem zufünftigen Zorne entrinnen 
werdet? Eo bringt nun rechtfchaffene Früchte der Buße —“, 
was denn dahin applicirt wird, daß es Zeit fei, dem „Geiſte 
ver Berfolgung und des Gewiſſensdruckes“ ein Ende zu mas 
hen! (I. 119.) Populär find die — kurz nacheinander in 
drei Auflagen erfchienenen — „Zeichen der Zeit,” das ift lei⸗ 
der nur zu gewiß! Und Bunfen fest ja das ficherfte Kriterium 
der Wahrheit in ihre Popularität. „Phocion wurde fchon 
an feinem natürlichen Verftande irre, wenn die Athenienfer ihm 
Beifall zollten; Bunfen wirb feines chriftlichen Glaubens erft 
recht gewiß, wenn die Bürger einer aufgeflärten Stabt ihm ihre 
Anerkennung bethätigen” (Stahl, ©. 62). Die Gläubigen, fagt 
der heil. Paulus, find geachtet wie Schlachtſchafe (Röm.); 
auf die Gunſt von Sch ooß hun den verzichten fie. Vgl. Joh. 5, 44. 

Bunſen's Unionsbegeiſterung haben wir bereits zur Ge⸗ 
nuͤge kennen gelernt, denn ſie durchhaucht beide Baͤnde ſeines Bu⸗ 
ches von Anfang bis zu Ende, und wo er irgend Union anbringen 
kann, da geſchieht es mit Luſt: z. B. des alten Rom's reli⸗ 
giöfe Anfänge gehen in Union zurück, in den Myſterien der 
Hellenen ftellte die Nationafreligion als Union ſich dar (I. 223), 
die „Oſiris⸗Union“ citirten wir fchon (S. 151). Die Preußi⸗ 
(he Union nun bat vor der hellenifchen die Abwefenheit alles 
Myſtiſchen voraus, wogegen B. (faft in denfelben Ausbrüden 
wie Uhlich in feiner neueften Schrift: „Zehn Jahre in Mag- 
beburg‘‘) eine flarfe Abneigung fund giebt (I. 36). Da er 
„Gelegenheit hatte, die Union aus der erften Hand fennen zu 
lernen, lange ehe Hr. Stahl ins Leben kam“ (II. 211), fo find 
feine gefchichtlichen Ausfagen immerhin intereffant. Die Be: 
merfung, daß „das größte Werk ded Jahrhunderts,’ verfteht 
fi) eben die Union, hervorgegangen fei aus „dem Gefühle ber 
edelften und beften Lehrer und Denfer,” deren „Vertreter Fried⸗ 
rich Wilhelm III. war, als perfonlidh gewordener chriſt— 
liher Menſchenverſtand“ (II. 185), ift defto bedeutungs⸗ 
voller, befinnt man ſich auf B.s Sprachgebrauch (vgl. ©. 138), 
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wonach man denn den heiligen Geift leibhaftig als Unionsftifter 
vor ſich jähe, und jo wäre das ‚göttliche Necht’’ der Union auf 
einfach dialeftiichem Wege bewiefen. Yerner erfahren wir eben 
daſelbſt, daß die Union die „Rettungsklappe“ war, weiche „die 
Geifter vor Berziveiflung und Unglauben“ bewahrte, alfo ver: 
muthlich eine ſchon 1817 drohende Revolution verhütete. Doc) 
— nugas agit, und cd wird dem Leſer wie bem Schreiber 
gehen: tandem habeant sibil Es genüge anzuführen, daß 
Bunien an der Legitimität ber Union in Preußen nicht zweifelt, 
weil — „einige unwiſſende und fyftematifch fanatifirte Landge⸗ 
meinden’’ (1L:212) ausgenommen — die „unendliche Mehrheit‘ 
mit der Unitung einverſtanden geweien iſt. Woher B. dies 
weiß? Er beruft ſich auf die Acten. Es ift aber längft fein 
Geheimniß mehr, daß der urfumdliche Beweis jenes „Einver⸗ 
ſtaͤndniſſes“ auf einer etwas Fühnen Anwendung ded argumen- 
tum e silentio beruht; außerden auf einem Kunſtſtück in Bes 
treff der Agende, deſſen nähere Bezeichnung hier unterbfeiben 
mag. Bon den jeßigen Wünfchen und Bebdürfniffen der Ges 
meinden , namentlich in ‘Bommern, redet B. als Eingeweiheter, 
und Dr. Dorner fpridt ibm nach. Beide aber, das ficht 
jeber wirklich Unterrichtete, würden klüglich thun, wenn fe ſich 
bhüteten, die widerhaarige Wirklichkeit ded Lebens mir ihrer Ideo⸗ 
Iogie in zu nahe Berührung zu bringen. Nach B.'s abſichts⸗ 
voller Darfellung find ed die Preußiſchen Provinzen, welche 
in jeinem Bude — weinen über die Gefährdung der Union, 
und nach „Gedankenfreiheit,“ „Gewiſſensfreiheit,“ „Lehrftei⸗ 
heit“ ſeufzen. Die Union will cr daher als Mittel verwendet 
ſehen (in der feſten Ueberzeugung, die Majorität für ſich zu 
haben): 1. zur Einbürgerung ſeines „Bibelglaubens“*) ſtatt 


*) Diefer „Bibelglaube” würde denn das YuflunssIpeal mehr als 
verwirklichen, welches ein „weiflagender‘ Pfarrer mit B. zugleich 1845 aufs 
ftellte: „eine Kirche, welche alle auf dem Grunde des Evang: dem Princip 
nach mögliche Secten in ſich vereinigt,“ zur Darftellung des „Zeitbewußt⸗ 
ſeins ter Gegenwart.” Bel Smend, bie Zukunft der ev.athol. Kirche. 
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„Belenntnißglaubens” (IE. 173); 2. zur Herſtellung feiner 
„freien“ Gemeindeordnung (Il. 254); 3. zur Ausmerzung bed 
„Iutheranifchen Geiftes, der dem reformirten gar nicht eben⸗ 
bürtig ift in „Kraftbeweiſung“ zur Enhwidlung „bürgerlicher 
Freiheit” (1. 23), Und um der Conjequenz feiner Toleranz: 
lehre die praktische Krone aufzufegen, geht er — lodend und 
drobend — den König von Preußen an (IL 244 f.), die „tiefe 
erfchütterte Union‘ vor dem Fanatismus der Lutheramifchen zu 
fchügen, die bangen Gemüther, welche „mehr ald je nad) evang. 
Ghriftenthum und gemeindlichenm Zuſammenwirken fi ſehnen,“ 
zu beruhigen, ben „günftigen Augenblid‘ nicht zu verfaumen, 
da noch „Alles hergeftellt” und „jene allgemeine Freudigkeit 
ber Gemüther, welche Friedrich Wilhelm’s IH. Aufruf im Jahre 
1817 begrüßte, wiebererrvedt werben fönne.’ Das geichehe 
durch „eine königliche rettende That,” der zufolge allen 
Lutheriſch⸗Geſinnten ein „Ausſcheiden in Frieden‘ vergönnt fen _ 
foll: mögen fie zu ber „Secte der Altlutheraner‘ treten (nur 
diefe, und noch die Mormonen, nennt B. „Secte,“ U. 154) 
— natinlih mit Hinterlaflung alles irdifchen SKirchengutd an 
die Majprität; bei Streitfällen würde der Bunfen’fche Kanon 
in Anwendung gebracht: ‚Das Kirchliche gehöre der Kirche, 
das Staatliche dem Staate, doch wohlverftanden fo, daß 
der Staat bei flreitigen Einzelfällen über die Scheidungskinie 
feinen hoͤhern Richter anerkennt ald das ftaatliche Geſetz“*s) — 
für deſſen entſprechende „Tragweite“ dann die Kammern fchon 
forgen würden. Died (nad) Claudius) die „Antwort Alerans 
ders“ auf die Frage nach lutherifchen Rechten und Freihei⸗ 
tn. — „Wir gehen hierauf nicht näher ein,’ jchreibt Dr. Dor⸗ 
ner. Vielleicht billigt derfelbe dieſe „Ausführung“ nicht in 
allen Etüden. Aber irgend ein Mißfallen läßt er nicht laut 
werben; fagt überhaupt feine Eylbe über die Fluth von Haß, 


Eine Weiffagung. 1845. ©. 1. 24. Auch Dr. Dorner's „ev.⸗ deutſche 
Nationalkirche“ würde ſich ohne Verzug und ruͤckſichtslos herrichten laſen. 
+) Verf. der K. der Zuknuft, ©. 158. 
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welche B. — am biefem „Joche“ von Dr. Stier begleitet — ale 
Ausleger des „unbehaglichen Gefühls der europäischen Menfchheit” 
über die unmenjchheitlichen Lutheraner ausſchüttet („Schelme,“ 
„Binpel” und „Schaͤlke“ rubricirt er feine Gegner, I. 8), von dem 
„böhft unwiſſenden und fanatiichen Prediger’ Scheibel-an 
(1. 191) bis zu Kahnis, dem Leiter einer „wüthenden‘ Conferenz. 
Dagegen muß wohl Hrn. Dr. Dorner die „geiftbeflügelte Rebe 
bed Verfaſſers“ entichädigt haben durdy die Anerfennung, welche 
fie Allem zollt, was irgend uniondfreundlicd, ift unter dem Him⸗ 
me — „feid umfchlungen Millionen (vergl. H. 240), dieſen 
Kuß der ganzen Welt,” nämlich foweit fie nicht lutheraniſch 
ift. Lob wird geipendet den „theuern Herrnhuthern“ (II. 159) 
fammt „den geiftreichen und gewiſſenhaften Geſchichtsſchreiber 
Karl Hafe” (MH. 184), am freigiebigften aber dem Propſt 
Nitzſch, dem „erften evang. Theologen Deutſchlands und freis 
müthigen Bürger,” der eine „apoftolifche Vorrede“ zu feinem 
„Urkundenbuche der ev. Union“ gefchrieben (I. 175). Wenn 
dies irgend einen Einn hat, jo muß es auf dad eigenthümliche 
Pleroma ſich beziehen, welches Nitzſch der Union vindicirt, ins 
bem er deren Gharaftergabe in wunderbarer Befenntniß.» Abuns 
danz entdeckt hat. Der fel. Öellert jagt: „Wenn deine Schrift 
dem Kenner nicht gefällt, fo ift dad fchon ein ſchlimmes Zei⸗ 
hen; doch wenn fie gar der Narren Lob erhält, fo ift es 
Zeit fie auszuſtreichen.“ — Gelobt wird daneben Nigjch’d 
„wäürdiger Geifteöbruder Julius Müller,” der Berfafler der 
„ev. Union“ (11. 238). Die Bermuthung drängt fi) auf, daß 
Bunfen Dr. Müller’s Buch nicht gründlicher, d. h. ebenſo 
oberflächlich gelefen hat als manches Andere, worüber er fchreibt, 
Denn bei allem Antilutherifchen, durch Neigung Getrübten, was 
barin fich findet, ift doch jene Schrift — wie alle übrigen dieſes 
ehbrwürbigen Theologen — von einem Ernft der Liebe zum 
Herrn Jeſu Chriſto getragen, der Bunjen widenwärtig fein 
muß. Gin bevenkliches Zeichen der Zeit ift ed gewiß, daß ber 
‚Berfaffer der „Z. d. 3. Alles, auch das ihm Untiebfamfte 
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am Ende fi) gefallen läßt — fogar Dr. Müllers ohne Zwei⸗ 
el in feinen Augen „‚bornirten und unverftändigen‘’ Eifer für 
dad Heifigthum der Ehe (worüber beiläufig nächftend fchreiben 
zu wollen B. verfpricht) — wenn es nur gegen bie verhaßten 
Lutheranifchen geht und für bie fehwärmerifch adorirte Union. 
IR freilich auch Iängft dagewefen! Gegen Athanafius und die 
Nicaͤner machten Anomöer mit Homöern, gegen die Orthodoren 
machten Rationaliften mit Pietiſten zeitweilig einen Bund. Die 
Kriſis aber wird nicht ausbleiben; und wo ift ein Lutheraner, 
dem es zweifelhaft wäre, auf welcher Seite dann, mit Gottes 
Hülfe, manche jebt von Bunfen aufdringlih Umarmte fichen 
werden? Der Berf. denft dabei namentlich an Einen, um den 
es ihm und Bielen weh thut, baß er fich von Bunfen tefliren 
laffen muß: feine „‚verbienftliche Sorgfalt babe alle jene Erbaͤrm⸗ 
lihfeiten ded Lutheranismus des fiebzchnten Jahrhunderts wie: 
der and Licht gezogen“ (I. 152), Ti ne woeiel reg, ſagt 
Ignatius (ad Sayrn. 5.), el Eu Zrvaıvel, Tvov di xv- 
e:0v mov BAaopnust; 

Was iſt's aber im tiefften Grunde, das die Union einem 
Bunſen in folhem Grade lieb macht? Liebe zur Wahrheit 
kann es nicht fein. Denn fo blödfichtig iſt doch nicht leicht 
Jemand, daß er bei dem „beruhigenden“ Conſenſus, welchen 
anzubängen B. Miene macht (S, 187), fich beruhigen und mei⸗ 
nen follte: eifrige Liebe zu dem von LZutheranern und Refors 
mirten gemeinfchaftlich bekannten Wahrheits-Schage mache 
Bunfen zum Unionsfreunde. Gerade wenn man mit Dr. Sars 
torius (Mebitationen, S. XII.) „ben von Br. Müller um: 
faſſend nachgewiefenen Conſenſus gewiß fehr erfreulich‘ findet, 
wird es unmöglich fein, an Bunfen’s Uniondfreundichaft im 
geringften Gefallen zu haben; denn wo wäre doch irgend ein Ja 
der Schrift, zu welchem Bunjen mit der Kirche des HErrn 
Amen riefe? Ich weiß Feines. Nein! fondern das unionis 
ſtiſhe Gleihgültigfeits-Princip ift es, was ihn an- 
zieht, und bie thetifche wie antithetifche Treue der Iutherifchen 
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Kirche im Halten ob dem Wort der Wahrheit iſt es, was ihn 
abſtoͤßt. Unerträglih iſt ihm „die Tyrannei des Einen Rin- 
ges,“ und mit Saladin umarmt er Nathan den Weiſen im 
Mantel der Union. Wie Uhlich vormals, ſo merkt auch B. 
ganz richtig, daß mit der Indifferenzirung ber Diſſenſus⸗Lehren 
unabweistich zugleich ter Conſenſus entfräftet unb den wühen 
Dinge Vorſchub geleiftet wird, welches er „Frteiheit“ nennt. 
Moͤchten doch bie Conſenſualiſten diefe finnenfällige Sache endlich 
begreifen! Aber ungeachtet fchon die Preußiſche Generalfnnode 
mit befeidigender Klarheit bewieſen hat, mit welcher: Art von 
„Lyſis“ die „orthobore Spannung” durch die Union: befchenft 
wird, und ber offenkundigen Thatfache zum Totz, daß die ge 
ſammte haute-volee der Unionstheologen (zwei oder rei ältere, 
im Kampfe gegen den Rationalismus crftarfte und: geiegneie 
Männer ausgenommen — vergl. den Artifel über die Her 
zog'ſche Real⸗Encykl. im Febtuarhefte d. Zeitſchr.) ſowohl den 
Heidelberger als Luther's Katechismus erſt mit ihrem „Ja und 
Nein“ zu appretiren hat, um davon Gebrauch machen zu koͤnnen 
— fahren die Unionstheologen dennoch ungeſtoͤrt mit ihrer 
Doctrin fort. Und was für ethiſche Folgen birgt dieſe Do- 
ctrin für ihre Anhänger, die doch mit folcher Vorliebe das „Ethi⸗ 
ſche“ accentuiren! Hr. Dr. Ebrarb, in feinem „Sendſchreiben an 
Dr. Sartoriug, liefert "davon ein Beifpiel. Hier foll bie 
Intherifche Abendinahlölchre von dem „heilen, Maren Stebenge 
ſtirn“ des Spruches Soh. 6, 54. niebergeleuchtet werden*) — 
nebenbei wird das, oben S. 169. Anm. angeführte, exegetiſche 
aovum über die Einfegungsworte auch. hier mitgetheilt. Bei 
Behauptung ber Salvinifihen tfeldft von J. Mulkler verfehlt" 
genannten, vergl. Herzog's Real⸗Encykl. I, S. 30.) „vermits 
teinden Wirkjamfeit des heil, Geifted,” deutet Ebrard bie ele 
vatio animae in coelum in eine Chriſtum vom Himmel herab er 





%) BVerpl. dagegen Hofmann's Schriftheweis, I. 2. S. 225 f. und 
meine Auslegung des Ev. Joh., 2te Aufl. S. 890 f. 
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wartende fubjective „ Stimmung‘ um; ift jedoch von der Wahrheit 
feiner Lehre keineswegs fo überzeugt, daß er das: „Ich glaube, da⸗ 
tum rede ich“ darauf anzınvenden fich genöthigt fände. Welcher 
Art die Berbindung ber Elemente mit Leib und Blut des Herrn 
fei, ſage Chriſtus nicht, heißt es (S. 58); nach Ichriftgemäßer 
teformirter Lehre finde — eine eigenthuͤmliche Logik! — Feine 
Berbindung ftatt, ‚Sondern ‚ver Act der himmliſchen inwendi⸗ 
gen Speiſung berfnüpft fich mit dem Acte des mimblichen 
Ems” Run, gewiß ift es für die „Schriftmäßigfeit” der . 
teformirten Abendmahlslehre ein Probirftüd, daß einer ihrer 
eifrigſten Bekenner dafür wohl „als wiſſenſchaftlicher 
Thevlog ein Wort reden darf, als Prediger aber (nämlich 
ald Prediger einer „recht eigentlich amalgamirten Kirche,“ 
S. 4) nicht“ (S. 59). Und darein fügt fi) Dr. Ebrard 
„mit freiem Gewiſſen.“ PBfarrer Cafelmann und — Gott 
gebe, bald alle „Uebriggebliebenen“ in der Pfalz tönnen Vie⸗ 
les, dieſe „Ethik“ aber nicht vertragen. 

Mit hoͤchſter Befriedigung wird Bunſen bie allerneueſte 
„charismatiſche“ Union bewillkommnen, welche aus Dr. J. P. 
Lange's dogmatiſch⸗romantiſchem Nebellande aufdaͤmmert, um 
an „Apoſtolicitaͤt“ Nitzſch's pleromatiſches Geflirn noch zu 
uͤberſtrahlen (vergl. Drei Sendſchreiben an Dr. Schenkel, im 
jezigen Unionshauptquartier: Allg. K. 3. Rr. 35-—88 db, 
Ss) Hier if ber Gipfel der Inchuflvität erftiegen, denn 
„dad Weſen der evang. Confeſſion beſteht barin, daß ſie 
eine Eigenthuͤmlichkeit der Liebe beſitzt, worin alle anderen Con⸗ 
feifionen ſich fpiegeln koͤnnen,“ mithin muß die Union „den 
ganzen Zwingli, den ganzen Calvin, ven ganzen Ruther 
in der Abendmahlslehre zufammenfaffen, wenn wir nicht wer 
jentliche charismatiſche Elemente verlieren wollen, was die Kirche 
nimmer kann und darf.” Diefe Zufammenfaffung aber ift fo 
zu vollziehen, daß „bie reformatorifchen PBofttionen von den bög- 
menhiftorifchen Negationen, von dem alten Adam ihrer (Zwing: 
(78, Calvin's, Luther’). Mißverftändniffe gereinigt werben.” Br. 
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Range erklaͤrt ſich demnach erbötig, fogar das „improbamt‘*- ber 
Invariata zu unterfchreiben, fofern ihm geftattet werbe, ganz die 
felbe Formel gegen „die Negation des Zwingli'ſchen Moments“ 
zu wenden. Das ift denn ein dogmatiſches Seitenftüdl zu der 
eregetiichen Ungceheuerlichkeit befielben Poeten von dein „Forſt⸗ 
manns“⸗Blicke Jeſu, der in den Geſichtszügen der Samariterin 
die „Abdrücke der piychifchen Einwirkung‘ ihrer fünf Männer, 
wie „Holz⸗Ringe,“ erkannte (Leben Jeſu, U. ©. 531). In 
der That, wenn dieſer enragirte Uniondtheolog den „Ultralu⸗ 
iheranern” Sceibel und Kahnis einen „Furor“ zueignet, 
in weldyem fie „calvinifch weiffagen,”*) fo fühlt man fch zu 
der Annahıne verfucht, daß er felber in einer Art von Efftafe 
nicht nur zu fchreiben, fondern auch zu lefen pflegt. Den 
fel. Scheibel — den Mann, welden der HErr der Kirche 
als Prallſtein geſetzt bat in einer Zeit der Unflarheit, des 
Schlafs und des Berrathd; dem Er eine Stim von Demant 
‚und ein bebended Gewiſſen gegeben (ein trefflicher Dann, der 
General v. d. G., hat von ihm gejagt: nie fei er einem Chri- 
ften begegnet, dem ed fo, wie Scheibef, gegenwärtig geweſen, 
baß jeden Augenblid ber Himmel über ihm und bie Hölle unter 
ihm offen ftehe) — diefen Mann der Treue und der Rauterfeit 
entblödet Dr. Zange fih nit, mit — Stephan gleichzu⸗ 
ftellen, defien Heuchelei Scheibe früher als irgemb einer durch⸗ 
haut hat. Gott öffne ihm die Augen, baß er nicht fterbe in 
der Sünde biefer, dem fohlechteften Literatenthum abgeborgten, 
Verlaͤſterung — zum Beften der Union, beren „Diosku⸗ 
ten’ er in dem König Briedrih Wilhelm MI. und 
Schleiermacher verehrt. Wahrlich, geht es mit der Unions⸗ 


*) Eine innerhalb der Union zur Tradition gewordene Sage. Dr. 
Ebrard naͤmlich behauptete in feiner Dogmatif, Kahnis gebe Luther's 
Abendmahlsichre auf, indem er ihm eine Lchre vetroyirte, welche biefer 
in feinem Buche aufs ausführlihfte widerlegt hat (vergl. Ru- 
beib. u. Guer.'s Zeitfehr. 1852. H. 2. ©. 412). Doch — schola locuta 
est. Darum tradirt Schenkel munter weiter u. f. w. Die Einfälle der 
Unionsgenoſſen gesiießen „innerhalb beinahe beeretalifches Anfehen. 
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{uft in diefem Zuge fort, fo wird bald jede Gegenrede unnöthig 
fein, um die Berwechfelung von „charismatiſch“ mit phantes 
ſtiſch und fanatifch zu beweilen. Bor dem Anfinnen an 
die Lutheraner aber, fie follten iin Unions⸗Lande ihr Zionslied: 
„Er ift bei und wohl auf dem Plan mit Seinem Geift 
und Gaben!“ fingen, wird die Gehöhnten nicht bloß ber 
137ſte Pſalm fchügen, fondern auch Shaflpeare fol Recht 
behalten: 

O who can hold a fre in his hand, 

By thinking on the frosty Caucasus ? 

Or cloy the hungry edge of appetite 

By bare imagination of a feast? 

Or wallow naked in December-snow, 

By thinking on fantastic summer’s heat? 
Einftiweilen mögen die Unionsphantaften an ber füßen Ges 
wohnheit ihres ſonderthuͤmlichen Daſeins fich weiter vergnügen, 
„das Etrenge mit dem Zarten“ paarend, Heidelberger Drago⸗ 
nerftiefein mit einem Bonner Fluͤgelkleide. Iräumt fich doch 
unter Beter Lange’s „ſymboliſch⸗ fubftantiellsvirtuellsrealer‘‘ 
Sphärenmufif der Traum fo angenehm, daß dad Palladium 
der „Kirche der Zukunft“ fein wird — bie „große Evangeliſche 
Union,” laut ihrer drei Sieg⸗kündenden Zeichen: „Guſtav⸗ 
Adolfsverein, Evang. Alliance und — der Kirchentag,“ deſſen 
Fortbeſtand das diesj. Vorwort ber Ev. K. 3. (©. 45) ſtoͤren⸗ 
der Weife gerade durch die „bedenkliche Richtung der Union‘ 
in Stage geftellt erflärt. — Das Gras der Dächer verborret, ehe 
man es ausrauft; aber Amarantus, dad Blümlein. Tauſend⸗ 
Ihön, grünt frühe auf aus dürrem Erdreich, raufte man’d aud) 
taufendmal aus. 

O. ER. Stahl's Weg im Vertheidigen der lutherijchen 
Eonfeffion gegen Bunfen's Pan-Unionismus fünnen wir nicht 
betreten. Er bezeichnet von Neuem die Cab.⸗Ordre vom 28. 
Gebr. 1834 als die Magna charta der luth. Confeſſion in 
Preußen — und doc fteht eben darin, daß es „am allerwe- 
nigften geftattet werben bürfe, weil es dad undriftlichite 
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fein würde, daß bie Feinde der Union (das find eben die luth. 
Befenner) im Gegenfab zu den Freunden berfelben zu einer 
eignen Religionsgemeinichaft ſich conftitmirten.” Wohl vers 
ftehben wir, wie Dr. Stahl ſich dies zurechtlegt; aber (uns 
Lange'ſch) geftüst auf das: „Et imprebant secus docentes“ ihrer- 
Gonfeffion, werden bie Lutheraner beharren im Verwerfen prins 
eipieller Abendmahls-Union bei zwieträchtiger Lehre (worin 
Lange mit Recht die „‚weientliche Union“ fieht). Am meiften 
Leid aber muß es ihnen thun, von Stahl an- den wider⸗ 
wärtigen Vorgang im Preuß. Oberfirchenrathe vom 14. Juli 
1852 erinnert zu werden, wo bie „Sonderung,“ richtiger: 
Ramenvertheilung, vorgenommen wurde. Freilich — wie 
fonnte er es umgehen? Doch wenigftend zwifchen den Zei- 
fen wünfchte man zu leſen, daß ihm unmoͤglich eine Pro 
cedur hat gefallen Fönnen, wobei es nicht zufällig war, 
daß gerade der früher befanntlid in ganz anderan Fache be 
ſchaͤftigt geweſene Biſchof Neander plöglih — „als Luthe⸗ 
raner ſich erklaͤrte,“ mit dem Zuſatze: „in der durch die allerh. 
C. O. v. 24. Febr. 1834 bezeugten Auffaſſung.“ Aufrichtig 
wuͤnſchen wir unſern lutheriſchgeſinnten Bruͤdern in der Preuß. 
Landesfirche, daß der HErr ihnen bald Hülfe ſchaffe, und 
freuen uns über jeden wirklichen, guten Kampf nach dem Ziele 
bin, daß die Iuth. Bonfeffton dort wieder publica doctrina 
einer nicht=unirten lutheriſchen Kirche werde.*) Aber: Eins 
ſollte ihrer Feiner fiy verbergen: daß aud ein Körnlein von 
dem Weihrauch, den Bunfen feinem goldenen Bilde (Lange’s 
„Stanvbifge‘‘) ftreuet, die Freudigfeit eines guten, auf Gottes Ges 
bot und Verheißung gelehnten Gewiflend ihnen verderben muß. 
Es ift fchlimm, wenn man ſich Bunfen’8 ale eines Kirchen⸗ 
genojfen zu erwehren bat — und ſich fagen laſſen muß: 
Ich bin unirt mit euch, darum müßt ihr unit fein mit mir, 
oder ihr feid Privatlutheraner! So Tange foldhe Stimmen, 


*) Bergl. den Auffag „die Union“ in ber, Zeitſchrift für Prot. und 
Kirche,“ H. 2. u. 3. d. J., beſonders S. 120. 
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wie bie ımlängft wieder in Euen’s „Monatsichrift für die 
eo.⸗luth. Kirche (2) Preußens‘ (Sunibeft 1855. ©. 148 ff.) 
pernommene, als tonangebende in jenen Kreiſen ſich laut mas 
hen duͤrfen, ift ein gottgefälliger, zum Ziel führenter Streit 
dort nicht zu erwarten. Denn ed hat dody wirklich etwas Weh⸗ 
müthiges, wenn Hr. Wangemann ben „jeparixien‘‘ Lutheras 
nern einen „andern Geiſt“ als den Acht lutheriſchen zudictirt 
(S. 156), und baneben die ihm rigene Unionshaut jo unvor⸗ 
fihtig entbloͤßt, daß er gar Fein Verftändnig zu haben fcheint 
für den Widerftand der Lutheraner gegen „die agendariiche For⸗ 
mulirung der Sacramentöverwaltung in der neuen Agende“ 
(S. 158*), ja! die Bemerfung fid) entihlüpfen läßt: fie (die 
„Ecparirten‘‘) vermeinten wenigſtens auch ihrerfeits für bie 
Reinheit derjenigen Lehre zu kaͤmpfen, „die auch wir als bie 
reinfte erfannt haben” (154). Diefer Euperlativ ſpricht für ſich 





*, Mehr Verſtaͤndniß für -diefen Widerftand zeigt dee — überhaupt 
Veberzigenswerthes einfchtießente — Auffag von Reichhelm: „Der kirche 
lihe Bortrag der Lehre vom heil. Abendmahl innerhalb der Union‘ in der 
„Deutſchen Zeitfchr. für chr. Wiflenfchaft u. hr. Leben‘ (Nr. 9. u. 10. 
d. 3). Schleiermacher's befannte Anficht wird hier im Weſentlichen 
vorgetragen, jedoch fo limitixt, daß der Berf. in dem. „Konfenius‘ der 
luth. u. calv. Lehre vom Abendmahl eine hinlängliche Bekenntnißgrundlage 
fuͤr die liturgiſche Bethaͤtigung der Union zu beſitzen behauptet. Was über 
jenen „Conſenſus“ hinaus beiderſeits gelehrt wird, iſt theologiſche Doctrin, 
Binleftifiche Bemuͤhung, und gehört nicht auf die „Bekenntnißtafeln der 
Kirche,” am allerwenigfien in die Feier des Abendmahls, wo „Alles fo 
fehr zur Union treibt, daß daflelbe felber Communion iſt und heißt.“ 
Kun, im Heinen Kat. Luthers, für die „Unmündigen und Weiſen,“ ift 
jene „Dialektif’ enthalten. Mit Dank aber ift die Ginficht und Gerapheit 
anzueriennen, womit der Verf. fchreibt: „Weil Die von der Landeskirche ſepa⸗ 
rirten Lutheraner einen tiefgreifenden Widerfpruch zwifchen ihrer Ueberzeu⸗ 
gung und dem von der Agende gebotenen liturgifchen Bekenntniß auffans 
ten, ift ihre Separation und Sectenbildung (2) berechtigt und genöthigt 
geivefen ; fie durften um Gewiſſens willen nicht ein wefentliches Stüd ih⸗ 
ver chriſtlichen Ueberzeugung durd den Gintritt in die Union , durch Ana 
nahme der agendarifchen Liturgie daran geben.” Es verſteht ſich dabei, daß 
die „Diffidenten”“ nach der Meinung bes Berf.’s leider „einen falſchen Bes 
griff don ver Liturgie in fich trugen.” 
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ſelbſt. Ueberraſchend ift es nicht, daß ber Verfläger ber „Se⸗ 
parirten“ auch bier die abgejchmadte Beichuldigung wiederholt, 
das Widerftreben derfelben gegen Uninung fei eine Sünde gegen 
das vierte Gebot (S. 160). Die ziemlich ftarke Defis, welche Dr. 
Kahnis (Sendichreiben m Dr. Ritzſch, ©. 62 ff.) der — 
Menſchen verfchrieben hat, die den preußifchen Zutheranern res 
volutionäre Gefinmung nachfagen, hat bei Hrn. Wangemann 
nicht gewirkt. Seine Polemik ift nun einmal mit Idioſygkraſien 
behaftet, denen nicht beizufommen ift, die jedoch auch ſchwerlich 
auf allgemeine Adoption bei feinen Freunden zu rechnen haben. 
Gebe Bott, daß dagegen Dr. Goͤſchel's (in felbigem Hefte 
befindliches) eindringliched Wort obfiegend burdydringe! So 
eben beftärft und in der Ueberzeugung, daß Hrn. Wange: 
mann's „Geiſt“ nicht alle Mitglieder ber luth. Bereine re 
giert, Dr. Merkel's Denkfchrift: „Der luth. kirchliche Verein 
in ber E. preuß. Prov. Sachſen, Halle 1856.” Ein tief er⸗ 
freuliched Zeugnig! — Einen „übeln Dienft‘ hat Bunfen ber 
Union erwiefen, fagt Nathuſius' „Volksblatt““; möge er den 
Unionsgefangenen einen deſto befferen. erwielen haben! Was 
würde ein Stahl fein ohne alle Unionsrofiflefe — ad un- 
guem exactus! Hrn. Dr. Dorner aber ftand es übel am zu 
fhreiben: die luth. Kirche werde Stahl fein confeffionelles Bes 
fireben nicht Dank wiffen, denn „fie liebt nicht Lift, ſondern 
Aufrichtigfeit, Gerechtigkeit, Wahrheit; fie will reine Hände 
behalten und auch an ihren Dienern ſehen.“ 


War die Erwartung unberechtigt, daß Hr. Dr. Dorner 
über die Wahlverwwandtfchaft erfchreden würde, die feine theos 
Iogifchen und Firchlichen Ideen mit denen Bunfen’s längft 
hatten, da er nun pantheiftifche Enakskinder in deſſen Buche 
herangewachfen fah? Daß ed baarer Pantheismus ift, der 
die „Zeichen d. Zeit” eingegeben bat, konnte body einem Ken⸗ 
ner wie Dorner nicht entgehen, felbft wenn bie „Verwirklichung 
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Gottes in der Entwidlung ber Menfchbeit” (HI. 268) nicht 
wörtlich darin vorfäme. Noch dazu tft B.'s Pantheismus fchen 
von dem Recenjenten feined Buchs über Hippolst in der Ev. 8, 
3. (a. a. D.) unwiderſprechlich und umwiderfprochen bloßgelegt, 
und Stahl bringt (©. 52) aus ber neucften engl. Bearbeitung je⸗ 
ned Werkes unzweideutige Beweidftellen bei. Daß B. ed ablehnt, 
Pantheiſt zu fein und nur einen „ftarren Theidinud” nicht zu wol⸗ 
len. erklärt, that nichts zur Sache. Auch Hegel bat fi nie⸗ 
mals Pantheiſt genannt, felbft Roſenkranz nicht, aus deſſen 
neueſtem Buche („die Poeſie und ihre Geſchichte“) das „Volks⸗ 
blatt” (a. a. ©. ©. 1563) überrafchende Parallelen zu Bun⸗ 
ſen's Ausjagen mittheilt (3. B.: „Unter Proteftantismus ver 
ftehen wir diejenige Religion, weldye die Vernunft der theoret. 
und prakt. Sreiheit zum Kriterium ihres Glaubens macht“ 
— „jeder Ehrift hat, weil er Chrift ift, das yriefterliche Amt, 
die Verföhnung der Menfchen mit fi, mit der Welt und 
mit Gott zu fördern” — auch bei Rofenfranz erfcheinen LXef- 
fing und Goethe unter den Propheten und Apofteln des 
Chriſtenthums). Wenn es aufs „Sich⸗nennen“ anfäme, fo wäre 
das Hegelthum erft dad verwirklichte Chriſtenthum! — Gewiß 
hätte ber gelehrte Verfaſſer der „Entwicklungsgeſchichte der Lehre 
von der Perſon Chriſti“ dringende Veranlaſſung gehabt zu einer 
ernften ‘Prüfung feiner Grundgedanken, z. B. ber Stellung, 
welche er dem Judenthum zu dem SHeidenthume ammweift, und 
demgemäß feiner Berflüchtigung der Heilögefchichte in 
Speen-Entwidlung (worüber auch „Unlutherifche” ihm die 
Wahrheit gejagt haben, vergl. Stier, Reden d. H. Jeſu, 
IV. S. 516. 2te A.), vor Allem aber feiner chriitologischen 
Abſchlußſätze.“) Auch eine Revifton feiner leitenden Gedanfen 


*) „Der ſchlechthin vollflommene Menſch (nicht nach feiner irbifchen 
Eniwicklung, ſondern nad feiner Vollendung gedacht) wirb wie als bie 
adäquate Darftellung der Idee der Menſchheit, fo aud unmittelbar ala 
die adäquate Darftellung und Offenbarung Gottes zu denfen fein.‘ Die 
„metaphyfiiche” Bedeutung, welche die Wiflenfchaft EHrifto zuerfennen muß, 

1856. II. IV. 14 
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über Kirche, Amt, Union, Berfaflung, Lehrfreiheit, Verhältniß 
des theologiſchen Wiffenichaft zum Bekenntniß u, f. w., bie 
wir bin und wieder — nicht zum erften Male in der ‚Denk 
Schrift der theol. Facultaͤt zu Göttingen” — von ihm vernom⸗ 
men bhaben*), ſollte ihm Angeſichts des Bunſen'ſchen Buches 
nicht fern gelegen haben. Statt deiien hält er ſich für berufen, 
— wahrlich nicht als „Arzt feiner Ehre” — mit feinen geach⸗ 
teten Ramen für died Buch einzutreten, deſſen Gift eben nur 
darum gefährlich ift, weil es übetzuckert mit chriſtlich⸗klingenden 
Phrafen eingegeben wird, für.ein mit bem Sreuzeözeichen fich 
ſchmückendes Buch, von welchen das Vorwort der Ev. 8. 3. 
nicht zu hart fagt, daß es durch fein gleißend Antlitz den 


„will fie auf der Spur Ber kanoniſchen Lehre bleiben,“ wird fa gewonnen: 
„War Adam tas Haupt der natürlichen Chöpfung, als ſolches aber ſchon 
hinüberreihend mit feinem Weſen in das Reich tes Geiſtes und hinüber: 
greifend über die natuͤrliche Welt: fo ift Ehriftus das Haupt der geiſtigen 
Schoͤpfung, als ſolches aber ſchon hinäberweilend von dee Menſchheit auf 
eine fo zu fagen Eosmifche, oder, wie wir es oben nannten, meta 
phyfifche Bedeutung feiner Berfon. Und hier iſt dann der Ott, 
wo fich die Chriſtologie duch die Logosidee an die Trinitaͤtelehre an⸗ 
fchließt.“ ©. 527. 528. Dorner's Verbrüderimg mit Bunſen läßt wenig 
Ausficht dazu, daß am Schluſſe der neuen Beachritung ſeines Werkes ans 
dere als Hegel’fche Motive zur Fortbildung ber Schleiermacher'ſchen Chris 
fofogie, d. h. zur Schattirung des „‚Urbilds‘‘ mit den Farben der „Gat⸗ 
tung,‘ in Anwendung fommen werden. 

*) Auf der Preuß. Ben.: Synode erklärte Dr. Domer „das gegen 
wärtige Bewußtſein des ev. Volkes ref. u. luth. Confeſſion“ für die 
Duelle des zu formulirenden Conſenſus, „bafirt jedoch auf der hiſtoriſchen 
Quelle der Symbole” (Verh. d. G.⸗S. Se 312), Seiner „„Reform”s 
Schrift von 1848 muß nachgefagt werden, daß fie ſehr gemäßigt gehalten 
iſt — es follten Damals fogar die „Altlutherauer“ mit eingefangen werben, 
An feine Stuttgarter Gloffe zu Röm. 13, 1. (dfovaiaıs Unegeyovoas — 
ein „Abſtracuum;“ die Obrigkeit fei von Gott, foweit fle von Gott fei, d. h. 
„sofern fie auf dem Boden des Rechts fiche, tas in Bott und feinem Wal⸗ 
ten wurzele“) mag bier nur erinnert werden, weil es nicht von ohngefähr 
Mt, daß die. in Mevolution hineingezetite ‚Erhebung‘ der Herzogthümer 
manchem ſonſt wertgen Manne den Blick and, in kirchlicher Begiehung ge 
trübt bat. . 
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Ichmerzlichen Abſcheu nur Reigere: „Verraͤthſt du des Menſchen 
Sohn mit einem Kup?‘ 

Aber noch mehr. Zur felbigen Zeit tritt Hr. Dr. Dors 
ner al8 GStrafprediger gegen Berfälfchung des Achten Yuther- 
thums auf! Nicht Bunſen, Dr. Harnad iſt der geführliche 
Irrlehrer, vor weichen bie evangelische Kirche zu warnen er fidy 
gedrungen fühlt. Der Angegriffene, deffen Vertheidigung wir uns 
nicht anmaßen, wird felbft, wenn cr cd angemeſſen findet, Hrn: 
Dr. Dorner begeguen, Nur zur Kenntniß des Leferd bringen 
wir folgende Stelle (Stud. u. Krit. a. a. O. S. 286 f.): „Es 
erſchließt ſich uns hier (nachdem Dr. Harnad die Lehre von eis 
rer „Defenntnißwerbung des heit. Geiſtes in der luth. Kirche“ 
zugeichrieben worden) von einer neuen Seite das Geheimniß 
ver Wahlverwandtichaft zwiſchen H. Dr. Baur und ben 
Männern der Richtung ded H. Prof. Harnack.“ (Bgl. oben 
S. 149 bie Etelle aus Bunſen's „Ignatius,“ wonach Baur 
ein ächter Sohn Luther’d wäre) „Es geht ein die Weit, 
befonderd die Menſchheit vergätternder Zug dur 
die Zeit: an diefem pantheiſtiſchen Zuge participirt 
auch ein Theil ber jegigen lutheriichen und angiis 
fanifhen Theologen. Yür Hm. Dr. Baur ift das Sub» 
ject dieſer Bergötterung die Menſchheit, in der die Chriſten⸗ 
heit eine ausgezeichnete Stellung einnimmt; für die Puſecyiten 
(und zum Theit fon für Möhler) it es die catholic church... 
Der genannten Richtung innerhalb der lutherifchen Kirche 
ſammeln fih die göttlichen Bräbicate, die Strauß auf die 
Menſchheit häuft, auf dem Haupte der luth. Kirche. Des⸗ 
halb darf, ja muß fie in diefen Bewußtiein ter Schllofigfeit 
auftreten, muß von Allen Beugung unter ihre Auctorität vers 
langen und mit dem Rechte der gläubigen Perſoͤnlichkeit unges 
fähr ebenfo umgehen, wie Strauß mit den Individuen der 
Gattung... Solchem phyfifchen Standpunkte eines Theile 
der jegigen Theologie iſt nur bie ethifche Idee Gotted und 
des Menſchen, ver etbifche Charakter des Ehriftenthums gewach⸗ 

14* 
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fen, über welchen regehnäßig in ben Schriften der Richtung 
des Hrn. Prof. Harnad tiefes Schweigen beobachtet wird. 
Aber wenn irgend etwas, fo wird dieſer modern⸗panthei— 
fifche, fei e8 bie ganze Denfchheit oder einen Theil berfelben, 
fet es die römifche Kirche unter dem Symbole der Maria, fei 
8 bie luth. Kirche vergötternde Taumel dad Mittel werben, 
um dem reformatorifchen Brincip in einer bis dahin 
nit dagewefenen Kraft feine ethifchen Keime zu 
entloden und dadurch auch der Wiſſenſchaft, wie ber Kirche 
die Berjüngung zu bringen, deren fie bebürfen.‘‘ 

Wenn mir ein chriftlicher Freund fagt: „Hüte dich, du biſt 
in Gefahr pantheiftifcher Verirrung I” dann will ich mich drei» 
mal bedenfen, che ich darüber ruhig werde; deun wirklich Liegt 
ber Bantheismus in der Quft diefer Zeit, und welcher. Ehrift, 
welcher chriftliche Theologe Fennte heute nicht mit Schmerzen 
den „‚pantheiftifchen Zug,’ der unſer Gebet zu entfräften (jei- 
md „Du“ berauben), unfern Glauben zu entleeren, unfer Den⸗ 
fen aber .aufzublähen droht? „Mit Furcht und Zittern!” — 
anderd wird Niemand erreitet von dem Zuge ber Menjchen- 
und der Selbfivergätterung. Aber was fol man ſagen, wenn 
ein Profeſſor der Theologie, der ed uͤber's Herz bringt, pan⸗ 
theiſtiſchem Sansculottismus — fo ift es! — als Ayologet 
nachzulaufen, fich felber vor jenem gefährlichen Zuge der Zeit 
am erjolgreichften dadurch zu fichern meint, daß er mitten im 
heilen Lauf ſich umdreht, um — nicht Einen, nein! eine ganze 
„Richtung, nämlich. Alle, welche das Iutherifche Bekenntniß 
für ein lautered Bekenntniß der Wahrheit halten, als panthei⸗ 
ftifch. inficirte Wahlverwandte bed Dr. Baur zu brandmarken! 
Und auch das zu Ehren des Schooßkindes der „Wiſſenſchaft,“ 
der Union! Denn weit wir in ber Uniondanfiht Dr. Mül- 
ler’8, wonach ganz reines, fchriftgemäßes Bekenntniß haben 
zu wollen pelagianifchen Sauerteig verrathen full, Fein „ethi⸗ 
ſches“ Boftulat zu erkennen vermögen, nur darım wird jene 
enorme Anklage wider und erhoben. Hr..Dr. Dorner wird 
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ermefien Fönnen, weß wir und verfehen zu der von ihm ge: 
weiſſagten „Verjuͤngung der Wiffenfihaft und Kirche,” wenn 
im Style Bunfen’fcher „Kraft“ dem reformatoriichen Brincipe 
„ſeine etbifchen Keime entlockt“ werden follen (‚‚fittliche Welt⸗ 
ordnung,” „ſittliche Selbſtverantwortlichkeit“ u. dergl.), und 
welchen Eindruck es auf jeden nicht im Unions⸗,Taumel“ Ber 
fangenen machen muß, wenn er ſich erpectoriit: „Die evang. 
Kirche rechnet auf Männer, die, im Firchlichen Glauben ftehenb, 
bad Ihrige prüfend fortbilden und das probehaltige Gold ihres 
Bekenntniſſes erft dann gebührend geehrt zu haben fich bewußt 
find, wenn fie ed nicht bloß als das Lutherifche, fontern als 
das chriſtlich Nothwendige, ja! das Chriftliche zugleich 
ald das wahrhaft Menſchliche, d. h. ald das der gött⸗ 
lihen Idee von der Menſchheit Entfprechende dargeftellt haben.” 
Dies leidet einen nichtsbunfen’schen Sinn; jeboch Hr. Dr. Dor- 
ner kann fich nicht beflagen, wenn wir ihn fortan fo verftehen, 
wie fein Wohlgefalen an Bunfen es bedingt. Er fährt fort: 
„Andrerfeits haben wir noch weniger ein Recht, grundftür- 
jende Irrthümer, wie die Fatholifirenden Lehren von ber 
Auctorität der Kirche (nämlidy der Tutherlichen), zu angeblicher 
Erhöhung ihrer Ehre in ihrem Ramen zu verfünden: und wie 
Vieles und Widerfprechended auch in dem gegemvärtigen Inter⸗ 
reonum (9) ſich als lutheriſch prädicire, fo fehr fehlt es doch 
der Tutherifchen Kirche noch nicht an feſtem umd Elarem Selbſt⸗ 
bewußtſein, daß fe fich nicht wohl hüten follte, auch nur Ei⸗ 
nen Stein ihrer guten Mauern und Thore abzubredyen, wm 
das init neolutheriichen Ideen und Sheorien angefüllte trojani⸗ 
ſche Pferd in ihren Schooß aufzunehmen.” So fchreibt Dr. 
Dorner, und muthet ınit hlühender Naivetät den Zutheranern 
zu, daß fie ihn für feinen Ulyſſes Halten jollen, wenn er Bun⸗ 
ſen zum Vertheidiger ihrer guten Mauern und Thore erhebt! 
Aber auch diefe Sprache theilt Dr. Dorner mit feinem gepriefe- 
nen Wächter evangelifcher Freiheit. Zum ingang in feinen 
zweiten Band wählt Bunfen den Spruch des heil. Johannes: 
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„Kindlein, hütet euch vor den AÄbgöttern! Amen“ 
(II. 5). „Das erfte Gebot: Du ſollſt feine andern Götter ha⸗ 
ben neben mir! trifft nach proteftantischer Lehre den, welcher 
Menjchenfagungen gleicdyiegt mit Gottes Mort: alſo alle fa- 
thotifirenden Confeſſionaliſten des Lutherthums“ (IL 146). 
under Hetr dein Bott ift ein cifriger Gott und will feine Ehre 
feinem Andern gönnen’ — fo hatten wir einft aus dem luth. 
Katechismus gelernt.” Amvendung auf die Zutheraner: „Der 
Glaube an Gottes Wort kann nicht fo einfach eingerüdt wer- 
den mitten unter Concilienbefchlüffen und ſcholaſtiſchen Ber 
dammungsformeln“ (II. 225). 

Der Leſer wird mun zur Genüge verftehen, was 
bie Ueberſchtift „Bunſen und Dorner’ zu bedeuten hat. Dr. 
Dorner Hagt la. a. O. ©. 279) die Lutheraner (öder „die 
Richtung“ des Dr. Harnad) an und weiß fich nicht darein 
zu fineen, daß fie die Union „mehr haſſen“, als ben „refor⸗ 
mitten Widerſpruch“ gegen die lutherifhe Wahrheit. Ganz 
unrichtig iſt das nicht. Mag es zur Erklärung diefes „Haſſes 
dienen, daß nicht „‚teformirter Widerfpruch” (denn es ift nicht 
daran zu zweifeln, daß ſammt allen LZutheranern viele Beken⸗ 
ner des Heidelberger Katechismus Vunſen's Buch verabfeheuen), 
fondern daß Unionsdienſt es iſt, was einen Mann wie 
Dorner mit Bunfen befreundet: Hat bas Wort des Heil. 
Paulus: „Du thuft eben daſſelbige, der du richtet” (Roͤm. 
2, 1), „eine gewilfe emphatifche Bitterkeit“ (Philippi 3. d. St.), 
fo wird der Ton, in welchen bier Hm. Dr. Dorner begegnet 
werben mußte, nicht ſchriftwidrig erfunden werben. 

Sch bin völlig darauf gefaßt, was diefe Befehdung eines 
dermaligen Hätfchelfindes der „offentlichen Meinung,“ des 
falſchberuͤhmten Proteſtantismus, mir einbringen wird, und habe 
daher den guten Rath: „Greif nicht leicht in ein Wespenneſt,“ 
gehoͤrig vedachtz daß ich auth den weitern: „Doch wenn du 
greifſt, ſo greife feſt,“ zu befolgen geſucht habe, wird man in 
der Ordnung finden. Deß bin ich mir bewußt, nur um der 
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Sache willen Die Perionen angegriffen zu haben; außer in ihr 
ven Trägern find Principien nicht coneret zu treffen. Gott 
weiß, daß ich nicht fehlen wollte unter denen, bie es herzlich 
freuen würde, wenn bie Bunfen’ichen Enthüllungen nachtraͤglich 
body noch dazu beitrügen, manche Feinde des Lutherthums — 
„si qui sunt cordatiores‘‘ —, vor Andern Hrn. Dr. Dormer 
ſelbſt, zum alten Achten Proteſtantismus zurückzuſchrecken. Je⸗ 
denfallo aber komme dem — ſonſt friedlicheren Studien ergebe⸗ 
nen — Verfaſſer dieſer Streitſchrift zu gut, was. Grundt- 
vig (aus feiner guten Zeit, am Schluß feiner „Weltdhronif”‘) 
über Claudius fagt: „In einer folchen Zeit des Schredeng 
mußte dad Lächeln doch wohl erfierben auf den Chriſten⸗Lip⸗ 
pen, unter ſolchem Kirchen⸗Sturme mußten. boch wohl ber Kirche 
frichfertigfte Kinder nad) den Waffen greifen, und während 
glühende Kugeln gegen dad Heiligthum der Wahrheit daher: 
Aogen, hatte doc wohl Claudius Hecht gu fragen: ob er 
wie ein Eiszapfen am Dache des. Zoleranztempel6 bangen ſollle 
— zu fragen: warım er ſchweigen foßte, da die Feinde 
ſchrieen?“ 

Dr. W. J. Beſſer. 


I. 


Dad Elfaf. 
Schluß.) 


Den Bemuͤhungen des Kaiſers, bie evangeliſchen Staͤnhe 
zur Beſchickung des Tridentiner Concils zu vermoͤgen, lei⸗ 
ſeten auch die Straßburger Folge. Auf einer Conferenz zu 
Dornſtetten auf dem Schwarzwalde i. 3. 1551 pflichteten 
die Straßburger Theologen Hedio, Lenglin und Soͤll ber 
bekanntlich in Hinblick auf das Concil durch Brenz verfaßten 
eanfenaie Württembergica oder Suevica bei. Dann reiſte ber 
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Dr. Marbach mit den Württembergiichen Theologen nad 
Langenſalza und Wittenberg, umd pflichtete mit ihnen auch der 
zu gleichen Zwede von Melandhthon (der damit die Scharte 
ded Leipziger Interim wicder ausgewetzt hat) abgefaßten con- 
fessio Saxonica (oder Repetitio confessionis Augustanae) bei. 
Alſo wieder ein officicher Schritt auf der Bahn, die Straßburs 
gijche Kirche von der Tetrapolitana abzulöfen und zu einer eis 
gentlich Lufherifchen zu machen; denn Marbach wies ausbrüd: 
(ih den Vorwurf, nicht lutheriſch, fondern bucerifch zu fein, zu⸗ 
rüe, und zwar mit voller Wahrheit. Daneben gingen auch 
noch andere Unterhandfungen zu gleichem Zwecke her. Ehe aber 
die Theologen felbft zum Concil reiften, wurde als Abgeſandter 
Straßburgs und einiger andern ſchwaͤbiſchen Reichöftäbte ber 
berühmte Geſchichtſchreiber Johannes Steipanud: (eigentlich 
Johann Bhilippfon von Sleida oder Schleiden bei Köln, ein 
Landsmann Johann Sturms, geb. 1509, zuerft in franzöftichen 
Dienften unter Franz I., dann feit 1542 Profeſſor der. Rechte 
in Straßburg, + 1556) nach Trient gefehidt, um außer dem 
vom Kaifer zugeficherten freien Geleit und Verhoͤr für ihre 
Theologen auch gleiches Stimmrecht und die Freiheit, ihre Leh- 
ren auch öffentlich) zu vertheidigen, zu erwirken, und daß man 
zurüdnehme, was biöher der Bibel zuwider auf dem Concil bes 
fchloffen worden fei. Im Rov.. 1551 reifte er den ſchon abges 
gangenen württembergiichen Geſandten nad). Aber fie wurden 
hingehalten. Dennoch fandte der Rat) Marbady und Soͤll nebft 
den wuͤrttembergiſchen Theologen nad) Trient. Man wollte 
aber dort nur geheime Unterhandlungen mit den proteftant. 
Theologen dulden. Bald ſtob dann aus Sat vor Moritz von 
Sachſen das Eoncil auseinander. 

In den nun folgenden Kriegsumuhen ift es ‚eine große 
Ehre für Straßburg, daß es ſich den König Heinrich II. von 
Branfreich mit Huger Zurüdbaltung vom Halfe zu halten wußte. 
Am fo freundlicher befuchte und behandelte dann: auch Kaifer 
Kurt V. die fo wichtige Reichsſtadt, deren Abfall: ei ſchon fehr 
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beforgt hatte. So ift es auch wohl zu erklären, daß es, ber 
fonder® auf Dr. Marbach? 8 fehr treued, auch mit Opfern 
(Niederlegung feined Pfarramtes wegen langen Widerſtandes des 
Raths gegen feine Bemühungen und Berbot ſeines Predigens 
über die. Sache) verbunbenes fortwährendes Anbringen, nad) 
und nad gelingen konnte, fämmtliche Interimskirchen wieber 
für den cvangelifchen Gotteöbienft zu gewinnen, obwohl ber 
Augsburger Rreligionsfriede von 1555 verfügt hatte: „in ben 
Frei⸗ und Reichsſtaͤdten, wo biäher beide Religionen nebenein- 
ander beflanden, folle es wie biöher bleiben.” So fam aud) 
der ehrwürdige Münfter wieber in evangeliſche Hände und 
blieb in denfelden, bis Straßburg an Ludwig XW. fam, Dr. 
Marbach wurde damals Mittagsprediger im Müänfter. Frei⸗ 
fich Hatte Etraßburg gegen: jenen Artikel des Religionsfriedend 
immer proteſtirt. Die damals wieder geichloffene, dann bald 
als Magazin, beid zu Predigtuͤbungen der Stüdenten verwen⸗ 
dete Prediger: oder neue Kirche, warrde dann 1681: ftatt bed 
Münfters- wieder verwendet, und zwar als evangeliſche Haupi⸗ 
kirche. 

In dieſem ſeinem kuͤhnen Vorgehen war der Rath um ſo 
feſter, weil er auf die Hülfe der proteſtantiſchen Stände rech⸗ 
nete. An dieſe hatte er ſich ſchon im Mai 1554 zu Raum⸗ 
burg angeſchloſſen, mit dem Beſchluſſe, „bei der fuͤrſtlich Augs⸗ 
burgifchen Eonfeffion zu verharren,“ ebenfo auch 1561 auf dem 
Zürftentag zu Naumburg, wo freilich entſchieden die editio 
variata von 1540 trotz bed Widerſpruches des Herzogs vom 
Sachſen ausdrücklich ald Norm aufgeftellt wurde, mit den von 
Schenkel in Hagenbach's Encyklopädie III, 92 angeführten 
Werten: „daß in den Jahren 1540 und 1542 die Gonfeflisn 
etwas ftatilicher und ausführlicher wiederholt und aus Grund 
heiliger Schrift erklärt. und gewahrt worden, und daß es durchs 
aus nicht ihr Gemath und Meinung ſey — von obberürter an⸗ 
berweit 1540 übergebenen. und erklärten Confeſſion mit dem 
Wenigften abweichen zu wollen, ſchon aus ber Urſache nicht, 
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weil ſolche erflärte Confeſſton, fo anno 40 und 42 in Drud 
gegeben, jetzo dem mehreren Theil bei unferen Kirchen unb 
Schulen in Gebrauch.“ Es theilt alſo Roͤhrich, Geſchichte ıc. 
IN, 57, einen Irrthum mit, wenn er dort von der Unterzeich⸗ 
nung ber unveränderten Augsburgifchen Confeſſton redet. Es 
war aber diefer Fürftentag von Kurfürft Auguft von Sachſen 
berufen worden, um bem wieber zufammengetretenen Tridentiner 
Eonell gegenüber eine erneuerte Bereinigung der Fürften zu ber 
Augsburgifchen Eonfeffion zu bemirfen. Nebſt dem Derzog 
von Sachſen (Johann Friedrich dem Mittieren) verweigerte auch 
der Herzog von Medlenburg feine Unterſchrift, wenn nicht 
‚die herrſchenden Itrthuͤmer verdammt würden (&iefeler, B. Be. 
2. Abth. 246). 

Mehrere Streitigkeiten zwiſchen dem Etraßburger Domher⸗ 
ren (von denen üͤbrigens nur ſehr wenige in Straßburg wohn⸗ 
ten), zuerft beſonders in Belge des Uebertrittes bed Erzbiſchofs 
von Köln, Gebhard Truchfeß von Waldburg, und dann in 
Folge einer zwiefpältigen Biſchofswahl i. 3. 1592, verwidelten 
auch die Stadt Straßburg, die Partei ergriff, in Kriegsun⸗ 
ruhen. Bei der Biſchofswahl i. 3. 1569 hielt Dr. Marbadı 
die übliche Wahlpredigt im Meünfter über Ezech. 3%, 1-9, 
„was ein Biſchof fein folle, und i. 3. 1592 Dr. Bappus, 
beide Male Im Münfter, 

Der Erftete, Dr. Joh. Marbach, war keit dem Zobe bed 
an Bucer's Stelle getretimen Hedio (+ ben 30, Det. 1553, 
63 3, alt) Praͤſtdent des Kirchenconvenis zu Straßburg ge 
worden, und. blieb es faft 28 Jahre lang. Geboren zu Lindau 
am Bobenfee i. 3. 1521, hatte er son feinem 15. Jahre am 
in Steaßburg, dann in Wittenberg flubirt, we er 1543 unter 
LZuthers Borkig die theologiſche Doctorwurde erhielt. Nachdem 
er erſt zu Isny ber Nachfolger des Paul Fagius geweſen, be 
Bam er i. 3. 1545 das Pfarramt zu St. Rilolai in Straß⸗ 
burg. Melanchthon vechnete ihn unter bie. mediveriter dootos. 
Unftreitig war er ein begabter und treuer Bam; Roͤhrich wirft 
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hm Herrſchſucht vor. Er und fein Nachfolger Pappus ha- 
ben e8 befonders dahin gebracht, daß Straßburg und ihm nad) 
faft das ganze Elſaß entichieden auf die Intheriiche Seite trat. 
An die Stelle Zell's follte Brenz kommen, der aber nicht 
darauf einging; wider den Wunſch der Alteren Prediger Fam 
nım ein noch junger Mann an die Stelle: Ludwig Rabus 
(oder Günzer) aus Memmingen, geb. 1524, Zells Pflegefohn 
und Helfer, als :Brediger beim Volk beliebt. Daß wicht er, 
fondern Marbach PBräfident des SKiechenconventd wurde, und 
bie anfängliche Hartmädigkeit :des Raths gegen bie oben bes 
ſprochenen Befttebumgen ber Prediger, waren nach. Rohr ich 
die Urfachen, die ihn bewogen, i. J. 1556 plöplich, ohne auch 
nur von Jemandem Mbfchied' zu nehmen, ‚nach Ulm ald Super ' 
intendent zu geben. Die damaligen Prediger hatten meiſt zu 
Tabingen und Wittenberg ſtudirt und waren daher voll Begei⸗ 
fterung für Luther, lehrten die Ubiquitaͤt ꝛc. Auch verbreiteten 
fre nach Roͤhrich die Anficht, Bucer (gegen den fie kaͤlter wa⸗ 
ren) babe feit 1532, wo die Stadt der fuͤrſtlichen Gonfeffion 
beipflichtete, ſich Luthern genähert, feine frühere Meinung aufs 
gegeben, - und es ſei fo die Stadt unbedingt zum lutheriſchen 
Glauben übergegangen. Das Bolt kannte die Tetrapolitana 
nicht mehr, und noch weniger vermochte es den Unterfchieb zwi⸗ 
fen Luther und Bucer zu bewethellen. Aber doch waren noch 
viele veformirt Gefinnte in den hoͤhern Ständen, unter den Leh⸗ 
tern: der Schule und im Rath. An den hierüber ausgebroche⸗ 
nen Gteeitigfeiten betheiligte fich unter Anden auch Zell’ 
Wittwe (bie befonderd auch dutch die Bekämpfung ber Schwenk: 
feldianer fich verlebt fühlte) mit einem ſeht entfchiebenen, zwoͤlf 
Foliofeiten langen Schreiben gegen Rabus, ber eine heftige 
Antwort ſchrieb, worauf fie ihm eine Replik nach Ulm nach⸗ 
fandte. Vorzüglich aber waren gegen Marbach bie brei theils 
calviniſch, theils bucerifſch gefinnten Profefioren der Schule, Jo⸗ 
bannes Sturm, Beter Martyr (der in Folge davon nad) 
feiner Zuruͤckberufung aus England ſchon 1556 einem Rufe 
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nad Züri folgte) und Hieronymus Zanchi, ein Schüfr 
Meter Martyr’d, geboren 1516 zu Alzano im Bergamaskiſchen. 
Auf dem Wege nach England i. 3. 1553 nach Straßburg ge: 
rufen, follte er fih, ala er 1555 ein Canonicat erhielt, auch 
auf bie fürſtlich Augsburgiſche Confeſſion verpflichten.- Er that 
dic: zwar, aber wie fein Lehrer Martyt nur mit dein Beifage: 
„wenu fie richtig verftanben werde.“ Befonderd feit i. I. 1561 
Marbach eine ‚heftige Streitiehrift des Tilemann Heß hu⸗ 
fins vom heil. Abendmahl, die in Magdeburg erſchienen war, 
zu Straßburg „heimlich, mit:Uimgehung der Cenfur und mit 
Beifügung eines falſchen Drugorted nachdrucken lieh, am fie 
von da aus befier verbreiten zu koͤnnen,“ wurbe ber Streit öf- 
fentikch, in Schrüten und auf der Kanzel. Zur Schlichtung 
deſſelben erbat füch der Rath von den Herzögen Wolfgang von 
Zwelbrüden und Chriſtoph von Wärtiemberg und yon der Skat 
Baſel einige geiftfiche und weltliche ‚Räthe als Schiedsrichter. 
Die geiſtlichen, welche das Meifte thaten, waren Dr. Jakob 
Andreä, Kanzler und Propſt zu Tübingen, der bekannte Haupt⸗ 
urheber des Concordienwerkes (von dem jelbi "Herzogs Euch⸗ 
flopädie I, 312 fagt: „die tiefere chriklich-theolagifche Grund⸗ 
‚Inge des Mannes ift felten genügend erfannt worden‘), Cun⸗ 
mann Flinsbach, Guperiniendent zu Zweibrüäden, Simon 
Sulzer, der zum Lutheriſchen ſich hinneigende Vorſteher ber 
Badler Kirche, und der gleichgefinnte Prediger zu Baſel Ul⸗ 
rich Koch. As Baſis der Verhandlungen diente ein Raths⸗ 
befchfuß vom 10. März 1563, deſſen Sauptftelle Tautet: „ba 
EC. Rath i. 3. 1561 die fürftliche Confeſſton unterfchrieben, 
er audy dabei und bei der. Concordia vom 3. 1536 ferner bfeibe, 
und. man ber- Vier» Städte» Konfeifton nisht gedenken, dieſelbe 
weder loben noch ſchelten folle.” Nach ‚vielen: Berichten und 
Verhandlungen brachte nun Andrei die mit großer Weisheit 
und Mäßigung auf den erwähnten Grundlagen verfaßte I. g. 
„ſtraßburgiſche Koncordienformel” zu Stande, welde 
am 18. März 1563 bem. Rathe vorgelegt ward, Alle unter 
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zeichneten, auch Johann Sturm und Conrad Hubert 
(Bucerd treuer Diener); nur Zanchi und Olbrac, ber Pre⸗ 
diger ber caloinifchen Gemeinde, weigerten fih. Auf das hef- 
tige. Andringen Sturms (Röhrich theilt in der Geſchichte ꝛc., 
Bd. III. Beil. II. den bisher ungedrudten betreffenden Brief 
mit) unterzeichnete endlich auch Zanchi, jedoch mit ber von An- 
dreaͤ gemißbilligten, durch Sulzer aber zugegebenen Glaufel: 
„infofern er ſte für recht erferme.‘ Da man ihm bied abet 
doch ald Widerruf auslegte, ging er Ente 1563 nah Ehia- 
verna in Rhätien (nördlich) vom. Comer Sec) ald Prediger. 
Bon hier fam er 1568 ald Profefjor nach Heidelberg an Frie d⸗ 
richs IH. Hof. Als deſſen Sohn Ludwig VI. fpäter 
bie lutheriſche Lehre in: feinem Kurfürftenthum einführte, fand 
er 1578 nebft andern reformirten Theologen (befonderd Zach a⸗ 
tiad Urfinus, dan einen Verfaſſer des Heidelberger Kate 
chismus) freundliche Aufnahıne bei. deffen. Bruder, Bfalzgraf 
Sohann Eafimir, in Neuftadt a, d. Haardt an ber ge= 
Iehrten Schule ded Caſimirianums, .beren. Frequenz bald die der 
Heidelberger Univerfität übertraf und .bie in Eurzer Zeit ber 
Hauptſtz des Calvinismus in jener Gegend wurde. Janchi 
wurde ihr erfier Rector und ſtarb dort, blind vor Alter, i. J. 
1590. — Nur Olbrac ließ ſich nicht zur Unterfchrift bewegen; 
ver Magiftrat. beurlaubie ihn, und nun hörte bie calviniſch⸗ re⸗ 
formirte Gemeinde in Straßburg auf, Hie und da wurde 
zwar noch Erlaubniß. zu vorübergehender catwinifcher Predigt 
ertheilt, aber von 1577 an nicht mehr. Die .Reformirten gin- 
gen dann nach dem nahen hanauifchen Dorf Wolfisheim zur Kirche. 

Seit 1554 wurden auch in der Stadt Kirchenviſita— 
tionen gehalten, ‚blieben aber nieht lange. Als 1553 dem 
Rath von den Predigern eine Kirchenorbnung vorgelegt wurde, 
ließ er die Sache liegen und wies fie Ende 1556 ganz ab; 
doch Famen bie Prediger unter fich überein, die von Marbach 
aufgeſetzte Ritungie bei ihren Gottesbienften zu gebrauchen, Seit 
1565 mußten auf. Anordnung des Kirchenconvents: alle Kirchen 
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diener und Zöglinge eine ſtreng lutheriſche, anticalviniſche Be 
kenntnißformel unterzeichnen, in der fie ſich zur fürktlic Augs⸗ 
burgifchen Eonfelfton, wie fie burdy Luther, Bugendagen, Schnepf 
und Brenz verftanden worden, und zu allen andern im futhe- 
rifchen Sinne abgefaßten Glaubendformeln befannten. Mars 
bad) richtete im feinem Haufe ein theologifches Seminar ein, 
das auch unter Bappus fortdauerte und erſt am Ende bed 
16. Jahrhunderts aus Mangel an Mitteln (die durch den bis 
fchöflichen Krieg verloren gegangen waren) einging. Sehr 
thätig war Marbad für Schulen; führte auch den |. g. Kin« 
verbericht (an dem mich Erwachſene fragend theilnehmen follten) 
und die KRatechismusprebigten ein. In den Schulen war nım 
der Fleine Katehismus Luthers, und in den obem 
Klafien ded Gymnaſtums ber audführlichere Katechismus des 
Davip Chyträus eingefület. In den damaligen Straßburs 
ger Keinen Intherlichen Katechismen war jedoch nod) bie alte 
f. g. zefoemirte Zählung der zehn Gebote beibehalten, was ſpaͤ⸗ 
ter auch noch geändert wurde. Das ſ. g. ſechſte Hauptftüd 
vom Amt der Schlüffel war ‚bereits beigefügt. . Der Gottesdienſt 
wurde nun gang auf den faͤchſiſchen Fuß eingerkhtet, mit Glo⸗ 
den, Orgeln, auch Inſtrumentalmuſik an Yeolttugen,; mit Gemaͤl⸗ 
den aus ber evangelifchen Geſchichte, Luthers Bildniß u. ſ. w. 
Um 1598 nahm ber Kirchenconvent die Geſangbücher in bie 
Hand. Auch wurden nun die nad) Röhrich feit der Reforma⸗ 
tion ganz abgekommenen kirchlichen Beerbigungen eingeführt, 
„Die Bommunicanten,” ſagt Röhrich, „fanden fid) Tags zuvor 
bei ihrem Pfarrer ein, der in einem Privatgeſpraͤch ihren Glau⸗ 
ben und Wandel unterfuchte und bie Lafterhaften zur Buße er 
mahnte... Der Rath ließ Died ſtillſchweigend geichehen, aber 
nie walligte pr ein, daß ber Widerjpenftige der Bann ausge 
frrochen werde. Die Prediger Hagten über zunehmende Un⸗ 
Kitlichkeit und fanden nah R. die Haupturfache in wer nach⸗ 
Kifigen Handhabung ber Sittenmandate dur) ben Rath. „Auch 
Heren wurden wieder in ben evangeliſchen Straßburg ver 
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brannt, ohne Einfprache der Prediger, während dies feit tem 
Anfang der Reformation nicht geichehen war und Bucer ſich 
ſtark dagegen erhoben hatte.” — Die Schwenffeldianer 
ließ ter Rath trog ber Bemühungen der Prediger fortbeſtehen, 
und fie beftanden noch lange nachher; auch Wiedertäufer und 
andere Sectirer hatten zwar abgenemmen, find aber erft in 
fpaterer Zeit faft fpurlos verſchwunden; auf dem Lande erhietten 
ſich noch Ueberreſte. 

In Johann Piscator (oder Fiſcher), einem gebomen 
Straßburger, der in Tübingen ftubirt hatte, glaubte Marbach 
einen treuen Rachfolger gefunden zu haben, aber er neigte fich 
zum Cabvinismus und wurbe entlaflen; ex farb 1625 als Pro⸗ 
feffor der Theologie in Herbom (wohin auch Eabpar Dies 
vianus, der andere Mitverfafler des Heidelberger Katechismus, 
feit der pfälzifchen Iutherifchen Reaction durch Ludwig VI., ſich 
gewendet haste). Deſto weniger tänfchte er fich in dem mehr⸗ 
erwähnten Johannes Bappus, wie er felbft ein Lindauer, 
geboren 15495 fein Water, Bürgermeifter, war ein warmer Freund 
Luthers. Gr Haie zu Straßburg unter Marbach Leitung. 
Audit. Er war feurig, ıhätig und talenwoll wie ſein Lehrer, 
det ihn aber an Kiugbeit und Feinheit übertraf, Er iſt ber 
Dichter des kindlich frommen Liedes: „Ich hab mein Sach Bott 
beimgeftellt.” Im 3. 1565 kam ber befannte Tilemann 
Heßhuſius auch nach Straßburg, mußte aber auf Befehl des 
Rathes ſchnell die Stadt wieder verlaffen. Auh Matthias 
Fladius brachte von 1568 an fünf Jahre in Straßburg zu. 
Die dortigen Prediger theilten Anfangs feine Meinung von ber 
Erbfünde und fuchten ihn vergeblich mit Andreä auszuſoͤhnen, 
weicher Letztere 1571 felbft in Straßburg eine Disputation mit 
Flacius hielt. Rum brachen die Prediger mit ihm. 1581 
wurde ein- flacianifch gefinnter Prediger in Schiltigheim bei 
Straßburg, Georg Ereuger aus Ungarn, abgefegt*), der meh⸗ 


*) Zn MRöhrihe Mittheilungen II, 367 findet ich, waheſchrinlich von 
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rere Streitfchriften herausgab. Seit der Ausarbeitung der ber- 
gühen EConcordienformel entipann ſich in Straßburg ein 
heftiger Streit. Dr. Johann Pappus fchlug im März 1578 
68 Theſen über die chriftliche Liebe an, welche fi) befonders 
um. zwei ragen drehten: 1) ob es gegen die chriftliche Liebe 
fei, Serthlümer, welche gegen dad Wort Gotted ftreiten, zu vers 
bammen? 2) ob cd gegen bie chriftliche Xiebe fei, wenn man 
ſich von Kirchen, die Irrthümer der Art Hartnädig vertheidigen, 
durch ein öffentliches Bekenntniß losſage? An das Erfcheinen 
diefer Thefen Emüpften ſich num eine Menge Streitfchriften, theil⸗ 
weife von fehr heftiger und bitterer Haltung, einerfeitö von 
Joh. Sturm und von Lambert Danäus in Genf, anbererfeitd 
von Pappus, Anbreä, Luc, Ofiander, Gerlach, ‚gegen 40 in 3 
Fahren. Die von Sturm ımb Pappus herausgegebenen find 
zu finden in: „D. J. Sturmi Antipappi tres. 1579 und „Quarti 
Antipappi: Tres partes priores. Neapali Palatinorum 1580.“ 
Das :damnare, wie ed 3. B. ‚in der Eoncorbienformel öfters 
vorkommt, wird von Pappus in feiner vierten Theſe fo erflärt: 
„Est autem damnare errores aihil aliud, quam veritatis opi- 
nienem demere dogmati falso, hoc est, labefactanti fundamen- 
tum fidei“ Er erklärt ſich auch weiterhin gegen die Ausles 
gung, die Sturm diefem Worte giebt, und erklärt ed für gleich⸗ 
bebeutend mit improbare, „nos enim,‘ fagt ex, „non ad rogum 
damnamus, sed ad emendationem errautium.“ — Auch ein 
katholiſcher Profefior zu Ingolftadt, Jakob Rabus, ein wies 
ber zur Eatholifchen: Kirche convertixter Sohn bed obigen Lud⸗ 
wig Rabus, "mifchte fih in ten Streit und ermahnte den 
Sturm, feinem Beifpiele zu folgen. — Eine der von Stumm 
aufgeftellten Behauptungen war aud) bie, die Tetrapolitana fei 
noch: in. Sültigfeit. Es erſchienen damald zwei. neue Abs 


ihm, ein fchönes Glaubenslied: ‚in ſchön Kindergebet reimsweis allen 
ftommen Predigerfindern, deren liebe Eltern um chriftlicher Lehre willen 
werden ins Elend geftoßen. Don einem frommen Hausvater feinen Kin 
dern im Blend fürgefchriehen. 1582. 0 
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drücke derſelben durch die Sturm'ſche Partei; die eine zu Straß⸗ 
burg und die andere zu Neuſtadt a. d. Haardt, 1579. Da 
erließ der Rath ein Berbot diefer Abprüde; die Tetra- 
politana ſei zwinglifch und wefentlid von der fürfts 
ih Augsburgifhen Bonfelfion verſchieden. Ein fo 
entichiedener Umfchwung war in biefen 50 Jahren eingetreten! 
— Sturm wurde in einen „Preßproceß,“ wie wir jest fagen 
würden, verwidelt: Um dem Gefängniß zu entgehen, entfernte 
er fi von Straßburg und fam erft wieder, als er ſich davor 
ficher dünfte. Am 7. Dec. 1581 entließ ihn ber Rath von 
feinem Rectorate, „ſeines hoben Alters und aud) anderer Ur⸗ 
ſachen wegen.” Melchior Junius aus Wittenberg wurde 
fein Nachfolger. Am 17. März deſſelben Jahres war Mars 
bach geftorben; Pappus war fein Nachfolger im Praͤfidium 
des SKirchenconvents geworden. Sturm ftarb, ber Dürftigfeit 
nahe (obwohl man ihm. feine Befoldung und feine Propſtei zu 
St. Thomä gelaſſen hatte — er hatte den größten Theil feines 
Vermögens den franzöftfchen um des Glaubens willen vertries 
benen Prinzen aus den Häufern Conde und Navarra geliehen 
und nicht wieder befommen), feiner vier Kinder längft durch 
frühzeitigen Tod beraubt, in feinem 82. Jahre den 3. März 
1589 auf feinem Landhaufe zu Nordheim bei Marlenheim, wo 
er feit feiner Entlaffung gelebt Hatte, Er ftarb, wie wir bei 
8. ©. Raumer (Geſch. d. Paͤdag. I, 234) leſen, zuiegt erblindet 
und von Xebensmühe und Arbeit erfchöpft und altersſchwach, 
„bei vollem Bewußtfein, faft ohne Todeskampf, fanft und fe 
fig, feine Seele in die Hände feined Heilanded Jeſu CHrifti 
empfehlend.“ ‚Auf dem St. BallensKirchhofe zu Straßburg 
wurbe er mit allen Ehren begraben. 

Das Ende ded langen Kirchenftreites in Straßburg aber 
war, baß zwar bie Goncorbienformel unmittelbar nicht bie Uns 
terfchrift des Straßburger Rathes fand, daß aber I. I. 1598 
eine im vorhergehenden Jahre von Pappus nah Marbachs 


Vorarbeiten abgefaßte Kirchenord nung feierlich zu officieller 
1856. III. IV. 15 
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Geltung gelangte, in welcher die Eoncorbienformel oft und 
ausdruͤcklich als ſymboliſches Buch der Straßburgifchen Kirche 
bezeichnet iſt. Das ganze Kirchenmwefen war nun durch und 
durch mit größter Conſequenz im Sinne der Concorbienformel 
organifirt. Die Kirchenordnung von 1598 brüdte auf dieſen 
factiſchen Zuftand ein beftätigendes und auf lange hinaus feft 
bindended Siegel. 

Derfelbe Kirchenfampf vollzog fi) auch in den verfchie- 
denen nun bereitö mehrmals erwähnten eljähftichen Territorien, 
und führte faft überall zu dem nämlichen Ziele, nämlich dem 
entfchiedenen Siege der Concordienformel. Unter den Ausnah⸗ 
men hiervon find befonders zu nermen: Mühlhaufen, bad 
ganz reformirt blieb (daher auch eine mit befonderer Bors 
rede daſelbſt erfchienene Ausgabe der dort geltenden I. Basler 
Confeſſion von 1534 den Namen Confessio Muehlhusana führt), 
ebenfo wie die Furpfälzifchen Antheile feit Ludwigs VI. 
Tobde*), und bie Stadt Colmar und bie Pfalzgrafen von 


*) Sinterefiant ift es, aus Roͤhrichs Mittheilungen II, 514, zu eriehen, 
in welcher Weife Pfalzgraf Johann Caſimir und fein Mündel Friedrich IV. 
das von Ludwig VI. eingeführte Lutherthum wieder ausfegten. Dort lefen 
wir aus der im J. 1591 erſchienenen kurpfaͤlziſchen Kirchenagende: „Lu⸗ 
thers und Brenz’ Katechismen, bie bisherigen Hauptlehrbücher, ſammt als 
len andern Iutherifchen Büchern, follen unfern Kirchendienern zu lefen ver: 
boten fein, doch wollen wir den Superintendenten hier fein Maß und Ziel 
feßen; ber Heidelberger Katechismus foll überall eingeführt werben; bie 
Rothtaufe und die Taufe durch Weiber ſoll mit Ernſt verboten fein; alle 
Kelche, fo unfer lieber Bruder, Kurfürft Ludwig, in die Kirchen hatte mas 
hen laflen, follen abgefchafft, in unfere Schagfammer unverzüglich überants 
wurtet und an der Stelle andere filberne Becher gebraucht werben; bie 
Bilder und Gemälde foll man bei ernfllicher Strafe aus den. Kirchen ent- 
fernen; anftatt der Altäre fol man hölzerne Tifche in bie. Kirchen feben; 
feine Tauffteine fol man in den Kirchen dulden; ber Exoreismus bei der 
Taufe fol als unrecht unterbleiben; die Privatabfolution oder Beichte vor 
ben Nachtmahl fell nicht erfordert werden; alle Feiertage. follen abgeichafft 
fein, und man fol fih an den Sonntagen genügen laſſen; ftatt der Sonns 
tags-&vangelien, weil es ein alter päpftlichee Gebrauch ift, follen von ben 
Predigern gewiſſe Bibelterte oder Bücher vorgenommen und. ordentlich ers 
klaͤrt werden u. dergl.“ 


227 


Zweibriden und Veldenz, Johann I., + 1604, und Georg 
Sohann, + 1592. Die verwandten Bfalzgrafen von Birken⸗ 
feld-Bifchweiler (wie die nicht hieher gehörigen von Neu⸗ 
burg) und ſchon ber Sohn jened Bfalzgrafen von Beldenz, 
Georg Guftav, + 1634 (der in Tübingen fludirt hatte und 
mit dem württeınbergifchen Haufe in Verbindung ftand) nahmen 
die Concorbienformel an; und auch fpätere Nachkommen jenes Jo⸗ 
bann I. von Zweibrüden fehrten zur lutheriſchen Kirche zurüd 
(namentlih die von ihm flammenden drei großen Schwedenkoͤ⸗ 
nige Karl X., Karl XL und Karl XII). — Die erneuerte evans 
gelifähe Kirche zu Weiffenburg befam erft jest 1560 nad) 
dem Aufhören des ‚Interim neues Leben, nachdem jene früheren 
allererften. Regungen, wie erwähnt, wieder unterbrücdt worden 
waren. In Hagenau war dad nur vorübergehend durch Car 
pito angeregte Werk gleich damals unterdrüdt worden und 
wurde nun. erft durch Jakob Andreä im entichieden Tutheris 
jhen Sinne wieder aufgenommen; doch ift es bier nachmals 
ben Jeſuiten gelungen, Alles wieder rüdgängig zu machen, fo 
daß ganz Hagenau nun wieder Fatholifch ift, mit Ausnahme 
einer Fleinen neugegründeten evangelifchen Gemeinde, bie feit 
1846 einen Betjaal und gegenwärtig ihren zweiten ‘Pfarrer hat, 
wie und ein Auffag über die Schickſale der dafigen Gemeinde 
in Roͤhrichs Mittheilungen ıc. IL 450 ff. erzählt. In ſaͤmmt⸗ 
lichen Fatholifchen Herren ꝛc. gehörigen Gebieten wurde ein 
Auffommen der Reformation firenge verhindert und etivaige Les 
berrefte früherer Regungen unterdrüdt. In dieſer Beziehung 
feiftete auch hier wieder, wie zu Hagenau, ber Jeſuiten⸗ 
orden. die entichiebenften Dienfte ſtatt der früheren bluti⸗ 
gen Mittel. Auf den Goloquium zu Worms 1557 : Hatte 
ber Meihbifchof Johann Delphius den berühmten Beter 
Caniſius, den erflen Deutfchen, der in bdiefen Orden 
trat, kennen geleınt; Biſchof Erasmus. lud ihn nach. Zabern 
ein, lieb ibn auch in dem tamals katholiſchen Straß⸗ 
burger Münfter (Insocavit 1559) predigen, wo aber we⸗ 
15 * 
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nig Beifall ihn erfreute, fo daß er fehr entrüflet. über bie 
„Schlammgrube aller Abtrünnigen‘‘ weiter reifte, über Schlett- 
ftadt und Colmar nad Freiburg im Breisgau, wo er unter 
Ferbinands I. Schuß das erite Jeſuitencollegium in jenen Ges 
genden gründete, deſſen Zöglinge bald den Sundgau und bie 
anderen öfterreichiichen heile bed Elſaſſes fleißig bearbeiteten. 
Entichiedener begünftigte dann Biſchof Johann IV.. die Iefulten; 
am 25. März 1580 wurde das Sefuitencolegium zu Mols⸗ 
heim eröffnet. Die Jefuiten fliegen nun langſam, Aber füher, 
und fegten viel durch, beſonders unter Ludwig XIV. Unter ben 
katholischen Welt- und Ordensgeiſtlichen herrſchte jetzt eine ſtren⸗ 
gere Zucht als ehedem. Freilich wird auch berichtet, daß in 
dem einzigen fundgauifchen Städtchen Thann in den Jahren 
1572-—1720 152, im Sundgau und Breisgau überhaupt über 
809, und im Biothum Straßburg in 20 Iahren (1615-1635) 
über 5000 Perſonen ald Heren verbrankt wurden. Der Kloͤ⸗ 
fler waren jebt weniger. — In ben. evangelifhen Ge—⸗ 
genden wurden num überall Kirchenordnungen erlaflen. An 
der Spitze des Kirchenweſens ftanden die Euperintendenten ober 
Inſpectoren, die mit den and geiftlichen umd weltlichen Raͤthen 
zufammengefegten Gonfiftovien. oder Kirchenraͤthen in amtlicher 
Verbindung ftanden. SHinfichtlic der Anſtellungen galt ein ge 
leitetes Mahlrecht der Gemeinden. In den Gemeinden finden 
wir Kirchenpfleger, auch Sündfchöffen oder Cenſoten genannt, 
die auch Sittenauflicht übten und in geringeren Fällen kirch⸗ 
liche, auch bürgerliche Strafen. verhängten. Die Kirihenviflta- 
tionen batten ihren Fortgang. Befondere Schullehrer gab «6 
noch nicht, Tondern die niedere Schuwie war meiſt an das Gier 
griftenamt, die höhere, beſonders Tatelnifche Schule (wie zu Reis 
chenweyer, Rübelftein, Bergzabern, Hagenau ıc.) an das geiftliche 
Amt gefnüpft. Die Wiedertänfer und Stefrer hatten fehr 
abgenommen ; erftere waren vielfach zu zahmeren Mennoniten ges 
worden. Weber die Sünden des Volks war noch viel zu flagen, 
was nicht minder ein gutes als ein ſchlimmes Zeichen der Zeit if. 
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Der breißtgfährige Krieg brachte auch über das Eis 
faß furchtbare, namenloſe Gräuel und Drangiale. In Röhrichs 
Mittheilungen ꝛc. Il, 162 ff., wird und dieſer Sammer geſchil⸗ 
dert, und ebendafelbft II, 376 ff., in. dem Auflage: „Die evans 
gelifchen Rheindoͤrfer,“ Iefen wir audy davon; bier iſt befonderd 
erhebend die Treue jenes Seſenheimer Pfarrerd (Joh. Georg 
Keopard war fein Name), der während dieſer Schredenszeit 
fünf Jahre fang auf einer Rheininfel unter bitterem Mangel in 
einer elenden Strohhütte mit feiner Familie lebte und von da 
aus feine Gemeinde verforgte; endlich kehrte er Frank nach Straß: 
burg zurück. — In der Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts 
(vergl. Röhrich dafelbfi ©. 251 ff.) war zu Straßburg fromme 
Sitte und Firchlicher Sinn tief eingewurzelt auch bei ben Höch- 
fen. Merkwürdig find um jene Zeit die f. g. Groß'ſchen Haͤn⸗ 
del, d. i. M. Martin Groß, ein geborner Straßburger, Pfarrer 
der Mimftergemeinde, opponirte mit unerhörter Heftigkeit und 
Rückſichtsloſtgkeit gegen den damaligen Stättinelfter Zorn und 
Kirchenconventspräfes Johann Schmidt; er ward abgelegt, 
fuhr aber fort zu wüthen und zu toben, bi® er verrüdt Im Ja⸗ 
nuar 1682 in der @lendenherberge farb. Dr. Georg Ob 
recht, ein Redhtögelehrter, der durch Pasquille dad Volk gegen . 
die weltliche Obrigfeit aufreizte, wurde 1672 enthaupte. An 
die Stelle des abgefegten Groß fam der nachmalige Kirchen- 
consentöpräfttent Dr. Joh. Konr. Dannbauer, aus Kit 
dringen im Badifchen, einer der hochgefchästen Lehrer Speners. 
Seine Predigten, in die er freilich Iateinifche, griechiſche und 
hebräifche Stellen einftreute, waren Mufter von Tertbenugung, 
Popularität und Freimlithigfeitl. An Naivetät erinnerte ex am 
feinen Bergänger Geiler von Raiferöberg, aus dem er auch oͤf⸗ 
terö Stellen eitirte. Auch als theologifcher Echriftfteller iſt er 
belannt. Er trug feine Gemeinde auf betendem Kerzen uud 
war auch im Arbeiten unermüdlich. Es wird von ihm erzähle, 
er habe täglich früh Morgens eine Stunde lang auf den Knieen 
gebetet. Auf die Schulen und ihren fleißigen Beſuch war er 
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fehr bedacht. In Folge der Groß'ſchen Händel wurde bie 
frühere, auch durdy die Kirchenordnung von 1598 fanctionirte, 
Eintbeilung der Stadtgemeinde Straßburg in 7 Sprengel mit 
je 1 Pfarrer und 2 oder mehr Helfern abgeichafft und am 19. 
Januar 1664 im SKtircheneonvent unter Dannhauers Vorſitz ein 
„chriſtlich brüderlicher Vergleich“ heſchloſſen, wo die. Wahl des 
Beichtvaters freigegeben wurde. 
Nun kam leider das franzoͤſiſche Regiment, ſeit 1681. 

Da mußte denn auch der Münſter wieder der katholiſchen 
Kirche uͤbergeben werden; im Oct. 1682 hielt Pfarrer Balth. 
Friedr. Salzmann die letzte Predigt darin. Jeſuiten und Ca— 
puciner, und, wenn ed noth that, befanntlidy auch Dragoner, 
nöthigten num überall zur alten Kirche zurüd; haariträubenpe, 
unglaubliche, und doch fehr firher beglaubigte Dinge - erzählt 
und hierüber Röhrich in feinen Mittheilungen I, 186 bis 251, 
345 bis and Ende. Am härteften erging ed den dabei. doch 
fo ſtandhaften reformirten Gemeinden Oberſee bach und 
Schleithal bei Weiſſenburg; in manchen andern Orten ge 
lang es, die Reformation theilweiſe, in manchen auch gaͤnzlich 
zu verdrängen, wie in dem ſchon erwähnten Hagenau, und in 
. ven Dörfern Marlenheim, Nordheim, Landersheim und Duͤtt⸗ 
lenheim. (Uebrigens fallen die hier erzaͤhlten Verfolgungen theil⸗ 
weile auch in frühere Zeiten.) Dex weſtphaͤliſche Friede war 
bei der franzoͤſiſchen Occupation Straßburgs freilich beftätigt 
worden! in merfwürdiged Geſetz vom 13, April 1682, wel 
ches verordnete, daß alle unehelich Geborenen in Branfreich der 
fatholifchen Kirche zugehören jollten, wurde am 1. März 1727 
austrüdlich auf das Elfaß angewendet. Manchmal griff man 
auch auf ſchon Erwachſene zurüf und auf die dringenden Vor⸗ 
ftellungen der Oberfirchenpfleger erfolgte Feine Antwort aus Ba: 
ris. Roc 1756 mußte ein Stud. jur. Fauft, weil unehelich 
geboren, fid) durch die Flucht nach Deutfchland der Wahl zwi- 
ſchen Rathofifchwerden oder Gefängniß entziehen. Das Thor 
masftift wurde ſchon damals von ben Jeſuiten beſtritten. 
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Aber Ludwig XIV. hatte bei der Bapitulation Straßburgs ohne 
weitere Clauſel audy der Univerfität ihr Eigenthum beftätigt und 
ließ fi) nun doch durch feine Zumuthungen bewegen, fein Wort 
zu bredien. Im 3. 1701 wurde dann zum Erſatz das Jeſui⸗ 
tencollegium von Moldheim nach Straßburg verlegt und zu eis 
ner katholiſchen Univerfität erhoben (mit nur zwei Facultäten, 
einer theologiichen und philofophifchen). Der Verſuch, mit den 
Proteftanten die Alternative in den UniverfitätSämtern zu bes 
fommen, wurbe, wie mandyes Achnliche, durch den am Hofe 
angefehenen Straßburger Gelehrten Echöpflin (Verfaſſer der 
Alsatia illustrata, feit 1751) vereitelt. Da feit 1683 bie Hälfte 
des großen Rathes Fatholifch fein mußte, fo behielt derfelbe bie 
oberfte Kirchenleitung mehr nur formell, im Beſondern aber 
warb eine Commiſſion für die evangelifchen Kirchenangelegen: 
heiten errichtet, die im Laufe der Zeit verfchiedene Namen führte, 
Der Kirchenconvent beftand bis zu den Revolutionsgräueln von 
1793. Jede Pfarrgemeinde Hatte drei Kirchenpfleger, welche 
nebft einigen Beiligern in den größeren Gemeinden, und ben 
Geiftlihen, das Presbyterium bildeten. Eie ergänzten ſich felbft: 
Mitglieder des Kirchenconvents waren alle Geiftlichen, auch bie 
vom Lande, die Doctoren der Theologie und Freiprediger, auch 
je drei weltliche Kirchen-Aeltefte abwechfelnd; jeden Donnerftag 
1 Uhr mußten fie bei Geldfitafe erfcheinen, die Geiftlichen im 
Kirchenrock und Kroͤs (tellerförmige Haldfraufe). 

Um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts (vergl. Roͤh⸗ 
rich a. a. O. I, 288 ff.) galt die Straßburger Univerfität 
nächft der Wittenberger für die orthodorefte, und die Gutachten 
der dafigen theologifchen Facultaͤt fanden in hohem Anfehen, 
Seht aber befämpfte fie nicht mehr fowohl wie früher befonders 
Katholicismus und Socinianismus, ſondern Pietismus und 
Freigeifterei, Zingendorf und Edelinann. Damald war Kirchen: 
conventö-Präfe und paster primarius (1731—1761) der Pros 
feffor Dr.- Johann Leonhard Fröreifen. Wie heftig er 
bie Hermbuter Brüdergemeinde befämpfte, fieht man aus fols 
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genden Titel einer von ihm verfaßten Schrift: „Br. Joh. 
Leonh. Fröreifend Abfchilderung ded Mahomeds und des Zin- 
zendorfs ald feines heutigen Affens.“ (Uebrigens blieb doch eine 
kleine Herrnhutiſche Schaar in Straßburg übrig und hat ſich 
bis jetzt erhalten). Viel milder war dagegen ſein Urtheil gegen 
den Anfang der berüchtigten |. g. Werthheimer Bibelüberjegung 
von Lorenz Schmid 1735. Er fühlte mit Schmerz den durch 
den Territorialismus bervorgerufenen Mangel einer einheitlid) 
verfaßten Kirche und ſah richtig bie daraus fließenden ſchlimmen 
Folgen vorher. 

Es wurden damald in Straßburg fehr viele Gotteödienfte 
gehalten, beſonders in der neuen Kirche täglich, ded Sonntags 
4 mal, auch in den andern Kirchen mehrfache Wochengotteds 
dienfte. Dean berechnete, daß im I. 1713 3787 mal in Straß- 
burg gepredigt wurde, Währent des fpanifch : öfterreichifchen 
Erbfolgekrieged mußten auch in Straßburg bei jeder Einnahme 
einer Seftung durch die Sranzofen Danfgottesdienfte abgehalten 
werden, Die Gottedbienfte wurden aber auch fehr fleißig bes 
ſucht. 
Trotz der entſchiedenen Lutheraniſirung der Straßburger 
Kirche bemerken wir doch noch einige Abweichungen von dem 
fächfifchen Typus, fo hinſichtlich der Kirchenzucht, hinſichtlich 
ber Abendmahlsfeier ohne Privatbeichte und Beichtgrofchen, det 
Taufe ohne Exorcismus ꝛc. Wie wir überhaupt in Suͤddeutſch⸗ 
land Aehnliches wahrnehmen, was uns aus der Gefchichte aud) 
ganz wohl erflärlidy wird. 

Intereffante Einzelheiten über die Schidfale der Evangeli⸗ 
fchen in der Herrfchaft Rappoltftein, der Heimath Spe⸗ 
ners, finden wir in Roͤhrichs Mittheilungen ıc. II, 99 ff, 
Spenerd Bater, dem diefer fein frommer Sohn mitten unter 
den Etürmen des breißigjährigen Krieges, am 25, Jan. 1635, 
geboren wurde (im J. 1835 wurde fein Gedaͤchtniß zu Straß» 
burg und Rappoltöweiler feierlich begangen), war Rappolt⸗ 
fleinifcher Rath und Archivarius zu Rappoltöweiler. Um jene 
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Zeit, etwa um 1650, lebte auch in jenem Gebiete ald refor- 
mirter Pfarrer zu Markirch im Leberthale Johann Melle 
tus, aus dem Canton Bern gebürtig, nebft feinem Gemoffen, 
dem fchottifchen Beiftlichen Johann Duräauß, jeit Bucer eis 
nem der erften Unionsmänner. Im J. 1667 kam die Herrichaft 
Rappoltftein durch Ausfterben der männlichen Linie an den lu⸗ 
therifchen Pfalzgrafen Ehriftian II. von Birkenfeld⸗Biſchweiler, 
einen Zögling Spenerd, (+ 1717) und beffen Nachfommen, bis 
zulegt des eben Genannten Urenfel als Maximilian Joſeph I. 
König von Baien wurde. Defien Vater war zur Fatholifchen 
Kirche übergetreten; doch wurden die evangeliichen Eimvohner 
des Territoriums nie gedrüdt. Auch während der Revolution 
fielen hier weniger Unordnungen vor, da die Fürften bie Liebe 
der Unterthanen genoflen. 

Nicht minderes Intereffe bieten bie ebendaſelbſt S. 129 ff. 
mitgetheilten Notizen über die evangelifche Kirche in Deutſch⸗ 
Lothringen, welche auch zu wiederholten Malen unglaubliche 
Drangfale um ihred ewangelifchen Glaubens willen beftehen 
mußte, aber feft und ftanphaft blieb, Es Handelt fich bier nam- . 
lih (mit wenigen Ausnahmen) um Iutherifche Gemeinden In 
der ehemaligen Grafſchaft Saarıwerden und der Vogtei Herbizs 
heim, in den rheingräflichen Herrfchaften Diemeringen und Fin⸗ 
fingen *) und in Aßweiler. 


— — 


So mögen denn die verehrlichen Leſer dieſe Skizzen über 
die elſäͤſſtſche evangeliſche Kirchengeſchichte mit Nachſicht auf⸗ 
nehmen. Sie find zugleich (doch nicht blos das) eine Anzeige 
ber oft erwähnten Werke Roͤhrichs. Der dritte Band feiner 
Mittheilungen war mir leider nicht zugänglich, er enthält, wie 
ih einer kurzen Anzeige entnehme: Drei „evangelifche Ritters 





*) Damals (1637) war ber bekannte Dichter des Philander von Sit: 
tewald ıc., Joh. Mich. Moſcheroſch, vheingräflicher Amtmann in Finſtingen. 
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bilder,” elf „evangeliſche Predigerbilder“ (darunter Matthins 
und Katharina Zell, Nikolaus Prugner und Konrad Hubert, 
und eine „Schilderung der Anfänge der neuen Zeit in ber 
Straßburgifchen Kirche. Was ic aber aus Roͤhrichs und 
Anderer Schriften hier gegeben habe, ift mit vieler Mühe zus. 
fammengetragen worden und dürfte doch Manches bieten, was 
für jeden gebildeten Lefer, der den HErrn und feine Kirche lich 
“ bat, von Interefie fein muß. Der Hauptzweck diefer Zeilen 
ift indeß erreicht, wenn bie lieben Xefer alle wieder recht an dad 
deutiche, Acht deutſche Elfaß und feine evangelifch : Iutherifche 
Kirche erinnert werben und derfelben ihre lebhafte Theilnahme 
und Fürbitte zuwenden, Zu dem Ende foll nunmehr im 
Folgenden — was nach diefer ausführlihen Grundlegung nur 
ganz Furz zu geichehen braucht, über den ‚gegenwärtigen 
Zuftand der elſaͤſſiſchen Firchlichen Verhältniffe das Röthige ge- 
fagt werden, 


Wenn wir nach unferem ausführlichen Rückblicke auf 
die Gefdjichte der evangelifchen Kirche Straßburgs und des EI: 
fafjes einen Blick auf die gegenwärtigen Zuftände biefer 
Kirche werfen, und fragen: wie fteht es denn nun mit dem 
ftattlichen Haufe, das die treuen Zeugen Marbad) und Pappus 
nad) Bucers, Zells u. A. Grundlegung gebaut haben? fo 
lautet freilich die traurige Antwort: es find auch bier, um mit 
dein alten römilchen Dichter zu reden: disjecta membra po&tae! 
Der Unglaube und Nationalismus wurde hier noch mehr ald 
anderswo durch die Berührung mit Frankreich) und feiner gräu- 
tihen Revolution genährt, noch weniger ald anderswo burd) 
die Trennung von Deutfchland überwunden. Man hört bie 
auf den heutigen Tag faft unglaubliche Dinge über Lchre und 
Amtsführung mancher elfäfftfcher Pfarrer erzählen, die nur zu 
deutlich an jene Weihnachtöpredigt über die Stallfütterung und 
jene Oftermontagsprebigt über den Nugen des Spazierengehend 
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erinnern. Die Straßburger Bacultät ift bis auf den heutigen’ 
Tag, wie es fcheint, im Ganzen noch weit entfernt von dem 
rechten biblifchen und Firchlichen Sinne. Die wiffenfchaftliden 
Zeiftungen von Reuß und Karl Echmidt in allen Ehren, fo 
läßt fid) doc) fogar die Darmftädter Allgemeine Kirchenzeitung *), 
welcher dody gewiß confejfionelle Einfeitigfeit nicht vorgewor⸗ 
fen werden kann, über diefe Facultät dahin vernehmen: es liege 
in den befannten ultramontanen Anfeindungen (bad Thomas⸗ 
ftift betreffend) eine ernfte Aufforderung an die Profeſſoren 
der . Theologie von St. Thomas, in der Gegenwart Gottes ihre 
Spfteme zu prüfen und doch auszufcheiden, was unbiblifch ift; 
ed werde noch viel Neologie ftatt Theologie gelehrt, der alte 
flache Rationalismus zähle noch Vertreter, eigentliche theologi⸗ 
ſche Wiffenfchaft fei nur ſchwach vertreten; wenn auch in ber 
biftorifchen Theologie Manches geleiftet werde, fo feble es um 
fo mehr in der ſyſtematiſchen; altteftamentliche Eregeje aber fei 
fo viel als gar feine vorhanden. Möchten doch alle theolo⸗ 
giſchen Sacultäten immer mehr ihres Berufs fi) bewußt wer⸗ 
den, nicht zu zerftören, fondern zu bauen bie Kirche des HErrn! 

Es fehlt aber auch in der elfäffiichen Kirche nicht an treus 
meinenden Geiftlichen, die aus der Schule Echleiermacherd und 
der modernen Theologie, fo wie an foldyen, die aus dem neuen 
Pietismus, um ed kurz auszudrüden, hervorgegangen find, und 
theilweife in großem Segen wirken, ſehr viel für Miffton, 
Diakonifien» und Rettungshäufer u. f. w. geleiftet haben. Bes 
ſonders zeichnet ſich unter ihnen der bekannte - Straßburger 
Pfarrer Härter aus, Freilich derer, die die Gefahren des 
gefammten modernen Chriſtenthums einfehen und das lautere, 
einfältige Gotteöbrünnlein Iutherifcher Lehre und Lutherifchen 
Ehriftenlebend zu jchägen wiffen, find nur fehr wenige, Aber 
um fo treuer, wenn auch manchmal um fo hitziger, iſt das 
kleine Haͤuflein. Sein Fuͤhrer iſt der ſchon mehrmals: im erften 


*) 1855. Mr. 42. 43. 
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Artikel furz erwähnte, durch feine Predigt am Leipziger Mif- 
ftonsfefte von 1850 audy in weiteren Kreiſen befannte Pfarrer 
zum jungen St. Beter, Friedrich Horning. in treuer, 
fauterer, gefalbter Mann, den der Eifer um das Haus des 
HErm verzehret. Ihrer vier Geiftliche in verſchiedenen Gegen⸗ 
den des Elſaſſes und ein Spezereihändler in Riederbronn fuͤh⸗ 
ren in audfliegenden Fleinen Zractaten (vielfach nur einzelnen 
Heinen Blättern mit Liedern u. f. w.), meift von ihnen felbft, 
theilweiſe auch von Anderen verfaßt (theilweife unter dem ges 
meinfamen Titel: „Evangeliſch⸗lutheriſche Kirche), und durch 
Colportage überallhin zerftreut, einen heißen Kirchenfampf, ohne 
ven fie zu dem edlen Ziele einer Erneuerung ber Tage der evan⸗ 
gelifch-tutherifchen Kirche wie vor Alterd nicht gelangen zu fön- 
nen glauben. Diefe Schriftchen zeichnen fich durch große Klar 
heit, Schärfe und Nüchternheit aus und haben das große Ver: 
bienft, recht einpfindlich in das Fleifch aller modernen kranken 
Ehriften einzufchneiden und alle hier liegenden Gefahren in 
treuem Sinne aufzuweiſen. So kaͤmpfen fle gegen die Union, 
gegen die Basler und Pariſer Mifften, gegen die Brüderge⸗ 
meinde (auch gegen die Baptiften, deren im Elfaß ungefähr 300 
unter Fröhlich ſtehen) u. |. w. Über es ift denn doch eine 
betrübte Sache um alle derartigen Kämpfe, da auf beiden 
Seiten ernfte redliche Ehriften ftehen. Sie haben überall und 
immer, wo und wann fle auch gekämpft werden müſſen, ehvas 
gar Unerquidliches und führen in viel Verſuchung und Stricke. 
Was kann man über ſie Schöneres und Beſſeres fagen, ale 
was ber treue Lutheraner Karl v. Raumer in feiner Ge⸗ 
ſſchichte ter Paͤdagogike) aus der Zeit der Eoncordienformel an: 
Fährt, nämlich das Borwort des unbefannten Herausgebers ber 
wichtigſten Streitfchriften von Sturm und Bappus, welches alfo 
dautet: „Du erhältft hier, gemeigter Leſer, Kontroversſchriften 
Aber die chriffiche Liebe, welche ich Dir nicht mittheile, weil ic 


*)1, 234. 
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darauf ausgehe, Partei zu machen oder Streit anzuzetteln, 
beffen leider in unferer Zeit fein Ziel und Maß tft. Es han⸗ 
belt fih bier von Eintracht und hriftlicher Liebe, vom Groͤßten 
und Köftlichiten, was es giebt; auf die Liebe bezieht ſich, mei⸗ 
ned Erachtens, Alles, was beide Parteien gefagt haben. Fuͤr 
die Liebe flreiten beide, fle ift Ziel und Ende des ganzen 
Kampfes; aber über die Art Liebe zu üben, find fie verſchiede⸗ 
ner Meinung. Scheint e8 bir, daß ſich einer ber Streitenden, 
ober auch beide, durch SHeftigfeit verfündigt haben, fo rechne 
dies. freundlich theils der ınenfchlichen Schwachheit zu, theils 
dem Eifer, über weichen uns fein Urtheil zufteht, theils ber 
Größe und dem Drang der Angelegenheit, über welche geftitten 
wird, Lies mit Wohlwollen und bewahre ungeheuchelte Liebe.” 

Pfarrer Horming und feine Genoſſen ftehen in inniger Her⸗ 
jensverbindung mit ben feparirten Zutheranern in Baden, Preu⸗ 
Ben ꝛc. Aus einigen Stellen der Schriftchen feheint auch her⸗ 
vorzugehen, daß fie bie Lehre, als fei das heil. Abendmahl 
mır dann Sacrament, wenn es von einem Diener einer luthe⸗ 
riſchen Kirche verwaltet wird, theilen. In ber That sine ber 
denfliche umd gewiß nicht ſchriftmäßige Lehre, gegen Die unfere 
Theologen mit aller Gntfchledenheit fich ausfprechen follten! 
Nenn dort Luthers Brief an Rath und Gemeine der Stadt 
Frankfurt vom 3. 1533 angeführt wird, fo gebt auch aus 
ihm bei genauerer Betrachtung wohl fehmwerfich hervor, daß Lu⸗ 
ther felbft nur in jenem Augenblide, da er dies fchrieb, dieſe 
Meinung getheilt habe. *) 





*%ch freie mich, nachdem ich dies gefhrieben, noch erfehen zu haben, 
dab Delitz ſch in Erlangen in feinem Schriftchen: „Die baieriſche Abend» 
mahlsgemeinſchaftofrage. Erlangen, Bläfing 1852, mit großer Entſchie⸗ 
denheit die obige Anficht verwirft. Wir theilen am beften das Wich⸗ 
tige von bein, was diefer anerfannt treu Iutherifche Theologe auf ©. 45. 
und 46 a. a. DO. über diefen Bunft fagt: „Die Anſicht, daß das refor- 
mitte Abendmahl ohne himmlifchen Inhalt fei, ift allerdings in unferer 
Kirche ſehr ſtark vertreten. Luther ſpricht fie öfter aus, eim derartiger 
Ausfpruch Luthers ift ſelbſt in das Concordienbuch übergegangen. Cie 
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. Unter fonftigen von jenem Kreife herausgegebenen Schrif⸗ 
ten find zu nennen: 1) ein trefflicher alter Spruchfatechismus, 
dem eine allgemeinere Verbreitung fehr zu wünfchen ift: Die 
alte ftraßburger Kinderbibel, das ift die ſechs Hauptftüde ber 
hriftlichen Lehre mit Haren Sprüchen der heit. Schrift, von ei- 
nem Ehrwürdigen Kirchenconvent in Straßburg zum Gebrauch 
der evangelisch » Tutherifchen Gemeinen verordnet.*) ‚Neu verlegt 
mit Ergänzungen und Grläuterungen, Straßburg, bei Wittwe 
Bergers!evrault und Sohn, und in den andern Buchhandlungen. 
1854. Diefer Katechismus trägt die ganze chriftliche Lehre 
nach. der Ordnung der ſechs Hauptftüde mit einer vorangehen⸗ 
den. Einleitung in Sprüchen vor; nur fliehen von Zeit. zu Zeit 
am Rande (in biefer neuen Ausgabe nım über den Sprüchen) 
kurze, ſehr klare und treffende. Erklärungen, welche den Lehrer 
und Schüler einen trefflichen Singerzeig geben, ohne ihn durch 


bindende ſymboliſche Geltung hat fie aber nie beanſprucht und nie erlangt. 
Mie über den Inhalt des römiich-Entholifchen Abendmahls feit der Kelch⸗ 
entziehung neben ber milderen Anficht Luthers eine ftrengere befand, fo 
neben ber ftrengeren Anficht Luthers über den Inhalt des reformirten 
Abendmahls eine mildere. In der That ift auch uns jene Anficht, welche 
ben Inhalt des Sacraments und zwar inconfequentermeife nur bes. Abends 
mahls und nicht der Taufe von der Schriftmäßigfeit des Firchlichen Abends 
mahlöbefenntniffes abhängig macht, zu ſubjectiv, der Inhalt des Sa- 
eramentes ift durch nichts bedingt, als durch den Thatbefland des Saecra⸗ 
mentes ſelbſt, d. i. durch feinen fliftungsgemäßen Vollzug inmitten einer 
bes Herrn Tod verfündigenden Gemeinde. Der Leib und das Blut des 
Herrn find vorhanden aud überall da, wo das fehriftwidrige Gemeindebe⸗ 
kenntniß nicht in die Handlung felbft alterirend eingreift. So iſt e8 Teider 
in der römischen Kirche, welche Brot und Kelch trennt und das Teflament 
des Herrn auseinanderreißt. Kür das Vorhandenſein des Leibes und Blu: 
te8 des Herrn im römilshen Abendmahl Haben wir feinen Grund als den 
Hoffnungsgrund des göttlichen Erbarmens...... Gegen bie Ausfage, 
daß zwilchen reformirtem und Iutherifhem Abendmahl der Unterfchieb eines 
Biſſens Brots und des Leibes, ChHrifti, eines Trunfes Weins und des Blus 
tes Chrifti beſtehe, firäubt ſich mein’ Innerfies in göttlicher Gewißheit tes 
Gegentheils. ' 

*) Auch in einem Theile der jepigen baierifchen Pfalz war biefes vom 
Bolt noch jept „Sprudpkategism‘‘ , genannte treffliche Büchlein eingeführt. 
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lange Entwidelungen zu ermüben und abzufchreden. 2) Eine 
franzöftfche Ueberſetzung des großen und Fleinen Katechismus 
Luthers unter dem gemeinfamen Titel: „Enchiridion (manuel). 
Catöchisme de Martin Luther. Paris, J. Cherbuliez, libraire, 
rue de la monnaie, 10. M&me maison, à Geneve. Ch. Mey- 
rueis et comp., libraire, rue Tronchet, 2. Stuttgardt, chez 
Liesching, libraire. Strasbourg, par tous les libraires. Chez 
Pöditeur, rue de la nu6e-bleue, 13. 1855. In ber Borrede 
wird ald Grund zu .diefer neuen Üeberfegung die Mangelhaf- 
tigkeit ber vorhandenen. und der beionbere Beruf der elſäſſiſchen 
Kirche, die Iutherifche Kirche Augsburgifcher Confeſſion beſſer in 
Frankreich befannt zu machen, angeführt. Ebendaſelbſt wird 
eine .allmälige Herausgabe aller fombotifchen Schriften ber 
Iutherifchen Kirche in franzöftfcher Sprache verſprochen. Und 
wer hat diefe Ueberfegung geliefert? Die Tochter eines ber er- 
ften Hotelbefiter in Straßburg! Uebrigend nimmt ſich ber ehr⸗ 
liche Luther doch immerhin fonderbar aus in ber zierlichen fran- 
zöfffchen Sprache, umgefehrt wie ” Hirtenfnabe David in 
Sauld füniglicher Kriegeräftung. . 3) Eine eben in Arbeit 
fiehende Sammlung alter. Rernlier, Eines. der erwähnten 
Schrifichen ift betitelt: „Grundſaͤtze und Rechmingen auf bie 
vierte Sahresfeier ber eo. »Tutheriichen Miffionsgefellfehaft in 
Frankreich — abgelegt in der Kirche zu Yung» Sanets Peter im 
Straßburg,” und unterzeichnet: ,‚Im Ramen ded Gomite, 9. 
Weiermüller*); Menegoz, Pf. zu Algolshein**); Hufer, 
Pf. zu Rothbah**r); Magnus, Bf. zu Biſchheim 7); Wilh. 
Horning, Bf. zu Pfuhlgriesheimtp; Br. Horning, Pf. zu 
Jung + Sanct + Peter, in Straßburg.” Hier lefen.wir nad) der 
*) Spejereihändfer und Mitglied des Consistoire zu Niederbronn im 

rien Theile des Elſaß (Bader), Herausgeber der „lutheriſchen 
ieder.“ 

**) Rei Breiſach. 

***) Bei Niederbronn. 

FT) Dicht bei Straßburg. 

Tr) Bei Straßburg: 
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Abrechnung über bie „Thatigkeit zur Verbreitung bekenntniß⸗ 
treuer Iutherifcher Lehre durch Druck hiezu dienlicher Schriften” 
mit 1601 Fr. 15 Gent. Einnahme und 1597 Fr. 10 Cent. 
Ausgabe, alfo 4 Ir. 5 Gent. Activ⸗-Receß, Bolgended: „Zu 
diefem Activ⸗Receß ift noch eine @abe von taujend Fr. zu rech⸗ 
nen, welche für Drud eines treu evang.⸗lutheriſchen Geſang⸗ 
buches auf den Altar der Kirche Augob. Conf. gelegt wurde; 
andere Gaben, zu demſelben Zwede dargereicht, fallen in bie 
naͤchſte Jahresrechnung.“ Wie wir hören, ift der fröhliche Ge⸗ 


ber der Vater der eben erwähnten Ueberſetzerin. Wir erwähnen . 


folhe Züge nur zur befieren Charafterifirung des regen dortigen 
Lebend. Der eigentliche „Miſſions⸗Schrank und Kaffe‘ (wor⸗ 
unter aber auch die nordamerifanifchen Ausgewanderten und 
die „durch frühere Verfolgung verarmten evang.⸗luth. Gemein⸗ 
ben ꝛc.“ u, bergl. mitinbegriffen) in jenem Berichte weift 3410 
Fr. 35 Bent. Gefammt-Einnahne und 3531 Fr. 95 Eent. Ger 
fammt-Audgabe, alfo einen Paffiv-Receß von 121 Fr. 60 Eat. 
aus. Für „evangelifch-Iutherifche Pflege armer verwahrlofter 
Kinder’ wurden audgegeben 985 Fr., und liegt noch vor ein 
Activ⸗Fond von 670 Fr. 10 Cent., alfo zuſammen für biefen 
Zwed 1655 Fr. 10 Gent. Endlich die „Opferlade zu evang. 
lutheriſchem Zeugniß, mit befonderer Beftimmung empfangen 
und ebenſo ausgegeben,‘ erirug 814 Fr. 20 Eent. 

Betrachten wir num noch Kirchenverfafiung, Kirchenorbnun- 
gen, Geſangbücher und Katechismen im evangelifchen Elſaß. 

Ueber die Kirchenverfaffung zuvörderit belehren und 
3. DB. die überhaupt manches Intereſſante bringenden „kirch⸗ 
lichen Skizzen aus bem enangelifchen Frankreich von Theodor 
Linf, Candidat ded Predigtamts. Herausgegeben von ber 
Dorner⸗Bach⸗ Stiftung in Bonn. Bevorwortet von Dr. Dor- 
ner ıc. Göttingen, Bandenhoed und Ruprechts Verlag, 1855. 
Für die Reformirten fowohl, ald die Lutheraner Frankreichs fchuf 
das organifche Gefeß vom 18. Germinal bed Jahres 10 (1802) 
„Conſiſtorien,“ d. h. durchaus nicht das, was unfere beutfchen 
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Gonfiftorien find, fondern die Vertretung von (urfpruͤnglich) je 
6000 Seelen durch ihre Pfarrer und 6 bis 12 Aeltefte (facrtiſch 
hat ſich dies freilich im Laufe der Zeit fo geändert, daß es 
Gonfiftorialfichen von 20000 Seelen und andere von kaum 
3000 giebt). Die Aelteſten für diefe Confiitorien warden nach 
dem Geſetze von 1802 nach rein weltlichen Maßftabe von und 
unier den Höchftbefteuerten inmerhalb des Conftitorialfreifes ge- 
wählt; ſeit dem März 1852 haben alle großjährigen männlichen 
Gemeindeglieder nach einfacher Majorität fich einen oonseil 
presbyteral zu wählen, und dieſer hat Jemand aus feiner Mitte 
zum Gonftftorium des Hauptortes zu belegiren. Ueber ben 
Eonfiftorien follten nun nach dem Geſetze von 1802 bei den 
Reformirten Synoben ftehen, aber fie find bis auf den heu- 
tigen Tag nie zu Stande gefommen, fo daß gar fein einigens 
bed Band vorhanden ift und Congregationalismus der eigent- 
liche Rame biefer Berfaffung wäre. Ein Einheitöband hat freis 
lih im J. 1852 der jebige allmächtige Kaifer Napoleon III. 
dietirt, nämlich durch einen von ihm felbft ernannten conseil 
central zu Paris; aber abgefehen davon, daß bie dem calvi- 
niſtiſchen Princip gar nicht entfpricht, hat ‚bei der Zufammens 
fegung deſſelben,“ wie Linf a. a. O. ©. 13 ſich ausfprict, 
„die Rückſicht auf bürgerliche Stellung, auf Reichthum und 
Anfehen jene auf Firchliche Bedeutung der Mitglieder entfchieden 
uͤberwogen.“ Neben biefer reformirten, fo zu fagen Staatd- 
firche, eriftiren feit 1830 auch freie reformirte Gemeinden, feit 
1848 zu der „Union des eglises &vangeliques de’ France“ mit 
Synoden confituirt, beren Borfämpfer Friedrich Monod 
und Graf Agenor de Gasparin find; dann noch eine bes 
jondere freie Gemeinde zu yon, beren Entftehung 1830 und 
1831 durch den felbft nicht mitausgetretenen, nun ald Pfarrer 
zu Paris thätigen Adolph Monod veranlaßt wurde, ferner 
Methodiften, Quäfer, Baptiften, Darbyften, Mormonen und. 
andere Sectirer. Die Eonfeffion von 2a Rochelle befteht in 
der Rationalfirche zu Recht, indeß Kat 1849 der größte Theil 
1856. I. IV. 16 
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der Geiftlichen ſich dagegen erflärt. Die evangelifche Ge: 
ſellſchaft, weldye ſich bekanntlich die Evangeliſtrung Frank⸗ 
reichs zum Ziele geſetzt hat, ſteht zu dieſer Kirchenfrage in ge⸗ 
wiſſem Sinne neutral. Sie wurde, jagt Link a. a. ©, ©. 51, 
„1833 von der fireng chriftlichen Partei gegründet, ohne poſi⸗ 
tive Auflehnung gegen bie Rationalfirche, aber mit dem ent 
fchiedenen Borfab, ihr Werk, die Predigt ded Evangeliums, zu 
treiben mit den Gonfiftorien, ohne fie, ja wenn es noth thäte, 
wider fie. Jetzt fiten im Comité die Häupter ber Indepen⸗ 
denten, wie die firenggefinnten Glieder der Rationalfirdhe; die 
Gemeinden, weldye gebildet werben, fehließen fich mitunter an 
die Eonfiftorien an, meiftend bleiben fie außer dieſem Verbande; 
kurz es ift der Geift der freien Kirche, der in der Gefellfchaft 
herrſcht.“ Bekannt ift die ausgehreitete Thätigleit dieſer Ge⸗ 
jelfchaft und die Polizeipladereien, mit denen ihre Senblinge 
und Gemeinden vielfach heimgeſucht werden. In neuefler Zeit 
fol mit Rüdfiht auf die Allianz mir England denfelben eini⸗ 
germaßen Einhalt gethan worden jein. 

In der lutheriſchen Kirche Frankreichs ſtehen über den 
envähnten Gonfiftorien Infpectionen, welche übrigens feine Eols 
fegien, fondern von Einem Manne geführte Behörden, wie un: 
fere Decanate oder Superintendenturen oder Ephorieen ıc., find. 
Ueber den Infpectionen fteht dann das Oberconfiftorium in 
Straßburg mit wefentlih beraihenter, und das Directorium 
ebendafelbft mit befchließender und ausführender Gewalt. Je⸗ 
ned Oberconfiftorium ift aber wieder durchaus nicht ein Ober: 
confiftorium in unferem Sinne, fondern etwa ein fländiger Aus: 
ihuß; cher ift dad Directorium unferen Oberconfiftorien oder 
Oberfirchenräthen zu vergleichen, obwohl es auch, wie jenes, 
größtentheild gewählt, nicht ernannt if. Das Directorium bes 
fteht gegenwärtig aus 5 Perſonen: einem Präſidenten, einem 
Regierungsbeifiger (beide Juriften), einem Arzt, einem ehema⸗ 


digen Notar und einem Pfarrer, Es hat Titel und Siegel 


als „Directorium der Kirche Augsburgifcher Confeſſion.“ Die 
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Augsburgiſche Confeſſton beſteht alſo zu Recht und es iſt von 
keiner Union die Rede, lutheriſche und reformirte Kirche beſtehen 
geſondert neben einander. Freilich ſteht aber dieſes Recht der 
Augsburgiſchen Confeſſion vielfach nur auf dem Papier. So 
war es moͤglich, daß ein widerrechtlich von dieſem Directorium 
als vierter Pfarrer an der neuen Kirche in Straßburg, der 
größten der daſigen 7 lutheriſchen Kirchen, angeſtellter franzds 
ſiſcher Beiftlicher, ein ganz junger Mann, Hr. Xebloid von 
Straßburg, eine am 31. December 1854 gehaltene Predigt 
über 1. Betr. 1, 13—25 vol des abgefchmadteften Unglaubeng, 
in ber 3. B. vorfam, „die Anbetung Chrifti fei Göͤtzendienſt,“ 
auch noch nebft einer andern in Drud geben und in der Vor: 
rede jagen Fonnte, das geiftlihe Mitglied des Directoriums 
habe nichts gegen das Evangelium in berfelben gefunden, noch 


gegen die Gefchichte, noch gegen die gefunde Vernunft; er habe - 


die Augsburgiiche Eonfefiton nie befchworen. Ob auf eine ge- 
gen folchen Frevel bei dem Directorium eingereichte Beſchwerde⸗ 
(hrift mit 60 Unterfchriften etwas erfolgt ift, ift mir nicht be- 
fannt. Auch einige Schriften erfchienen bei diejer Gelegenheit. 

Mas die Kirchenordnungen anlangt, fo waren in den 
lutherifchen Theilen des Elſaſſes folgende Kirchenortnungen In 
Geltung*): 1) Die K. DO. von Mümpelgard und Reichen- 
weyer (dem ehemals wäürttembergifchen Zandestheile), 1560 in 


Tübingen gedruckt, im Wefentlichen mit der von Erhard Schnepf 


verfaßten Württeinbergifchen von 1536 übereinftimmend. 2) 
Die Hanau »Lichtenbergifche, Straßburg 1573. 3) Die von 
Münfter im Gregorienthal 1575. 4) Die im Vorhergehenden 
ſchon befprochene Straßburgifche K. O. von 1598; aud) 1603 
und 1605 ungeändert abgedrudt, 1670 aber revidirt und fo 
noch jetzt vielfach im Elſaß befannt. Diefe war auch in den 
meiften ritterfchaftlichen Gebieten und in Weiſſenburg einge: 
führt, 5) Die 8. O. von Lüpelftein, mobificirter Abdruck der 


— 


*) Vergl. Roͤhrichs Mittheilungen x. I, 285 ff. 
, 16 * 
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gleich zu erwähnenten Zweibrüdifchen von Herzog Wolfgang. 
6) Die Colmarifche von 1648. 7) Eine Sandauer, mit ber 
Straßburgifchen viel übereinftimmend, von 1657, die aber nie 
gedrucdt wurde; auch von Roͤhrich nie gefehen, nur bei Schöpfr 
lin erwähnt. 8) Die pfalzgräfli Zweibrücken-Birkenfeldiſche 
8. O., durch Ehriftian I. von Zweibrücken⸗-Birkenfeld, aud) 
Herrn zu Rappoltftein (den Sohn jened Zöglingd Speners, 
Ehriftians 1.), herausgegeben, Straßburg, bei Joſeph Heinrid) 
Heiß, 1721, mit dem herzoglichen Wappen, eine Umarbeitung 
und Erweiterung der alten Zweibrüdifchen, welche Herzog Wolf: 
gang feit 1557 mehrmals hatte bruden, und welche fein Sohn 
Karl von Birkenfeld oder Sponheim 1600 in eine Fleinere 
Form hatte bringen laſſen. Diefe galt in Bifchweiler, Rap: 
poltöweiler, Markirch, Lügelftein, ferner außerhalb des Elſaſſes 
. in den Iutherifchen Kirchen von Zweibrüden, Trarbach u. A. 
9) Die kurpfälzifche von Ludwig VL, 1577; fie ift nur wenig 
verfchieden von der eben erwähnten Wolfgangiſchen und wurde 
in ben wenigen bei den nachınald in Kurpfalz eingetretenen Res 
ligiondwechfeln Tutherifch gebliebenen Gemeinden bed untern 
Elſaſſes gebraucht, bis fie die eben genannte Birfenfeld-Spon- 
heimifche KR. O. annahmen. 1783 wurde fie (nicht zu ihrem 
Vortheil!) durch Conſiſtorialrath Karl Benjamin Lift in Manns 
heim umgearbeitet. Heidelberg, 4. Lange Zeit war fie im 
Elſaß weithin verbreitet. 10) Die NaffausSaarbrüdifche 8. O. 
von 1576, 1699, 1713. 11) Die K. DO. der Wild- und 
Rheingrafichaft, Zrankfurt a. M. 1693. A. Sie wurde jchon 
1588 entworfen, aber erft 1693 gedrudt. 

Bei der frangöfifchen Revolution wurden dieſe trefflichen 
alten Kirchenorbnungen vielfach, fo auch in Straßburg, ftill- 
fchweigend befeitigt, und ed fam nun eine traurige Zeit ber 
ſchlimmſten MWillfürherrfchaft der einzelnen Geiſtlichen in biefer 
(wie in fo vieler) Beziehung. Da kam dann Witfchel, da fa 
men felbftfabrieirte fogenannte Gebete, deren Kraftlofigfeit man 
auch dadurch aͤußerlich abbildete, daß man den Altar, bie Stätte 
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ber Anbetung, verließ, und nur von ber zum Schufmeifter- Sa- 
theder geivordenen Kanzel aus tiefe Gebete vortrug. Noch 
heute befteht diefe Unordnung. Nur ift in vielen Kirchen das 
neue Württembergifche Kirchenbuch in Gebrauch gefegt worden. 
Auch trachtet man jetzt von Seiten der Kirchenleitung nach Res 
formen in dieſer Beziehung; doch fürchten ſich die befenntniß- 
treuen Geiftlichen vor halben Maßregeln und möchten Tieber 
feftere und treuere Tritte thun. 

Mir Fommen zu ben Gefangbüdern.*) Da ift zus 
vörberft das aftftraßburgifche zu nennen. Wir haben im Bor: 
hergehenden angedeutet, wie fich daſſelbe, anfänglich nur eine 
Berbeutfchung der Meßgefänge und Palmen, immer mehr durch 
eigene Producte ded neuerwachten Glaubenslebens, auch aus 
dem Elſaſſe felbft, erweiterte, und wie e8 feit 1541 nicht mehr 
den Buchhändtern überlaffen blieb, fondern von Bucer und dem 
Kicheneonvente in die Hände genommen wurde. 1531 gab 
Frau Zell das Geſangbuch der böhmifchen Brüder heraus, 
Das alte ſtraßburgiſche Geſangbuch war auch in den meiften 
ritterfchaftlichen Orten, in Weiſſenburg, Landau, Weünfter, les 
denftein ꝛc. eingeführt. Luthers Kernlied: „Erhalt uns, HEr, 
bei deinem Wort ıc.,” das in allen früheren elfäfftfchen Ges 
fangbüchern enthalten war, burfte feit der franzöfifchen Beſttz⸗ 
ergreifung nicht mehr gefungen werden und verſchwand aus dem 
Gefangbuch (bekanntlich befonderd wegen der Zeile: „Und fteur 
des Papſts und Türken Mord). Als Balthafar Friedrich 
Saltzmanmm im 3. 1681, da bei der franzöfifchen Decupation 
der Münfter wieder katholiſch werden mußte, die legte Predigt 
in diefem herrlichen Tempel des HErrn hielt, war das letzte 
Lied, das die enangelifche Münftergemeinde in ihm anſtimmte, 
das Luther’fche nach dem 130. Pſalm gedichtete Bußlied: ‚Aus 
tiefer Roth ſchrei ich zu Dir ꝛc.“ 

Im J. 1807 wurde in Straßburg nad) tapferer, aber 


*) Vergl. Möhrichs Mittheilungen 1, 392 ff. 
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frucdhtlofer Gegenwehr der betrogenen Gemeinde, ein neues ftraß- 
burger Gefangbuch, das Bleſſig'ſche, definitiv in allen Ge— 
meinden eingeführt. In neuerer Zeit machte ſich auch hier die 
Geſangbuchs-Reaction geltend; 1842 wurde cine Commiſſion 
für Abfafjung eined neuen evangelifchen Geſangbuches nieder 
gefegt, im December 1850 erſchien e8, „für Die evangelijchen 
Gemeinden Frankreichs“ beſtimmt; am 26. Julius 1851 wurde 
es durch Das Generalconſiſtorium Augsburgifcher Confeſſion in 
Frankreich zur Einführung erlaubt. Zu Weihnachten 1851 
wurde bei St. Wilhelm in Straßburg der Anfang gemacht; 
dann fam ed auch in den anderen Etadt=, jo wie in vielen 
Landgemeinden in Gebrauch. Schreiber diefed kennt es nicht; 
doch fcheint es auch einigermaßen zu den halben Maßregeln zu 
‚gehören; denn hinſichtlich deſſelben laͤßt fich die „Evangeliſch⸗ 
Jutherifche Kirche,” erſtes Heft, Nr. 7, S. 19, alfo vernehmen: 
„Befonderd warnen wir vor dem Geſangbuch ber unirten 
Pfarrconferenz zu Straßburg, in welden auch fein 
einziges unverfälfchted, treu lutheriſches Abendmahls⸗ 
lied fich vorfindet, und welches eine große Zahl rationali 
ſtiſcher, ſodann fentimental=spietiftifcher- Lieder, darneben 
auch alte, aber ſchrecklich verfälſchte Kirchenlieder enthält (Of. 
Joh. 3, 15. 16).“ 

Außerhalb. Straßburgs galt am Anfange dieſes Jahr: 
hundert® in vielen, auch Stadtgemeinden, dad alte ftraßburgi- 
Ihe Geſangbuch; das neue ftraßburgifche, Bleſſig'ſche, war noch 
in wenige Gemeinden eingedrungen. Sonft aber war um jene 
Zeit dad hanauifche Geſangbuch das verbreitetfte. Das 
Lied: „Erhalt und HErr 20.” findet ji) hier noch 1699, mußte 
aber in der nächften Ausgabe von 1723, weil fie in Straßburg 
‚gebrudt ward, weichen, Sehr umgearbeitet wurde es 1783, 
welche Ausgabe damals nicht fo gleich durchgedrungen ift, nun 
aber meift dad alte hanauifche genannt wird, denn 1818 er: 
ſchien das „neue hanauifche Geſangbuch.“ Noch jest iſt in vie 
len Gemeinden erftered im Brauch. Ferner ift zu nennen das 
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colmarifche Geſangbuch. Keine frühefte Ausgabe iſt nicht 
befannt. Auch hier mußte im franzoͤſiſch gewordenen Elſaß 
das Lied: „Erhalt und HErr ꝛc.“ wegfallen; es wurde aber 
doch beſonders gedrudt, und dann, wie es fcheint, öfters dem 
Geſangbuch beigebunden, jedoch mit der Aenderung: „und fteur 
des Feinde und Türfen Mord.” „Verbeſſert“ wurbe dies 
Geſangbuch 1781. Hier findet fi zuerft: „Jehova, Jehova 
x,” das dann in alle Oefangbücher überging, gebichtet von 
dem damals zu Colmar lebenden blinden Pfeffel. Auch neuere 
Ausgaben erlebte dies colmarifche Geſangbuch. — In Reichen» 
weyer und Horburg galt bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts 
dad altwürttembergiiche Geſangbuch. Kür die Knapp⸗ 
Ichaft in Markirch und im Leberthale gab es ein eigened berg⸗ 
männijches Geſangbuch, 1722 und 1745, jet laͤngſt außer 
Gebrauch. Hie und da galt auch das Marburger Gefang- 
buch, welches auch in Ehriftians IH. Zweibrüden : Birkenfeldis 
icher Kirchenorbnung eingeführt ift, befonderd die Ausgabe von 
17655 ferner das Zweibrückifche Geſangbuch, 1772 durch 
Ehriftian IV. neu gedruckt und mit Anhang vermehrt, Im 
Deutſch⸗Lothringen waren auch verichiedene Gefangbücher 
im Gebrauch; das rheingräfliche, das alte (1750) und neue 
und neueſte naffauiiche, 

Bei den Reformirten warm die befannten Lobwahs 
fer’fchen Pſalmen üblih. 1771 cerfchien zu Mühlhaufen die 
Spreng’fche Pialınenübertragung, und 1818 ein eigened Mühl: 
bäufer Gefangbuch; ebenfo zu Straßburg 1789 ein reformirtes 
Geſangbuch für die zuvor nad) dem hanauifchen Dorfe Wolfis- 
heim (wie oben erwähnt) zur Kirche gehenden, beim Ausbruche 
ber franzöfiichen Revolution aber wieder ald Gemeinde ſich 
conflituirenden dafigen Reformirten (1790 erhielten fie auch ein 
Bethaus in Straßburg). Am Ende des 18. Jahrhunderts fand 
auch in den an die Pfalz angrenzenden teformirten. Gemeinden 
Oberſeebach, Hunspach u. a.) das furpfätzifche reformirte Ges 
ſangbuch Eingang. 
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Die Katechismen endlich betreffend , fo galt allgemein, 
wie natürlich), der Feine Iutheriiche; Daneben manche weitere 
Auslegungen ꝛc. deſſelben; jo die ſchon erwähnte, durch Hor⸗ 
ning neu verlegte „alte ſtraßburger Kinderbibel“; ſo wie der 
hanauiſche Katechismus: „Lauterer Lehrbrunn Israels,“ von 
Johann Georg Wegelin, Inſpector und Conſ.⸗Rath in Buchs⸗ 
weiler. Auch auf dieſem Gebiete aber trat mit ber Revolution 
diefelbe Willkür ein, wie auf dem des Gefangbuches, bis dann 
die freie Pfarreonferenz auf den merkwurdigen Gedanken kam, 
den badifchen Unionskatechismus abdruden zu laffen und in 
vielen taufend Eremplaren zu verbreiten. Manche Geiftliche 
haben den Leitfaden zur Erklärung bed kleinen Iutherifchen Ka: 
techismus vom Ober⸗Conſiſt.Rath Dr. Böodh in München ein- 
geführt, etliche einen von ben beiden eben genannten alten; 
andere unterrichten frei nad) dem Eleinen Iutherifchen Katechis⸗ 
mus u. |. w. 

Doch wir fchließen. IR die theilnehmende Liebe ihrer 
verehrten Leſer neulich für die waderen Glaubensbruͤder im fers 
nen ruffifchen Reiche erweckt worden, jo möge fie burch vor 
ftehende Zeilen auch für die im unruhigen Sranzofenreiche rege 
werden! Der König des Friedens, der Alled einet, was unter 
feinen Scepter ſich führen läßt, erlöfe uns von aller falfchen 
und führe und immer mehr zur wahren Union! vom 1 uigang 
bis zum Niedergang! 


III. 
Kirchliche Mittheilungen aus Hannover. 
Zweiter Artikel. 


Nachdem von den Conſiſtorien und der Geiſtlichkeit ber 
hannoverfchen Landeskirche bie Rede gewefen if, werfen. wir 
jegt einen Blick auf die Gemeinden, das chriſtliche Volt, Es 
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ift freilich fchwer und nicht ohne Bedenken, hier ein allgemeines 
Urtheit zu fällen. Mit dem SKirchenregimente, auch mit ber 
Gefammtheit der Geiftlicdyen, fann man wohl befannt werden; 
aber die ganze Kirche eined Landes läßt ſich nicht in einen 
Ueberblick zuſammenfaſſen. So tft ja auch um beöwillen die 
Kirche unfichtbar genannt, weil ed unmöglich ift, fie zu gleicher 
Zeit zu überfehen,. in berfelben Weife, wie ſich auch ein Strom, 
3. B. der Rhein, von feinem Urfprunge bis zu feiner Mündung 
nicht anf einmal überfchauen läßt. Das Geſammtbild einer 
Landeolirche Täßt fich immer nur von einzelnen Gemeinden ab- 
firahiren, indem man die an denfelben gemachten Beobachtungen 
zuſammenſetzt. Aber wer kann in allen Gemeinden alter Pro⸗ 
vinzen binlänglid befannt fein? und wenn das auch möglich 
wäre, bie ba hervortretenden Verſchiedenheiten find fo groß, daß 
dad auf die Totalität Anwendbare immer fehr an Bläffe lei- 
den wird, 

Soll deſſen ungeachtet der Verfuch gemacht werden, von 
einem groͤßeren Complex von Gemeinden ein Bild darzuſtellen, 
ſo muß nothwendig gleich von vorn herein unterſchieden werden 
zwiſchen Stadt und Land, zwiſchen Gebildeten und Ungebilde⸗ 
ten, zwiſchen den einzelnen Provinzen mit ihren Eigenthüm⸗ 
lichkeiten. 

Rur fo viel wird im Allgemeinen gefagt werden bürfen, 
dap auch in Hannover an der Audgießung des heiligen Geiſtes 
nicht bloß Die Hirten, fondern auch die Heerden Antheil gehabt 
haben. Und da jest. wieder die Predigt des Evangelit: überall 
fi) vernehmen laͤßt, fo geht auch die Verheißung in Erfüllung, 
daß tes HErrn Wort nicht leer zurüdfommen fol, und es bes 
fätigt fi), daß ber Glaube aus der Predigt kommt. Gewiß 
dinfen wir in bemüthigem Danke gegen den HErrn bie Bruͤ— 
ber in den benachbarten Zandesfirchen auffordern: Kommet und 
ſehet! Sie werben ſich überzeugen, baß die Intherifche Kirche 
in Hannover faum einer .anberen in Deutichland rüdfichtlich 


ihres chriſtlichen Lebens nachſteht. Es iſt freilich nicht umfere 
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Weife,. mit dem, was und der HErr gegeben hat, an die große 
Glocke zu ſchlagen. Wir zählen auch nicht nit in dem großen 
Verbande für innere Milfion, der Deutschland wie ein Reh 
umfpinnt; aber nichts deſto weniger werden ohne viel Gerauſch 
die Werke, für welche die innere Miſſion ein Monopol zu haben 
meint, foweit wir fie für heilſam und chriftlich erkennen, als 
Armen» und ‚Kranfenpflege namentlich von. Seiten der Frauen, 
Sorge für entlaffene Sträflinge und. verwahrloſte Kinder, Ber: 
wahrung Fleiner Kinder, deren Eltern dem Broberwerb nach⸗ 
gehen müflen, in befondern Anitalten u. | w., auch bei me 
fleißig und eifrig betrieben, — Wenn der früher zu allgemeiner 
Hertſchaft gelangte Rationalismus und Unglaube unter ben 
Geiſtlichen ald ein überwundener Standpunft angejeben werben 
darf, fo läßt fid) von den Laien freilich noch nicht ein Gleiches 
rühmen. Vielmehr zeigt fich jest erft recht, wie aus der Wind: 
faat die Ungewitterernte aufgeht. Aber es find hier doch Stadt 
und Land, die Klaffe der fogenannten Gebitdeten und das tchlichte 
Volk fehr beftimmt zu unterſcheiden. 

Allerdings in unferen größeren und Eeineren Städten umd 
den ftädteartigen Flecken, unter ben für gebildet: gehaltenen und 
ſich haltenden Ständen fieht ed höchft traurig aus; — aber da 
wird aud in anderen deutſchen Ländern lutherifchen Bekennt⸗ 
niſſes wohl dieſelbe Klage fein. Die Bevölkerung unjerer 
Städte, namentlich die ber. Hauptſtadt, waͤchſt, — aber wenn 
die Kirchen auch bie und ta fich wieder etwas füllen, ſo bat 
man doch nod) nirgends davon gehört, daß. fie zu eng würden. 
Die Stadt Hannover mag nahe daran fein, ſeit den legten De- 
sennien das Doppelte ded Umfangs und der Einwohnerzahl ge 
wonnen zu haben, — aber eine neue Kirche zu bauen, in eis 
sem weiten neum Stabitheil auch Eine neue Kirche zu bauen, 
hat: man: noch nicht für nöthig befunden. Es iſt allerdings 
fürztich in Anregung gebracht durch einen von fehr guter Ge⸗ 
finnung zeugenden Aufruf in Rr. 523 ber Hannover. Zeitung 
vom vorigen Jahre (1854), aber non Anklang, den die Sache 
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gefunden hätte, hat man nichts gehört. Eeit mehreren Jahren 
it die größte der vier eigentlichen Stadtkirchen in Hannover 
wegen eined neuen Ausbaues ungebraucht geweien; die Zahl 
der Bottesdienfte in den übrigen Kirchen ift Dabei nicht vers 
mehrt worden, und doch ift auch in dieſen noch immer übers 
flüfftg leerer Raum grweſen. — Es wird anderwärtd auch fo 
fein; aber bier bei unferen Juriften, Aerzten, Defonomen, wie⸗ 
wohl es ja löbliche Ausnahmen giebt, fann man in der Regel 
vorausfegen, daß fie entfchieden ungläubig und unkirchlich find, 
Bisweilen hält ja der Unglaube noch die Außeren Formen der 
Kirchlichkeit fe. Meine Verhältniffe haben e8 mit fich gebracht, 
daß ich mit einer großen Anzahl unferer Beamten in Beruͤh⸗ 
tung gekommen bin; aber alle, bis auf zwei oder drei, waren 
es folche, die nie oder fo gut wie nie die Kirche betraten. Oft 
habe ich midy darüber gewundert, daß fo böfe Beiſpiele der 
Städte und der gebildeten Stände nicht fchon weit nachtheiliger 
auf dad Landvolk gewirft haben. Es ift das gewiß auch ein 
Zeichen von der unverwäftlichen Macht de8 Glaubens. Aber 
auf die Länge wird es doch nicht ausbleiben Fönnen, daß von 
den Regionen aus, wo nun einmal die regierenden Mächte des 
Volkslebens ihren Sig haben, nämlich den Städten und den 
höheren Ständen, weiter um fich greifende fehädliche Einflüfle 
auf die ganze Maſſe fich verbreiten. Daß der HErr unfere 
Kirchen» und Staatöregimente erleuchten wollte, gegen diefen 
unberechenbar tiefen Schaden Hilfe zu leiften, fo weit ed möge 
lich iſt. Es iſt ja etwas geichehen unter und. Nur mit lebz 
baftefter Freude Eönnen wir anerfennen, daß für die. Volks— 
Ihulen Bedeutendes gethan ift, und zwar nicht im Sinne ben 
Wünfche von 1848. Unſere fänmtlichen Schultehrerfeminare 
in Hannover, Alfeld, Lüneburg, Osnabrüd, Stade, Aurich find 
mit Lehrern befegt, deren Tüuͤchtigkeit und chriftliche Geſinnung 
außer Zweifel ift, deren heilfame Wirffamfeit in der Heranbils 
dung einer befleren Generation von Volksſchullehrern auch ſchon 
offen zu Tage liegt. Aber dieſer Einfluß geht,. wern auch nicht 
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an den Städten, fo doch an den höheren Klaſſen des Bolt 
vorüber. Wenn unfere Gymnaſien, höheren Bürger- und poly: 
technifchen Schulen, deögleichen unfere Univerfität wären, was 
fie fein follten, e8 würbe feine leichte Aufgabe für fie fein, ben 
Keim des Unglaubend und der Verweltlichung, welchen die Ju⸗ 
gend der gebildeten Stände von Haus aus mitbringt, zu über 
waͤltigen. Nun aber iftö ja nicht zu läugnen, baß gerade bie 
DBeichaffenheit der höheren Schulanftalten und ber Univerfitäten 
der Krebsſchaden ift, der an der Kirche wie am Staate frißt. 
Wir haben ja freilich einzelne Directoren und Lehrer an den 
höheren Schulanftalten, die dem Chriftenthum nicht entfrembet 
find, und der Religionsunterricht an denfelben wird jegt wohl 
meiftend ſo gegeben, daß man zufrieden fein fann. Aber das 
von, daß unfere Gymnaſien u. f. w. chriſtlich fein follten, von 
hriftlichem Geiſt durchdrungen, geeignet chriſtlichen Sinn in den 
Schülern hervorzurufen: davon find wir doch noch gar weit 
entfernt. Nicht eine einzige Bildungsanftalt giebt es in unfes 
rem Lande, ber ein chriftlich gefinnter Water feinen Sohn an: 
vertrauen Fönnte, in der guten Zuwerficht, es werde in berfelben 
auch Für deffen chriftliche Ausbildung geichehen, was bei 
der Unvollfoimmenheit der menfchlichen Dinge möglich ift, oder 
auch nur, ed werde da son Seiten des Lehrerperfonals durch 
ben herrſchenden Geift, die geltenden Marimen nichts gefchehen 
zur Störung ‚und Beeinträchtigung des chriſtlichen Glaubens⸗ 
lebens. Wir haben guten Grund, fehr zu zweifeln, daß die 
Oberbehörbe, unter der bei uns das höhere Schulweſen fteht, 
— denn die Kirche hat auch hier die Leitung deſſelben Längft 
eingebüßt — zu der Einficht gelangt fei, wie bie Humaniora 
nur unter der Vorausſetzung ber geeignete und Haupigegenftand 
fie die Gymnaſien fein Finnen, wenn fie im Lichte des Evan- 
geliums tractirt werden, und daß daher die tüchtigften Philo⸗ 
logen als Lehrer. an den Schulen nur ſchaden können, wenn fie 
nicht auch zugleich Tebendige Ehriften find. — Was dann aber 
die Schule eiwa: nod, übrig gelafien hai von Chriſtenthum, das 
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fchlägt, von den Theologen abgefehen, bei ben meiften andern 
die Univerfität vollends tobt. Sch bin längft ein entſchiedener 
Gegner der Art geivefen, wie man heut zu Tage häufig auf 
den lUniverfitäten zu fludiren pflegt, wo das Ganze oft 
nichtö weiter ift, al8 daß der Profefior etwas dictirt und der 
Studioſus nachfchreibt, was ſich in hundert Büchern viel befler 
gedruckt findet und lefen läaßt.*) Aber davon abgefehen, können 
es denn chriftliche Regierungen verantworten, wenn es bei Ber 
fegung der Lehrftühle aller anderen Bacultäten, außer etwa der 
theologischen, gar nicht in Frage zu fommen fcheint, ob Maͤn⸗ 
ner, bie zu denfelben berufen werben, gläubige Chriften find, oder 
Bantheiften, Raturaliften, Atheiften? Leider kommt es Doch 
vor, daß fie das letzte find; wo denn biefe Weisheit in ven 
wohl für diefelbe vorbereiteten Herzen nur zu willige Aufnahine 
findet. Können ed chriftliche Regierungen verantworten, daß fie 
das Unwefen der Chorverbindungen dulden, welche, wie ganz 
offenfundig, bie frechite Sittenlofigfeit, welche wie ein Gift⸗ 
hauch jede Regung chriftlichen Geiftes cerftiden muß, beinahe 
mit unter ihren Statuten haben? Hier ließe fidy gewiß helfen, 
wenn nur guter Wille und Energie zur Geltendmachung 
defielben vorhanden wäre, Und wenngleich ein fo tief gewur⸗ 
zeltes Uebel nicht auf einmal. und nicht durch ein Machtgebot 
ſich heben läßt, fo würde auch fchon jeder wirkliche Anfang 
ver Beflerung hoͤchft anerfennenswerth fein und Muth und Auss 
ficht zu weiterem Yortfchritt geben. Jeder der einen Mund und 
eine Zunge hat um zu reden, follte laut feine Stimme erheben, 
auf die dringende Nothwendigkeit einer gründlichen Regeneration 


*) So habe ich auch nur mit einem Schrei des Entſetzens aus ber 
Seele der Theologie Studirenden antworten können, wenn bie theologifche 
Facultaͤt zu Göttingen in Ihrer „Anweiſung für die Studirenden der Theo: 
logie’ (Gött. 1855) das Studium der Theologie auf A, wenigſtens 3'/a 
Jahre ausdehnen will, und dabei doch für jedes Semefter das Hören von 
je 5. 6. 7 Collegien fordert. Da heißt's wirklich multa, aber woher foll 
das mulium fommen? Des Hörens die Hülle und die Fülle, wie aber 
wird es um das Studiren ſtehen? — 
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der höheren Schulen und Univerfitäten, wenn nicht die Kirche 
und mit ihr audy der Staat zu Grunde gehen foll, mit allem 
Nachdruck hinzuweiſen. Bei und wenigftend giebt es fein 
fchreiendered Bebürfnig als dieſes. Wenn die fogenannte in- 
nere Miffton ſich mancher Eingriffe in Dinge, die nicht ihres 
Amtes find, enthielte, und dafür mit darauf dränge, daß burd 
Umgeftaltung der Univerfitäten und höheren Schulen das Uebel 
an einer feiner Hauphvurzeln angegriffen würde, fie würde ge: 
wis befler thun und mehr Dank verdienen. 

Gottleb! unter unſerem Landvolke fieht ed befler aus, als 
unter den Städtern und den fogenannten ®ebildeten. Es ifl 
aber merkwürdig, daß auch auf den hoͤchſten Höhen des Lebens 
fih weit mehr Beifpiele entichiedenen Chriftenthums finden, als 
nad) der Mitte zu, wo fie fi) auch fchon für body und ge 
bildet halten. Beſonders unfer theured Koͤnigshaus geht da 
an allerhöchfter Stelle dem Lande mit einem löblichen Erempel 
hriftlicher Srömmigfeit voran. Und auch noch andere Beifpiele 
find befannt. Das mag darin feinen Grund haben, daß bei 
wahrer geiftiger Tüchtigfeit, an folchen Poſten, wo auf praf 
tifche Berhältniffe ein weitgreifender Einfluß zu - üben ift, 
ſich leichter die Einficht aufdrängt, daß die Eine fichere Grund⸗ 
lage audy für den Staat Glaube und Chriſtenthum ift, 

Was die höhere Bildung im Hindurchgehen durch den 
Begenfag und Ziwielpalt zu erneutem und wieder gefichertem 
Befige gewonnen bat, deffen kann der fogenannte Ungebildete 
auf feinem Standpunkte in findlicher Unbefangenheit eben fo 
gewiß fein. Und fo ift ed bei einem guten Theile unſeres 
Landvolkes. Es iſt erfreulich und traurig zugleich: bei vielen, 
ja den meiften unferer Landleute ift die ungläubige Predigt deö 
Rationalismus, welche fie lange Jahre haben hören müffen, in 
gewiſſer "Hinficht beinahe wirkungslos vorübergegangen, wenige 
ftend fo. daß fie durch dieſelbe nicht auch zu Rationaliften ge: 
worden find. Das ift ganz natürlich zugegangen. Die Ratio 
naliften vom Ende des vorigen und Anfange des gegenwärtigen 
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Sahrhundertd hielten es ja gerathen, in der Predigt einen gu⸗ 
ten Theil ihrer wahren Meinung zurüdzuhalten. Das mögen 
nur feltene Faͤlle geweſen fein, wo fie fich unterftanden hätten, 
auf der Kanzel vor der Gemeinde geradezu die Bibel Ligen zu 
firafen, die Gottfohnfchaft des HEren und die Wunder zu läug- 
nen. Da half man fidh Lieber durch Umgehen und Beifeites 
Ihieben; und das Volk, wenn ed fo ganz etwas Anderes em⸗ 
pfing als die Perifopen gaben, hielt das vielleicht für befondere, 
von ihm nur nicht völlig verftandene und zu verſtehende Ges 
Ichriamfeit, war dabei aber doch der guten Meinung, daß ihm 
dabei der alte, von den Vätern ererbte Glaube folle erhalten 
bleiben, Daß dies wirftich bei Vielen theilweiſe gefchehen, hatte 
einen Hauptgrund gewiß in den guten alten Büchern, Poftillen 
von Luther, Spangenberg, Echubart und ähnlichen, welche in 
den Häufern vorhanden waren und fleißig gelefen wurden. Ras 
mentlih im Lüneburgifchen und Osnabruͤckiſchen gicht es Ges 
genden, wo ſich folche treffliche alte Poſtillen noch faft in jeder 
Samitie finden und als ein nothwendiges Stück des Haus-In- 
ventard gelten und bejonderd Eonnabend Abende oder Sonn⸗ 
tag Nachmittags von dem Hausvater oder älteren Kindern vor⸗ 
gelejen werben. Dazu kommt, daß in den meiften Provinzen 
des Königreichd gute Gefangbücher find — und das Grjang- 
buh wird ja von dem chriftlichen Bolfe noch mehr als bie 
Schrift ſelbſt al8 allgemeines Erbauungsbuch gebraucht. Das 
am weiteften verbreitete ift das hannoveriche, das 1740 jeine 
gegenwärtige Geftalt erhielt und ohne Trage zu den beften jegt 
gangbaren zu zählen ift; dem ähnlich, nur neuer und ſchon mit 
vielen unnöthigen und verwäflernden Aenderungen der alten 
Lieder, aber doch immer noch vergleichungsweife gut, das lüne- 
burgifche, im ganzen großen Fürftenthum Lüneburg eingeführt. 
Nicht fo gut iſt es um die. Provinzen Bremen-Verden, Hildes— 
heim, Stift Osnabrüd, die Städte Osnabrück und Goslar und 
den Harz beftellt, für die es je ein beſonderes Geſangbuch giebt, 
aber lauter neuere, durch welche die alten verdrängt find, aus 
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der fchlechteften Zeit Firchlicher Hymnologie. Man bat genug 
an Hülfe gedacht, aber fie ift noch nicht geleiitet; nur in Gos⸗ 
far ift der Anfang gemacht, indem man den Gemeinten wieder 
einen Auszug aus dem alten Geſangbuche, dem „fingenben 
Zion,‘ in die Hand gegeben hat, Auf ähnliche Weife Hat 
neuerbingd auch eine Landgemeinde im Tönabrüdifchen einen 
Auszug der ungefälfchten Lieder des trefflichen alten Landge⸗ 
ſangbuchs erhalten. In Hildesheim bat freilich Die Verdraͤngung 
des alten Buchs nicht völlig erreicht werden können, es giebt 
da noch immer ganze Gemeinden, welche fich daſſelbe nicht has 
ben rauben laffen, und auch jebt nicht mehr darüber Gefahr 
- laufen, wiewohl fie, da Feine Ereinplare mehr im Buchhandel 
vorhanden find, fi) mit zufammengelauften alten bebelfen 
müffen. Unangetaftet hatte man freilich auch in dem Bereich 
des hannoverfchen und lüneburgifchen Geſangbuchs den alten 
Liederſchatz nicht lafien koͤnnen; war es nicht zur Abſchaffung 
der Bücher felbft gefommen, fo hatte man denſelben doch An⸗ 
hänge vom reinſten Wafler moderner Berwäflerungstunft hinzu 
gefügt, und es ift mehrere Decennien allgemeine Praxis gewe⸗ 
fen, daß nur aus den Anhängen gefungen wurde. ‘Dennod) 
aber find die Anhangslieder nie Eigenthbum des Volks gewor⸗ 
den; nicht nur daß fie an fich nicht volksthümlich find, im ber 
Zeit ihrer Blüthe fand man es auch den beliebten humaniſti⸗ 
fhen Gruntfägen widerjprechend, die Kinder in der Schule mit 
viel Auswendiglernen von Gefängen u. bergl. zu befchweren. 


(Schluß folgt.) 


Beridtigung. 


©. 197 8.13 v. 0. lies: Roͤm. 8, 36. 
S. — 3. 8v. u. lies: ind Land, flatt: ind Leben. 
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I. 
Zur Bertheidigung der Inthertfchen Theologie. 


Bom Profeſſor C. Schwarz in Halle ift vor Kurzem 
eine Schrift erfchienen: Zur Geſchichte der neueften 
Theologie (Leipzig 1856), welche fich nach der Borrede die 
Aufgabe ftellt, „ben inneren Bang, welchen bie Theologie 
feit biefer Zeit genommen, bie Gegenfäte, in melche fie zer- 
fallen, die Vermittelungen, welche fie verfucht, anfchaulich zu 
machen.” Was nun ben Unterzeichneien beſtimmt, auf biefe 
Schrift Hier einzugehen, ift nicht. das befondere Intereſſe, wel 
dies er in feiner legten Schrift für den vom Verfaſſer be 
handelten Gegenftand an den Tag gelegt bat. Seine Ab- 
ſicht ift vielmehr, die Auslaffungen über die Iutherifche Theo⸗ 
logie, welche der Berfafier in einem der legten Kapitel feines 
Buches bietet, einer ernften Beurtheilung zu unterwerfen. 
Indeß ift e8 von Interefie wie von Belang, den Zuſammen⸗ 
hang zu kennen, in welchem jene Uxtheife bei ihm ſtehen. 

Der -Berfafler beichräntt feinen Gegenftand in der Ein- 
leitung, welche das erfte Buch bildet, auf die theologijche. Ber 
wegung ber legten zwanzig Jahre, Für den: Ausgangspunkt 
erflärt er daS Ericheinen bed Straußfhen Lebens Jeſu 
(1835), welches, weniger eine Epoche als eine Krifid, eine Die 
ganze feitherige Bewegung bedingende Zerfegung ber früher 
verbunden geweſenen Elemente herporgerufen habe. Nachdem 
fh naͤmlich — es fei uns erlaubt in birecter Rede zu vefe 
tiven — bie Uebergangstbrologie des 18. Jahrhunderts, bie 
in dem Gegenſatze zwifchen Rationaliömus und Supernatu- 
ralismus ſich bewegte, aufgelöft ‚hatte, traten, durch die Ro⸗ 
mantik vorbertitet, die das AH in den Begriff auflöjende ſpe⸗ 
culative Richtung Hegel's und die eigenthuͤmliche Verbindung 
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von Myftif und Reflerion, welde Schleiermader bar: 
ftellte, in ben Mittelpunkt. Beide Richtungen fchlofien ſich 
dem Geifte der Reftauration an, der nad) dem Freiheitskriege 
Nüdfehr zur Kirchenlehre gebot: Während Daub, Marheinefe, 
Hinrichs, Göfchel u, ſ. w. den Inhalt der Vorkellung, wie 
er war, in den Begriff aufnehmend in fcholaftifchen Con⸗ 
firustionen das Zeitalter mit einer durch und durch unwahren, 
eingebildeten Rechtgläubigfeit beſchenkten, lenkten Tweſten, 
Nitzſch, Sack, Muͤller u. A. einer modificirten Kirchlichkeit 
zu, von deren wiſſenſchaftlicher Bedeutung der Verfaſſer ziem⸗ 
lich geringſchätzig urtheilt. „Nirgends ſehen wir reine For⸗ 
men, volle Conſequenzen, neue Fundamenie; bie Kritik ſoll 
nur die Haut rigen, nirgends in's faule Fleiſch einfchneiben, 
fo daß fchließlich eine fehr unflare Miſchung des Modernen 
und des Altgläubigen, bed ſpeculativen Gedankens und ber 
ſupernaturaliſtiſchen VBorftelung, der freiem Willenfchaft und 
des bibliſchen Glaubens die Folge foldyen Strebens iſt.“ Die 
beſte Monographie biefer Richtung, Müller's Lehre von ber 
Sünte, läuft in ihrem Refultate in eine abenteuerliche Hy 
poihefe aus, wie denn auch dad Cmbreiultat von Dorner's 
Gefchichte der Lehre von der Perſon Ehrifti eine dogmatiſche 
Mißgeburt if. Neander, der fich ebenfalls an Schleiermacher 
anidyloß, war ein proteftantifcher Mönch oder Heiliger, ber 
wohl das göttliche, aber nicht dad menfchliche Element in 
her Geſchichte der Kirche verftand; eine abfiract innerliche 
Natur, welche die fcharfen Gegenfäbe in Lehre und Leben nicht 
durchſah. Im de Weite dagegen fand die kritiſche Un⸗ 
befangenheit und Objectivitaͤt Schleiermacher's ihren Aus⸗ 
druck. Aber freitid) kommt dieſe Kritik fo oft zu feinem 
Mejuktate, bleibt im Zweifel fichen und recurrirt auf höchk 
fubjectiye Inftanzen. Berlin war bie Metrepole biefer ganzen 
Sheologie. Dort aber wat auch bad. Haupt: der. neuen De 
thoderie, Hengftenberg, auſ. Davon handelt das zweite 
Kapitel des erſſen Buchs. Wie in aller Welt; fragt ſich ber 
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Verfaſſer, gehört die Wiederherſtellung der alten Orthodoxie 
in bie moderne Theologie? Aeußere Mittel, antwortet er, 
mögen viel gethan haben. Biel. ift in diefer Richtung for 
cirt, viel erheuchelt: aber ein bloßes Product Berliner Induſtrie 
ift fie nicht... Die moderne Orchoborie batirt aud ber religioͤ⸗ 
fen „Erhebung bed deutſchen Volkes in den Freiheitskriegen, 
wie man ſchon daraus ficht, daß ein nicht unbedeutender Theil 
ber orthodoxen Theologen den burfchenichaftlichen Kreiſen an⸗ 
gehört. Sie wollte ein recht maflived, ftarfes, volksthüm⸗ 
liches Chriſtenthum in Eimne Luthers, Dazu fan ber Res 
ftaurationstrieb. Endlich wirfte der Pietismus bedeutend ein. 
In drei Kreffen tritt und die moderne Drthoborie entgegen. 
Zuerſt in ven Altiuthberanern, beren einfaches Ziel Wie⸗ 
verherfiellung ber fombolifchen Lehre if. Mit diefer Lieber 
jtugung waren biefelben völlig im Rechte gegen die Union, 
weiche weſentliche Beſtandtheile ihrer Ueberzeugung nentralis 
firte, völlig im Rechte mit ihrer Oyppofition gegen dad Staates 
firchentfum. Ginen anderen Charakter bat die Orthodoxie 
Hengſtenberg's. Ihm iſt dad Dogma, an welden er 
fefter als an bem Intherifchen Sonberbefenninifle hält, bie 
Stmatäfirche. Das Recht derſelben erweiſt aber Hengftenberg 
nicht aus der Schrift, fondern aus. Gründen ber Zmedmäßig: 
kit. In die wiflenichaftlice Theologie greift biefe Richtung 
wenig ein. Sie beſchraͤnkte füh auf dad Stubium bed alten 
Teſtamentes, wo fie denn für ühre allegorifizende Willkür, 
ihre rabbindich » rabulififche Gelehrſamkeit einen erwuͤnſchten 
Spieraum fand, Allmalig drang fie dann auch in andere 
Sphaͤren. Ja es gelang ihr, einzelne deutſche Landesuniver⸗ 
fitäten, wie Erlangen; Roſtock und Leipzig, ganz in Be 
fig zu wehmen. Dazu kommen noch Dilettanten, meift 
Imiſten, wie. Goͤſchel, Leo, Gerlach, Huber, Stahl, 
Der bedeutendſte unter ihnen, Das eminentefte Sophiftentalent, 
M Stahl. Das Hauptorgan diefer Orthodoxie ift die evan⸗ 
geliiche Kirchenzeiiung. Man muß Hengftenberg zuge 
17* 
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fieben, daß er von Anfang an feine Aufgabe fcharf in's Auge 
gefaßt und mit Geſchick gelöft hat. So roh fein Verfahren 
ift, fo gewandt ift feine Taktikt. Sein Motiv ift: Seid Hug 
wie die Schlangen. Der Grundgebanfe diefer Zeitung, eined 
Innocenz III wie Loyola würdig, ift Ausrottung der Kehzerei 
und Vernichtung der ganzen rationaliftiichen Grundrichtung. 
Nachdem aljo im erften Buche die theologiſchen Zuftände 
zur Zeit des Erfcheinens des Lebens Jeſu von Strauß charafteri- 
firt find, fchildert daS zweite Buch den hiſtoriſch-kritiſchen 
Proceß, das britte den philoſophiſch-dogmatiſchen. 
Strauß, welder zwei Hauptfactoren der neueren Theo⸗ 
logie, dad Hegel'ſche Willen und bie Schleiermacher'ſche Kritik, 
in fich verband, brachte aus einer mit affeetlofer Obiecti- 
vität angeftellten Fritifchen Rechnung über die Glaubwürdig⸗ 
feit der evangelifchen Sefchichte dad Refultat: Bankrott, Bis 
auf eine geringe Anzahl wenig fagender Facta ift das‘ Leben 
Jeſu ein Gewinde von Mythen, von den meſſianiſchen &r- 
weartungen bed Zeitalterd producirt. Diefe Kritif that eine 
ungeheuere Wirfung auf die ganze Theologie des Zeitalterd. 
Im Namen ded verftändigen Supernaturaliömus trat Steubdel 
gegen Strauß auf. Die neue Orthodoxie begrüßte dieſes Bud) 
mit einer gewiflen Freude. Da komme boch rein zu Tage, 
wohin die moderne Philoſophie führe. Den Uebergang von 
der neuen Orthoborie zu der Schleiermacher'ſchen Schule bildet 
Tholud. Das Charakteriftifche diefed berühmten Theologen 
iſt: Er läßt ſich nicht claffificiren. Er gehört Feiner Richtung 
an, weil er allen angehört. Er ift Pietiſt und doch weſent⸗ 
lich verjchieden von dem äfteren Pietismus: bie Armuth des 
Geiftes fehlt ihm. Er ift etwas fpeculativ, etwas fohleiers 
madherifch, ohne eins von beiben ganz zu fein. Am wenig- 
ften Tann man ihn zu ben Orthoboren rechnen. Mas Fann 
ihn ben Romantifer unter ben Theologen nennen. Seine 
Kraft liegt in der ironifchen Bekämpfung des Rationalismus. 
Aber freilich ift er felbft nicht frei von ben Ginflüflen beö 
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Rationalismus. eine Rechtgläubigfeit ift an allen Punkten 
unterhöhlt. Es giebt Fein Dogma, welches er nicht mober- 
nifiet und fubjectivirt hätte. Er vereinigt Franke's Pietismus 
und Semler's Kritif in fich, ohne Jenes Einfalt und Diefes 
Cpürfraft zu haben. Wis und Phantafie find feine hervor⸗ 
tragenden Kräfte. Aber feinem Wiſſen fehlt Ueberzeugungs⸗ 
fraft, es fehlt Ordnung, Gorrectheit, Selbftftändigfeit; fein 
Seiftesaufwand verfprüht wie ein Feuerwerk. Tholud hat 
mit dieſen Eigenfchaften Biele angezogen, aber Wenige ger 
feſſelt. „Du haft die Kraft mich anzuziehn beſeſſen, doch 
mich zu alten haft du Feine Kraft.” Reander brachte gegen 
Strauß nur Halbes zu Tage. Zwiſchen der natürlichen, my⸗ 
thifchen und fupernaturaliftifchen Auffaffung der Wunder 
ſchwankt er haltungslos hin und ber. Aehnlich wie Neander 
ſteht Ullmann, Was endlid die Schule Hegel’d anbe- 
trifft, fo zerſetzte Strauß's Buch diefelbe in drei Theile, in ben 
rechten, linfen und in das Centrum. Göfchel und Dorner er- 
fanden gegen Strauß den abenteuerlichen Begriff des allge 
meinen Menfchen. Gabler, Bruno Bauer, Erbmann und 
Schaller richteten ebenfalls nichts aus. Die jüngere Genera- 
tion aber deckte den Riß zwiſchen Glauben und Wiffen offen 
auf. — Unter denen nun, das führt das zweite Kapitel aus, 
welche die Evangelienkritik fortbildeten (Weiße, Bruno Bauer, 
Schweizer, Ebrard), ragt Baur in Tübingen hervor. „Das 
Strauß'ſche Buch war nur die Lärmtrommel geivefen, voraus⸗ 
ziehenb einem Schwarme leichter Truppen, bem ba8 eigentliche 
Gros ber Armee erft nachfolgen ſollte. Es war ein leichtes 
und luftiges Gebaͤnde, keck hingeftellt, ohne daß ihm eine 
fichere und dauerhafte Grundlage gegeben. Es war eine Kri⸗ 
tif der evangelifchen Geſchichte verfucht, ohne daß eine Kritik 
der einzelnen Evangelien, ihres Alters und Urſprungs voraus⸗ 
gegangen u. ſ. w.“ Was Strauß nicht vermocht hatte, lei⸗ 
ſtete ſein Lehrer Baur, der erſte Theolog dieſes Zeitalters. 
Indeß auch ſeine Kritik iſt nicht ganz ohne Flecken. In ſei⸗ 
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nen Borftellungen ift ein gewiſſer Dualismus zwiichen bem 
Allgemeinen, das öfter in Geftalt von fertigen Kategorien 
auftritt, und dem Belonderen, dad nicht vom Alkgemeinen 
durchdrungen iſt. Es ift zu viel Formalismus in feinen Dar 
ftellungen. Auch ift die dogmengeſchichtliche Entwidelung 
viel zu wenig mit ber Geſchichte dee Cultur und Literatur in 
Berbindung gebracht. Uber bei alledem find feine Arbeiten 
doch Foloflal und überragen bei: Weitem bie - Reanderichen. 
Ueber den Stanbpunft ber Baur'ſchen Kritik ſpricht fich ber 
Berfaffer fo aus, daß man glauben muß, er halte denſelben 
im Wefentlihen für ben richtigen, nur im. Einzelnen, z. B. 
in ber Kritif der pauliniſchen Briefe (S. 188), gehe derfelbe zu 
weit. Aush hebt er geflifientlich die Retractationen hervor, 
bie innerhalb der Schule fich vollzogen, Was bie ‚Gegner 
Beider ambetrifft, fo ift die Zahl derer nicht Sein, welche 
im Kampfe mit dem Tübinger Kegerhaupte bie erfien Sporen 
ber Oläubigkeit, ein theologifched Stipendium, ben Licentia⸗ 
tengrab ober einen theologiſchen Aarultätenpreid zu. verbie 
nen fuchten. Die Gefanuntanfchauung, welde Thierſch ber 
Baurfchen enigegenftellte, ift nichts weiter als eine Fiction 
der Phantaſie, eine reine Vorausſetzung, angeblich Durch yiy- 
chologiſche Einficht gewonnen. Ebenfo vermochte Dorner 
nichtd gegen Baur. Die Hauptiade, bie Enwickelung ber 
neuteftamentlichen Lehre von Chriſtus, ift er ſchuldig geblieben. 
Die Ewald’schen Arbeiten auf dem Gebiete der Kritik find 
fünftlich, verworten, verſchroben. Haſe, ein -feinfimmiger 
und wifleniehaftlich freier. Sritifer, bat doch nur bie bloße 
Möglichkeit: der Johanneiſchen Abfaftung des,4, Evangeliums 
bewieſen. „Aehnlich Hafe, der freilich im- ſentimentalen Bes 
gleichungsintereffe bis zu der unfritiichen Annahme foriging, 
daß vecht wohl: her Apofalnptifer und ver Verfafer des 4. 
Evangeliums eine und biefelbe Perſon fein könnten; daß in 
dem Gvangelium ſich nichts Anderes als eine, Bertlärung der 
Apokalypſe darſtelle. Bei her Zuläffigkeli van; Ber klaͤrungen 
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ſolcher Art hören allerdings alle verftaͤndigen Er klaͤrungen, 
hört jede Kritik, jedes Zurückgehen auf individuelles und hi⸗ 
ſtoriſches Gepraͤge auf.” 

De philoſophiſch-dogmatiſche Proceß, welchen 
das dritte Buch darſtellt, geht ebenfalls von Strauß aus. 
In feiner Dogmatik iſt Strauß „das unerbittliche Sewiſſen 
ver Zeit geweſen, welcher bie ſcholaſtiſchen Anſäte, alle die 
verwirrenden Sceibfitäufchungen, die Vermiſchung von moder⸗ 
nen @ebanfen. und alter Dogmen aufgededi und auf ihren 
wahren Werth zurüdgeführt hat.” Sa anerfennend indeß der 
Berfaffer die aufloͤſende Kraft dieſes Buches herworhebt, ſo 
tabelt er doch, daß diefe Kritik eine nur auflöjende ſei. Ei⸗ 
gentlich ift es body keine - Dogmatil. Man darf nur Strauß 
mit Leffing vergleichen, um zu erfennen, wie fo gar troft« 
108, biafixt, nihiliſtiſch diefe Kritik ſei. Die Unterfiheidung 
zwiſchen Borfteltung und Begriff beruht auf einem unrichtigen 
Religionobegriſſe. Ganz unvermittelt fteht bei Strauß neben 
dem Pantheiomus ein rationatiftiicher Moralismus. Und eis 
gentlich ift er weniger Philoſoph ald — Dogmatiker. Wenn 
durch Strauß klar zu Tage kam, daß Gott nad) Segel nicht 
dee Perfönliche, fondern ver .fich in's Unendliche Perfoniſici⸗ 
rende ift, fo ift die Conſequenz dieſes Standpunktes, daß 
das wahrhaft Reale eigentlich nur ber Menſch fer: ber An⸗ 
thropologismus Feuerbach'o. Aber aud) dieſer wird vor 
noch confequenteren Atheiften überboten. An die Auflöfungs- 
tendenz Strauß’d reihten ich Die Halle'ſchen Jahrbücher, 
die dem althegel'ſchen Quietiomus den junghegel'ſchen Radi⸗ 
caliomus entgegenſetzen. Dieſe Zeitſchrift, meint unſer Ver⸗ 
fafſer, hat nach der negativen Seite hin bie heilſamſten Wahr⸗ 
heiten ausgeſprochen, bie trefflichſten Analyfen gegeben. Allein 
bie pofitiven Oedanlen waren doch theild ber dürftigſften und 
abſtracteſten Art, theils mit ber rapibeften Geſchwindigkeit 
wechſelnd. Die Halie ſchen Jahrbuͤcher gingen mit einem 
Worte im Rablcaliamus zu weit. Auch im "Deutichlathalis 
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cismus und im reigemeinbeivefen war boch zu viel Nega⸗ 
tives. Und was das Schlimmfte war: Solche Bewegungen 
mußten eine Reaction hervorrufen. — Zwiſchen der radicalen 
und ber orthodoxen Richtung in ber Müte ficht bie Ber: 
mittelungstheologie., Der Haupivertretee berfelben ift 
Ullmann. Der flieht im Gentruim bed Centrums. Er ift 
ein liebendwürbiger, eingehender, durch und durch ireniſcher 
Mann. Indeß find doch mit biefen ſchoͤnen Eigenſchaften 
ebenfoviel Schwächen verbunden. Cr bewegt ſich gar zu viel 
in Phrafen. Er wird nicht müde in Borreden, Bedenken, 
Aphorismen, Broſchüren u. ſ. w. immer dieſelben Gedanken 
auszugeben. Seine Schriften verbergen unter einfchmeicheln- 
der Form doch viel Gedankenarmuth. Dad kommt recht in 
feinem „Weſen ded Chriſtenthums“ zu Tage. Auch mit her 
Schwebetheologie von Schenkel umd Hundeshagen .ift es 
nicht viel. An diefe Richtung ſchließt ſich der abgeſchwächte, 
man möchte fagen, verfhämte Supernaturalismud 
von Liebner, Lange, Martenfen — biefen Epigonen ber 
Epeeulation. Liebner's Dogmatik zeigt einen großen Mans 
gel an Seldftftändigfeit und Klarheit ded Denfend, eine wahr 
haft erfchredende ſynkretiſtiſche Verworrenheit. Die Chriſto⸗ 
logie enthält trotz aller pompbaften Ankündigungen in ber 
That fo gut wie gar nichts, mad nicht auf die Gedanken 
Anderer und zwar nicht die allerglädlichften zurüdgefährt wer 
ven ‚könnte. Geiftreicher und flüffiger if: Zange; Er hat fpe 
culative Gedanken. Aber es ift ihm Fein Ernſt damit. Alle 
it nur ein ‚glänzendes Spiel des Witzes und der Phantaſie. 
Dan glaubt nicht einen Mann ber Wiftenfchaft, ſondern einen 
Virtuoſen zu vernehmen, ber ſich an das. Inſtrument binfett, 
um in einer Reihe ſehr Iofe zuſammenhängender und raſch 
hinſtuͤrmender Phantafien fein Empfindımgsleben auszuſtroͤ⸗ 
men, Auch bei Martenfen findet man all die verunglüdten 
Berfuche der neuen Zeit, das alte Dogma umzubilden, Einer 
ganz anderen :Drbnung gehört. Roche an. . x ifeht in wiſ⸗ 
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fenfchaftlicher Energie unter den jetzt lebenden Theologen eins 
jig da. Er allein kann unter den Süngern Schleiermacher’d 
mit dem Meifter verglichen werben. Freilich läuft auch feine 
theologifche Ethik in eschatologifche und daͤmonologiſche Phan- 
taſien aud. Mit der fpeeulativen Theologie trifft der ſpecu⸗ 
Iative Theismus von Fichte, Weiße u A, in der Oppo⸗ 
fition gegen den Hegelichen Pantheismus nahe zufammen. 
Endlich gehört in diefe Linie die Unionstheologie. In 
berfelben ſind drei Yraetionen zu unterjcheiben. Die erfte 
(Hengftenberg,: Stahl) will nur eine Firchentegimentlidye 
Union. Diefe-Richtung ‚arbeitet auf Auflöfung der Union 
bin. Eine zweite Sraction (Nitzſch, Müller, Schenkel 
u. |. mw.) will eine Lehr⸗ und Bekenntnißunion. Allein in 
biefer Befenninißunion. befiehen bie alten Belenniniffe nicht in 
ihrer Integrität, find in ihrer bisherigen Auctorität aufgehoben, 
was auch die Unionsdoctrinaͤre dagegen fagen. Ebenſo uns 
befriedigend und ungemießbar tft der Inhalt bes neuen Eonfens 
ſusſymbols. „Macht man einmal ein neues Symbol, fo fol 
ed auch ein neued aus dem lebenbigften Geifte der Gegenwart, 
aus dem Inneriten unfered religiöfen Bewußtſeins geboren 
fein, nicht ‚aber ein Fünftliches Fabrikat, ein aus allen Sym⸗ 
bolen der Iutherifchen und refermirten Kirche zufammengeftüds 
16, gelehrted Elaborat. Das ift ein todtgeborenes Werk, ein 
fünftliches Präparat von alten Diaterien mit neuem Aufguß, 
überdied fo umftänblih und entfeglich gründlich, wie nie ein 
organifchslebendiged Symbol geweien if. Ben einen ſolchen 
Theologenſymbol — ſich irgend welchen Erfolg. verfprechen, 
vermag gewiß nur ber Außerfie Unionsboctrinarismus.” Webers 
dies habe die Bermittelungstbeologie nicht die Conſenſusleh⸗ 
ven. „„Befteht doch die Schwäche diefer :ganzen Unionsdoctrin 
in dem ®erfteden einer neologiſchen Dogmatik binter tem 
Conſenſus, in ber Ausbeutung einer Hirchenpolitifchen Frage, 
wie die Union ift, zum Auben moberner Theolpgie.“ Die 
britte Fraction der Unionstheologen ift bie antidogmatiſche, 
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daß Strauß eigentlich· weder Philoſoph noch Dogmatiker fe, 
Feuerbach's Proteſt gegen Hegel's Logik als berechtigt aner⸗ 
kannt, Feuerbach wieder verworfen, aber auch ber ſpecu⸗ 
lative Theiomus getadelt, die Vermittelungstheologie aber als 
ſchwaͤchliches Epigonenthum behandelt u. ſ. w. Was will der 
Verfaſſer denn eigentlich? Da finden wir denn gelegentlich 
einige flüchtige Andeutungen (S. 212). Die Religion ſei 
unmittelbares Leben. Das Weſen des Chriſtenthums aber ſei 
die immanente Einigung des Göttlichen im Menſchlichen, die 
Immanenz (S. 215). Man kann ſich nichts Abſtracteres, 
Wuͤſteres, Umeiferes denken, als die S. 280 hingeworfenen 
Gedanken uͤber den Mittelpunkt des Chriſtenthums. 

Man erinnert ſich, daß Schwarz in feiner Schrift über 
Leffing (1854) für die Theologie fein anderes Ziel wußte, 
als Rüdfehr zu ihm. „So bleibt denn uns, die wir felbft 
an der ewigsfrifchen, kryſtall⸗hellen Duclie feines Geiſtes bie 
Seele gelabt, nur-übrig, zu dieſer Duelle auch Andere hinzu 
führen, damit fle an ihr gefunden möchten“ (S. VIII.). Wie 
viel unſer Kritifer von dem Genius Leſſing's hat, wollen iit 
bier nicht unterfuchen. Den Grundfa aber, nichts Feſtes zu 
haben und zu bieten, jcheint er fidy mit Erfolg angeeignet zu 
haben. Faſſe ihn wer kann, diefen diafeftifchen Zitteraal. Er 
hat felbft für Die, weiche ihn einft den Ihrigen nannten, nur 
eleftrifche Schläge. Die fürchten wir nicht, aber feine Glaͤtte. 


Es ift nun Zeit, die Auslaffungen über die confeſſto⸗ 
nelle Richtung etwas näher in's Auge zu faſſen. Cs bebarf 
aber, che ich daran gehe, ein Wort zur Vertheidigung gegen 
dieſelben zu eben, einer Vertheidigung, daß ic, überhaupt dar- 
auf eingebe. Daß. nämlich das Urtheil eines Mannes wie 
Schwarz wenig Eindrud auf die Theologen unſeres Beiennt 
niſſes macht, leuchtet von felbft ein. Ein Mann wie Schwan, 
der ſelbft in dem wiſſenfchaftlichen Kreife, zu welchem. er ge 
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hört, eine. untergeordnete Stellung einnimmt, fidyert dem tuͤch⸗ 
tigften Apologeten einen geringen Erfolg. Wäre ed unfere 
Art, mie es Feider nicht bloß der negativen, fondern auch mans 
cher pofitiven Unionstheologen Art ift — wir weifen nur 
auf die in biefen Blättern beiprochene. Berbindung zwifchen 
Bunfen und Dorner bin — ohne Auswahl willlommen zu 
heißen, was ben Gegnern ſchaden fann, jo würden wir in uns 
jerem Rampfe gegen die Union auf das Urtheil eined Mans 
ned und berufen. fönnen, neben weldhen Edwar ein Pyg⸗ 
mäe ift, bed von ihm felbit für ben größten Theologen ber 
Gegenwart erflärten — Baur, welcher von der Nichtigkeit ber 
Union entfchieden überzeugt ift. In der That hat Schenkel 
in dem. Vorwort zur Allg. St.» Zeitung von 1855 weitläuftig 
audzuführen geſucht, daß Baur und ver Unterzeichnete einen 
Bund ‚gegen ‚bie Union geichleffen. Ich habe, wie fih von 
ſelbſt verſteht, darauf nicht® geantwortet. Nur das mörhte 
ih den edlern Vertretern der pofttiven Union — einem Mann 
wie Müller — bei dieſer Gelegenheit jagen, daß ſolche hands 
geeifliche Verleumdungen, foldye alles Maß überichreitenden 
Gemeinheiten ein fehr. fchlechtes Licht auf Die Sache. werfen, zu 
deren Gunften fie gebraucht werden, und zwar nicht bloß in 
ben Augen ber Confelfiondthenlogen, fondern auch ver Anhaͤn⸗ 
ger und Freunde von Baur, ja Aller, in denen noch Sinn 
für Wahrheit ift. Doch genug davon. Ä | 

Was den Unterzeichneten bewogen hat, auf bie Auslaſ⸗ 
jungen von Schwarz über Confeffionalismus einzugehen, iſt 
der Umftand, daß hier die Urtheile, denen man in den Or⸗ 
ganen dieſer Richtung zerftreut begegnet, zuſammengefaßt fink. 
Ferner ift ‚hier mit Beftimmtheit. und Energie ausgeſprochen, 
was, mie fich bald ergeben wird, auch von ben pofitineren 
Unionstheologen und vorgehalten wird, Endlich wolle man 
dem Unterzeichneten geftatten, aus perſoͤnlichen Gründen ſich 
zu einigen feine Stellung in dieſem Kampfe betreffenden Be: 
merfungen: aufgefordert zu finden. 
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In einem Bunfte find wohl die Theologen aller Rich⸗ 
tungen mit und einverftanden, nämlich in ber Anerkennung 
der Thatfache, daß eine confeifionelle Richtung eriftirt. 

Unfer Kritifer ift in der Anerkennung ihrer Wirklichkeit 
nicht Farg. Drei Landesimiverfitäten, Erlangen, Roftod, 
Leipzig haben, wie er mehr ald einmal. verfichert, „recht eis 
gentlich Iutherifche Aacultäten und fich felbft für Achte Luthe⸗ 
raner haftende Theologen aufzuweiſen“ (S. 88. 364. 368). 
So erwünfcdyt ed nun dem Unterzeichneten fein könnte, wenn 
die theologifche Facultät in Leipzig bad wirklich wäre, wofür 
fie unfer Kritifer wiederholt audgiebt, fo muß er doch am ben 
felben die Frage richten, ob er die DDr. Großmann, Winer, 
Tuch, Brüdner, Anger für Alt- oder Reulutheraner Hält? Nach 
diefem Beweiſe von kritiſcher @enauigkeit können wir ed uns 
füglicy erfparen, andere Zeugniffe für die Ausbreitung ber com 
feffionelten Richtung aus biefer Geſchichte der neueften Theo⸗ 
logie anzuführen. Das befle Zeugniß find unfere Gegner 
ſelbſt. Nach der ausbrüdlichen Verſicherung unferes Verfaſ⸗ 
ſers, eines Hauptmitarbeiters der Proteftantifchen Kirchenzei⸗ 
tung, iſt die Hauptaufgabe dieſer Zeitſchrift Kampf gegen die 
Orthodoxie, dieſe grundverderbliche Richtung (S. 347). Wozu 
ſolcher Anlauf, wenn dieſe Richtung ohne Macht wäre? 

Von einem Hiſtoriker, welcher die Entwickelung der neue⸗ 
ſten Theologie anſtellen will, welcher Richtung er auch ſei, 
habe ich zu erwarten, daß er mir eine ſo bedeutend eingreifende 
Richtung genetiſch erkläͤrt. Woher kommt dieſe Richtung? 

„Es iſt unleugbar, Daß die Ausbreitung und praktiſche 
Bedeutſamkeit, welche dieſe Richtung namentlich ‚in unſerem 
Vaterlande (Preußen) genommen, ſich einem großen 
Theile nach auf beſondere Gunſt von Perſonen 
und Berhältniffen und auf die fehr geſchickt und von 
Anfang an berechnete Benupung diefer Gunſt zurüdführen 
laßt,” 

Alſo Fürftengunft ift eine Hauptftühe der Orthoborie, In 
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dem Vaterlande nn Schcctz, beſteht, eine Kirche. von 40,000 
Seelen, die fi um dad altlutheriiche Bekenntniß gefchmart 
bat. .. Hat. Fürſtengunſt dieſe Geineinde hervorgerufen, : Für⸗ 
fengumft fie erhalten? Ruht Löhe's Stellung in Baiern auf 
Fürſtengunfi? Fußt Per in Sannoner auf ‚Kürftengunft? 
Wurzelt die. Orchodoxie in Sachſen in Fuüͤrſtengunſt? Wärmt 
fi) Gichhern in Baden am. Strahle den Regentengunft? 

Die. Altlutheraner bringt Schwarz felbft in Abzug. (5.79). 
„Damals war das. Rutherthum ein Martyrium, welches heute 
zu einem Modeartikel geworben iſt; ed. murbe damals die Be⸗ 
lenntnißtreue mit Zurückſetzung jeber Art und mit Entſetzung 
beſnaft, welche heute ie feiteften Pfründen und hoͤchſten Kir 
chenaͤmter einträgt u. ſ. w.“ Später: (©. 354) wird von ber 
Macht der Meaction geſprochen, weicher fidy die Orthodorie zur 
geiellt habe, von der Herrſchluſt junger Baftoren u. |.w. Dies 
her Pragmatismus iſt allerdings umviderleglich. 

Indeß iſt unſtr Hiſtoriker ſelbſt ſo tief und fo edel zu 
befennen, daß die Otthodoxie nicht „ein bloßes Product Ber⸗ 
Iiner Induftrie fei.” Es wäre, jagt er. kurz vorher, unhiſtoriſch 
und ungerecht: zugleich,. fo..außerlicyer Erklärung allein Raum 
ju geben. . Nur „zwm großen Theile” erflärt fidy die Aus⸗ 
breitung der Orthodorie aus. „äußerlihen Mitfeln” (S. 66). 
Und nun folgen jene oben erwähnten Deductionen aus ber 
Romantik der Freiheirokriege, aus dem Reflaurationstrieb, aus 
dem Pietismus u. ſ. w. Diefe Erklaͤrung leidet an zwei klei⸗ 
nen Fehlern, einmal. namlich iſt ‚fie. am. Vieles unklarer als 
dad .zut- Srflärende, zweitens ‚erklärt ſie nichts. Wenn ber 
Verfaſſer auf die. religiöfe Erhebung der Freiheitskriege zurück⸗ 
geht, dann. fragt..man..bady" natürlich, wie es gekommen fei, 
daß biefe Erhebung bei Vielen, namentli (wie der Verfaſſer 
verfichert) „bei: den fogen. Burfchen, ‚zur Orthadoxie geworben 
ſei, da fie.bei ben Meiften doch eine andere Geſtalt annahm. 
Was er anführt (S. 67), kommt auf ein Streben nad) Volks⸗ 
thuͤmlichleit hinaus. Man. faud, daß für dad Volk ein fo 
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matters "Ehriftenthum wie das. Lucherss Adchig fe. Man 
follte glauben, baß hierüber Ricmand beſſer urtheilen könnte, 
als die. Männer, welche Schwarz felbft nennt, : Hengfenberg, 
Krummacher, Harleß, Gutrickt, H. Ranke, Leo u. f. w., bie 
zum Glück noch leben. Sie mögen ſagen, wenn fie ſonſi 
Luſt haben auf Fragen von Schwarz zu antworten, ob das 
Streben nad einen maſſtven, volksthuͤmlichen Chriſtenthum 
fie zur Orthodoxie geführt hat. Und bamn. ver Reftaurations- 
trieb. Betrachtet man ſich diefen etwas nähen, ſo findet: man 
leicht, daß er eigentlich nur ein. anborer Name ift für bag, 
was er erklären fol. Mom Echrte zum alten Glauben zurüd 
aus Reſtaurationdtrieb, d.h. aus dem Triebe zum alten Glau⸗ 
ben zurüdzufchren. Es iſt idem per. idem. Und was end 
li den Pietismus anbetrifft, fo fragt ſich natürlich, mie bie 
fer, der von Haus aus antiorthodox iſt, auf einmal’ orthes 
doriebildend wird? Ein Einwurf der Art mus dem Berfafler 
fetbft vorgefchwebt Haben, Er verfichert nämlich, daß die mo- 
derne ‚Orthoborie gar nicht fo altgläubig ‚IR, ala fie. fein 
möchte: fie fei überall durchzogen von den Anfchauungen und 
Gedanken der Gegenwart, angefreſſen von dem Gifte der Phi; 
tofophie, geſchmuͤckkt mit den Formen der Bildung. Gimmal 
alfo wird die Orthodoxie getabelt, weil .fie Orthodoxie it, und 
dann wieder, weil fie nicht Orthodoxie iſt. 

Geſetzt aber, der Verfaſſer hätte. geleiftet, was er nicht 
geleiftet hat, hätte Die: Entftehung ber Orthodorie begriffen, 
ſo würde ihm immer noch). übrig ‚bleiben, ben. zur Orthoderie 
mindeftens binftrebenden Zug in der. Hegelichen;,..der Schleier⸗ 
macher'ſchen, der vermittelnden Richtung zu erklären. Daß 
mit den Phraſen Reftauration, . Romantik. u. f. w. nichts ge 
fagt iſt, iſt klar. Hat denn unfer Kritiker gar feine Ahnung 
daß bei einer Richtung, welche feine anbere Inftanz der Wahr 
heit anerkennt, als das Wort Gottes, die ſem das entfcheidende 
Gewicht in der Entwidelung berfelben beigelegt werben :muß? 

Die moberne Orthodoxie, behauptet unſer Kritiker ©. 
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355 ff.; legt gar keinen Werth: auf perſoͤnliche Frömmigkeit, 
auf religiöied. Gemüũthsleben: das nbjectine Bekenntniß, das 
Dogma, die Formel iſt hier Alles. Es kommt bei ihr Alles 
darauf an, ſich in den Beſitz des Kirchenglaubens zu ſetzen. 
Das iſt natürlich eine leichte Sache. „Das Dogma iſt eben 
nur eine Formel, ein Recdyenerempel, die Aufgabe ift richtig 
zu rechntn, feine Eonfequenz zu ſcheuen, die Formel nad) allen 
Seiten bin zur Anwendung zu bringen‘ (©. 360). . 

Aus einem gewilien Anftandögefühl werben von ber. Ber 
mittlungẽtheologie wenigſiens Manche ſich nicht fo ausdrücken. 
Aber, dafür liegen zu deutliche Kundgebungen vor, die Mei⸗ 
ſten ſind wohl der Meinung, daß unfer Kritiker darin nicht 
jo Unrecht habe. Hier nun haben wir es mit dieſem zu 
thun. 

Alſo auf perſoͤnliche Froͤmmigkeit legen die dermaligen 
Orthodoxen keinen Werth. Und der Beweis dafür? „Man 
leſe nur das Sendſchreiben des Herrn Kliefoth an die Goͤt⸗ 
tinger theologiſche Facultaͤt und die Vorwuͤrfe, welche er hier 
gegen Spener als ein exotiſches Gewaͤchs in ber lutheriſchen 
Kirche, als denjenigen, welcher ſie zerſezt und zerriſſen habe 
u. ſ. w, erhebt. Die Religioſität gilt hier nichts mehr, 
die reine Lehre, das Dogma Alles.“ Man weiß in 
der That nicht, ob man bie Abſurdität oder die Frechheit dies 
ſes Echluffed mehr bewundern fol, Alfo wer gegen ben Pier 
tismus fich erklärt, dem ift Religiofität nicht. Hätte ſich 
Kliefoth für ben Pietismus erflärt: unfer Kritiker, ein Nach⸗ 
zuͤgler ber Halleichen Jahrbuͤcher, würde ihn mit einer olla 
potrida . antipietiftifcher Erguͤſſe überfchüttet haben. Diefelben, 
weiche in den 20er Jahren Myſtiker, in den 30er. und 40er 
Jahren Pietiſten fraßen, verfchlingen in ben 508 Jahren ex 
cluſives Lutherthum. 

Wer ausſpricht, daß ein Proteſtant, der auf Bekenntniß 
und Dogma großen Werth legt, ebenfomit perſoͤnlicher Froͤm⸗ 
migkeit baar iſt, der bricht den Stab uͤber alle Reformatoren, 
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über bie. Theologen bed 16. 17. und zum Theil des 18. Jahr⸗ 
hunderts. Diefe alte haben bei entſchiedenſter Werthlegung auf 
veine Lehre einftimmig befannt,. daß nicht der Wiſſensglaube, 
nicht dad äußere. Befenntniß,: nicht die reine Lehre, : fondern 
ber lebendige. Glaube an Jeſum Ehriftum den Monſchen ge⸗ 
echt und felig made. Wer nun fagt, daß die Orthodoren 
zwar fo. Ichren, aber:nacht fo leben, ift entweder ein Ignorani 
oder ein Verleumder. Schließt alſo die rechte Lehre ben rech⸗ 
ten. Gfauben fo: wenig aus als der rechte Glaube die rechte 
Lehre, fo mäßte es bei der modernen Orthoberie ein prineip⸗ 
widriges: Verderben ſein, daß fie ohne den: lebendigen Glauben 
wäze, ‚ben ſie in .thesi für dad Kine was noth erklärt. 
: Sch weiß nicht, wie in Schwarz's ſpeculativer Ethik die 
zchn Gebote zu ftehen fommen. ine gewifle Wahrheit wird 
er hoffentlich in ihnen noch awerfennen.: Und foerinnere ich 
ihn denn“ nachdruͤcklich an das achte Gebot, welches lautet: 
Du ſollſt wicht falſch Zeugniß reden wider deinen Naächſten! 
Leider findet zwiſchen GStimmführern der. ‚pofttisen und 
der negativen Union -eine vielfach übereinftimmenve Taktik ges 
gen bie: Confeſſionstheologen ftatt, : Einmal naͤmlich werben 
hiefelben immer von Neuem ald Solche behandelt; . bie: über 
Hal und Kopf ſich in die Onthodorie hineingeflürzt haben. Da 
wird: man denn nicht : müde zu reden von: wifſenſchafilichem 
Leichtſinn, Geiftesträghett, Repriftinatton, Mechanismus, For 
malismus u. ſ. w. ‚Die Orthodoxie wird. ihnen alfo. zur 
Schande gerechnet. .. Dann aber gicht man. fi) wieber bit 
größte: Mühe, etwas in. ihren Schriften. auszuwittern, was 
mit dem Bekenntniß oder doch ber alten. Dogmatik: nicht 
ſtimmt.Unſeren Kritifer haben wir ‚auf dieſer Jahrte ſchon 
geſehen. „Es tritt,“ heit es ©. 368, „dis eigenthümliche 
Erſcheinung auf, daß es lutheriſch-confeſſtonclle Theologen 
giebt, denen bei ihrem plus des Gonfeffionalismud.;dad- minus 
gewoͤhnlichſter Mechtgläubigkeit fehlt, welche in der Abendmahls⸗ 
lehre ſtreng ‚und ausfchließend find, in ben Grundlehren dw 
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gegen, ‚benen. von. ber Inſpiration, von ber: Berfon Chriſti 
». ſ. w. ben bedenklichſten Heteroboxien jundigen.: :Mteu 
ſpricht hier von: bebenftichen Hetetodorien? Schwarz? Schwirz 
von. Heterodorien? Zr, :denn: er: iſt Im: Ramıpfe geden- die 
Zutheraner. . Und gegen bie ‚gilt jeher Vortheil. Alſo m: eis 
nem Athem wirb. ihnen Orthodoxie und: Hoeterodorxie vorge) 
halten. Das iſt doch. In der That eine eble Polemik! :-:Aber 
leider fteht er in dieſem Verfahren nicht allein ba. Referent 
bat in ben Iren Jahten veiche Erfahrungen biefer Art ge⸗ 
macht. Rurſeine ſei Ihm erlaubt hier anzufühten. " 'n 

Ich habe in meiner Lehre vom Abendmahl die Lehre Cal⸗ 
vin's eingrhend nicht bloß dargeſtellt, ſondern auch »beiretheilt 
Da: ich" sicher mit Unionotheologen zunhun habe, fe bauri 
ih vielleicht won bem im heftigen. Kampfe zweimal mir von 
Nisich: gegebenen. Zeugniſſe, daß ich richtiger als ⸗Audere Cal 
vins ‚Lehre: dargeſtellt habe, den Gebrauch machen, daß ich 
mir ein. Bewunßtſein beilegen darf von bein. Unterſchted zwü 
ſchen Galvin's und Liutther's Lehre." Dies: fcheint : mir: ein 
maͤßigerAnfpruch zu ‚feine. Und: nun kommt ein: Mann; Ra 
mens Stoͤber, und ſchreibt eine lange Abhandlung: Bro fets 
ſor Kahnis, Calvin's: Verachter und doch calvimts 
firend KeußeCunitz Beitrenz.d. eo Wiſſ. V. SINN 
Shi bin‘ natürlich geſpannt, womit der Verfaffrrdieſen: markt⸗ 
ſchreierſchen: Ditel rechtfertigen wird. Da finde⸗ ich nun Hot· 
genden Beweis. Jeder unterrichtete Theologe weiß, daß: Luther 
im Sheeie min grwoiugli "zur Veranſchaulichung, wDdie der Leib 
Ehrifif, obwohl ein Körper, bach; am verſchiedenen Orten pi 
gleich: ſein⸗ koͤnne/ ſich verſchiedener @teichniffe. behiont hat,dee 
zum⸗Theibchichon von: ven Stholalſtikern find gebraucht. wor⸗ 
ber’: Bel Gelegenheitdieſer Gleichniſſe ſage Ihre 372): 
„Bad jene Naturanalogien betrifft, fo.nennt fleıBixther ſrſbſt 
nur Elrichniſſe anb zum: grobe. Sird ‚fie ı unhaltbar / IB fat 
nichts weiter als: me: menfchlihe: Handhabe: "MWan:wirb:in 
be: alcht im Abrehe ſtellen koͤlinen, daß jene Kökeichnifle: geoig⸗ 
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net ſind, aus der beſchraͤnkten Auffaſſung der Leiblichkeit, wie 
fie bei den Schweizern ſich findet, herauszufichren zu einem 
weiteren Begriffe. Luft und Licht, welche in dieſen Gleich⸗ 
niſſen die Hauptrolle ſpielen, ſind in der That Beiſpiele einer 
Koͤrperlichkeit, welche jenſeits jener engen Maſſt liegt. Hat 
Chriſtus, ſofern er im Himmel iſt, wirklich feinen Sie in einem 
Raume über ber Erde, warum fall von dieſem Raume feine 
Leiblichteit ſich nicht ausbreiten können, wie. das Licht ber 
Sonne mit Riefenfhhnelle die Räume durchſchreitet, Vielen zus 
gleich fich mittheilen, wie im Lichte ſich Alles font, allent- 
halben fein und dody nur Beſtimmten zum Genuſſe ſich bie 
ten, wie das .allverbreitete Richt borh uur, wo Waͤrmeſtoff vor⸗ 
handen, wännt, nur. fir ein Auge von: Sonnennatur Alle 
ſichtbar macht.“ Aus dieſem Gabe folgert nun Stöber mei⸗ 
nen Calvinismus, weil: — Calvin auch dies Gleichniß vom 
Lichte habe. und die Lehre, daß Chriſtus in einem Raume 
über der Erde fei, aͤcht calviniſch ſei. Nicht calviniſch iſt fie, 
ſondern uͤberhaupt reformirt. Iſt ſie denn aber meine. Lehre? 
Hat denn Herr Pfarrer Stoͤber nicht ſo viel Verſtand, um zu ſe⸗ 
ben, daß ich hier vorausſetzungsweiſe disputire, d. h. den Schwei⸗ 
zern gegenüber ſage, daß, wenn wirklich, wie fie annehmen, 
Chriſti Leib in einem Raum .u. f. w., bie Möglichkeit einer 
Gegenwart auf Erden noch nicht ausgeſchloſſen ſei? Und 
was das Gleichniß vom Licht betrifft, ſo frage ich ihn, ob 
ein Schriftſteller, der fo von dieſen Gleichniſſen ſpricht, wie 
bier gefchieht, auf biefelben feine Lehre grimmer?. Theilk wer 
ein Gleichniß mit Calvin gemein bat beffen Lehre?, Für bie 
Allg: K.⸗Jeitung ift natuͤrlich ſeitdem mein Kryptocalpinismus 
eine ausgemachte Sache. Mit der größten Zuveiſicht vrkſicherte 
vor Kurzem: der fabelhafte Peter bange, daß ich im lutheriſchen 
Gifer calviniſch weiſſage. 

Waͤren wir eine Partei, fo würden wir sie. Dferengen 
unter und auf das Gefliffentlichfte ‚vermeiden, Auf: unferen 
Gonferenzen in Reipzig, bern: Berhanblungen aller Welt vor 








_ 
liegen, werben unfere inneren Gegenfäge auf das Entfdyiedenftt 
und Offenfte ausgeſprochen. Dieſe Berhandlungen beweiſen 
zugleich, wie gewiſſenlos Diejenigen urtheilen, welche gewifſe 
Lehrrn von- Amt und Kirche, die eine verleumderiſche Polemit 
ohne Weiteres fuͤr katholiſirend erHärt, allen Lutherunern als 
Solchen beimißt:: Wäre Wahrheitsſinn, wäre. Gerechtigken 
bei unſeten Widerſachern, ſo muͤßten ſie aus ber. Fülle rigen⸗ 
thuͤnlichet Auffaſſungen, die ſich mnerhalb ber lutheriſchen vLi⸗ 
teratut findet, ſchließen, daß hier mid: ein tobter Buchſtaben⸗ 
dienſt, ſondern bei allen: Gebundenheit große wiſſen ſchaftliche Frei⸗ 
heit walte. Aber dieſe Freiheit iſt ihnen nur eine erwunſchtt 
Beute, um zu dem. Vorwurf? Ihe ſeid orthedor, moch den 
fügen zu konnen: Ihr ſeid nit rfhober, : ij. 2.1 
Natirtiy hat auch unfer Kritiker den Bora ak 
tee ims eine Pantei hierarchiſch⸗katholiſirender Lurhe 
taner fei, im deren "Spike Loͤhe, Delltzſch, Bilmar, Kahnis; 
ſllefoch, Münchmeyer, Berti u. A. iſtehen (&.:390).: Wir 
würben hierauf: nicht antworten, wenn fly. nicht auch in Dies 
m Bunfte poſitive und negative Umonstheologen bie. Hünte 
richten. Ja werk: auf dieſem: Wege ber. Unehre Ehre.zu eu 
langen wäre, - würden - wie anferem Kritiker es zur Ehre rech⸗ 
ten müflen, daß er ſeinen Worwurf Imitiuser sausfewiche, als 
es z. B. die Allg. KZeitung zu thun' pflegte in "ec hi 
Das ’große Atgument bieſer Theologen; bie es füt ihre 
Pflicht halten, zut Ehre ber. Union unfere proteftantiichen. Ras 
men ' den Verdammungsurcheil ber ; öffentlichen : Meinung gır 
übergeben , ik: Wer auf: Bofitves, wer auf Objertives, wet 
auf Mechtsbeftand, wer auf Kirche. und Amt, . wer anf Firche 
liche Reulltäten und Aurtoritäten Gewicht⸗ legt, ber it: auf 
bee Wege mnach⸗ Rom. Das. aber: than alle Alt» und ‚Maus 
Iutheraner. Folglich ift die Confequenz bed Lutherthums — 
Rom, 
Dabıumady biefem; Schluſſe bie luctheriſchen Theologen 
ſeit Mitte des 16. bio Mitte‘ des 18. Jahrhunderts Krypto⸗ 
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net find, aus der befchränkten Auffaſſung ber Leiblichkeit, wie 
fie bei den Schweizern ſich findet, herauszufichren zu ‚einem 
weiteres Begriffe. Luft und Licht, welche in..biefen Gleich⸗ 
niſſen die Hauptrolle fpielen, find in ber That Beiſpiele eine 
Körperlichkeit, welche jenfeits jener engen Maflt liegt. Hat 
Chriſtus, fofern er im. Himmel if, wirklich feinen Sig in einem 
Raume über ber Erbe, warum foll von dieſem Raume feine 
Leiblichfeit ſich nicht ausbreiten Tönnen, wie: dad Licht ber 
Sonne mit Rieſenſchnelle die Räume. burchfchreitet, Dielen zur 
gleich ſich mittheilen, wie im Lichte fi Alles fonnt, allent⸗ 
halben ‚fein und dody nur Beſtimmten zum Gensfle: ſich bie 
ten, wie das allverkreitete Licht doch nur, wo Wärmefoff vor 
handen, wärmt, nur für ein Auge von: Sonnennatur Allee 
ſichtbar macht.“ Aus biefem Sape folgert nun Stöber mei« 
nen Calvinismus, weil: — Kalvin auch dieß. Gleichniß vom 
Lichte ‚habe. und die Lehre, daß Chriſtus in-.cinem Raume 
über der Erde fei, Acht calviniſch ſei. Nicht calviniſch iſt fie; 
fondern ‚überhaupt. reformirt. Iſt Re denn aber meine: Lehre? 
Hat denn Here Pfarrer. Stöber nicht fo. viel Verſtand, um zu fer 
hen, daß ich hier vorausſetzungsweiſe biöpntire, d. h. ben Schwei⸗ 
zern gegenüber fage, daß, wenn wirklich, wie fie annehmen, 
Chrifti Leib in einem Raum u. f. w., bie Moͤglichkeit einer 
Gegenwart auf Erden noch nicht ausgefchloflen ſei? Und 
was dad Gleichniß vom Licht: betrifft, fo frage. ich ihn, ob 
ein Schriftfteller, der fo: von dieſen Gleichniſſen fpeicht, wir 
bier gefchieht, auf diefelben feine Lehre grümdet?.. Scheil£ wer 
ein Gleichniß mit Calvin gemein bat beffen Lehre?, Für bie 
Allg: K.⸗Jeitung ift natürlich ſeitdem mein Kıyptorafoiniämud 
eine ausgemachte Sache. Mit der größten Zunerfächt: vrkſicherie 
vor Kurzem: der fabelhafte Peter Bange, daß “ {m kutheriichen 
Eifer caloinifch weiſſage. ©: 

Waͤren vor eine Bartei, fo wuͤrden wir alle: Dferenge 
unter und auf das Gefliffentlichfte ‚vermeiten, Auf unfeen 
Conferenzen in Reipzig, beran: Berhenblungen ' tler. Welt vor 
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liegen, werben unfere inneren ©tgenfäte auf das Entſchiedenſtt 
und Offenſte ausgeſprochen. :Dirfe Verhandlungen beweiſen 
zugleich, wie gewiſſenlos Diejenigen urtheilen, welche gewlffe 
Lehren won- Amt und Kirche, die eine verltumderiſche Polemil 
ohne Weiteres für katholiſirend etklaͤrt, allen Lutheranern als 
Solchen beimißt:: Wäre Wahrheitsſinn, wäre. Gerechtigken 
bei unſeren Widerſachern, ſo müßten ſie aus ber. Fülle tigen⸗ 
thümlicyer Auffaſſungen, die ſich innerhalb ber hutheriſchen vLi⸗ 
teratut findet, ſchließen, daß Hier nicht ein todter Buchſtaben⸗ 
vienft; ſonvern bei aller Gobundenheit große wifienfchaftliche, Frei⸗ 
heit walte. Aber dieſe Freiheit iſt ihnen nur eine erwunſchte 
Vente, um zu dem Vorwurf? Ihr ſetd orthodor, noch ben 
fügen zu konnen: Ihr ſeid nicht fhober, — om 

Natürlich hat auch unfer Kritiler den Vorwurf, daß un⸗ 
ter ims eine Partei hierarch iſch⸗katholiſirender Luther 
raner fei, : m deren Spitze Bohe, Delitzſch, Bilmar, Kahuis, 
ſliefoth; Muͤnchmeyer, Berri u. A. ftehen. (&.:370). Wir 
wurden hirrauf · nicht antwortet, wenn ſich nicht auch in die⸗ 
im Punkte poſitive und negative Umonstheologen bie. Hände 
richten. Ja wenn auf dieſem: Wege ber. Unehte Ehre: zu er⸗ 
langen. waͤre, wütben wir unferem Kritiker es zur Ehre rech⸗ 
nen müfſſen, daß ex ſeinen Worwurf linritiver nusſpricht, als 
es z. B. die Allg. K.⸗Zeitung zu thun' pflegt 22. Hi 

Das große Argument: bieſer Theologen; bie: «8 füt ihre 
Pflicht halten, zur Ehre ber Union unfere proteftantiichen Rus 
men dem Verdammungsurcheil der - öffentlichen ; Dleinung. gu 
übergeben ‚it: Wer auf: Poſitives, wer auf Objertives, wet 
auf Mechtöbefland, wer auf Kirche. und Amt, wer auf Eirdye 
liche Reutaͤten und Aurtoritaͤten Gewicht⸗ legt,‘ ber :ift auf 
bee Wege inach Rom. Das aber than alle Alt⸗und Neu⸗ 
lutheraner. Folglich iſt die Conſequenz des Lutherthums — 
Rom. | 

Daß Rmach dieſem; Schluſſe hie lutheriſchen Theologen 
ſeit Mitte des 16. bid Mitte: des 18. Jahrhunderts Krypto⸗ 
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Antkoliten .gewefen: find, leuchtet ein. Liegt ed: ann gar fo 
fern ſich zu Tagen, ‚DaB, wenn mir an dad Bekcautniß und 
sehunden, achten, weit: wir. es für ſchriftgemaͤß halten, wir 
doch. wohl au: an der :auntirömifsken ſuheib um: gebunden 
orhten ‚werben? :: Es ift unsfonft;: dorf hinzuweiſen, daß 
Harleß wegen - feines Proteſtes ‚gegen ben Ultinmentawiems 
Baiern auf eine Zeit Hat verlaſſen müllen,; BaßL Heide: um 
antinomiſchee Erklärungen des Oberlirchencellegiums willen cl: 
nen: ſchweten Proceß zu beſtehen gehabt: hat. Es iſt min⸗ 
ſoſt, auf das altproteſtanctiſche; Bebemuniß ;der-: Serausgebts 
ber. Iutberifchen Zeitſchrift, den unaufhaͤrlichen Kampf. der (ir 
langer gegen Ultlramonfanismus, die antiroͤmiſchen Schriftet 
ber beiden Herausgeber. dae ſern Zeitſchrift hinzäaceiſen. CEo 
iſt zunſonſt auf Den einſtiumigen Veſchluß der Leingiger Con⸗ 
ferenz vom 1858; binguweifen Mir: ſind und bleiben HMryp⸗ 
tobacholiten.n Wie; oft: und uezweidennig hat der Unterzeich⸗ 
ntie gegen.:bep Tridentiniſchen: Katholicismus ih ertlaͤrt 
Ban dem Axim anßgehend, daß ar: nigentlich:. Auhalilchi: ges 
ſinni⸗ dei;: hakk-. men: ſich micht aan dieſe offenen Erklaͤrumgen 
ſondern au and: dem Zuſammenhange, geriſſene Ausſprüche, 
Die moͤglicher Weile. gemdßnemtet-: weiten foͤnnen. Man: ill 
Bun einmal in anſrnen Schriften fiber... DaB; wie latholc 
rn, und findet 3 quche ı os: runs: 03 
: Mie haben bie. Lutheranen, den Hınf in ‚offener: Felde 
* gehen. Sie ſind in: dem: Unionokawpf vungerer Tage 
mürbigeni; Und ebenbarkigen, Gegnernedie Antwort! nicht; ſchube 
dig: geblichen.: Aber sgegew. dit: Stxinwürſe: rohen: Leides ſchaft, 
gegen die Dolchen desditerariſchen· Banditenthiunnd;z gegen bie 
Wespenſtiche der: Benkanndung haban; Ne eine Waſſen: Im 
keßihuiehı dan iGehte, Want: ein Koamifrichtenhabeia, bog, Ar weht 
zu] Ted ini ten 
„enail 
1, Men Se. a. een Liebe Bang 
dea Aust. BR Vindic. pac. Bas Ausi it 26. al te‘ 
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richtet. Auf ihn lautet unſere -Nippellation, fb ae wir um 
unferer Sache willen: Schmach erleiten. 2 

; Bripzig, bn Alpıil 1886. nd 
Ze — ne: Der Zafmie. ’ 


Dr Pa Be Bunal PL GEBE u. 
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oe eriunene 2 mirh nich, jeniils uhr nur. ein. Geueriſches 
dh ‚an :- eiriem .: Krandenbette gehört: zu haben, wogegen die 
alten. Kernliebens:dai. himsfig "sen beiahrtiwen: Perjonen, ſobald 
tun der. Tom. singelchtägen: war, gebetet 'riltrben: :>— . Birch: Das 
habe ich exlebt, orten, alte Lieder, die laͤngſt: außer Gebrauch 
im Gotasdienſte gefommen, waren, wieder einmal geſumgen 
wurden,Mdaß „ütere „Bante;.; denen mit heitfelberr auf einmal 
there: Reininifeangeit aus der Kindheit. wichel” aufkingen, ihre 
beſondete Freude: daruüber begeugtens:: So fagte. mir einft: eine 
Frau, fler.:habe "weisen: müffen,. als fiel:ba&: wen mir beu:ber 
Feiern des heiligen Abendmahls wieber zu - fingen: gegebene 
„Chriſte: du Lamm Biettedt‘, oader Lamm Gottesun⸗ 
ſchuldig“gehört habe; fie; erinnereſich noch recht giit, daß 
dab on: Alero sand, jo geweſen det.‘ Qiwiß, dieſe alten 
Üederifind ein: ſtarker Damm gegen die untet dad Vollk ein⸗ 
brechende Aufklänmg: geincfen 3: wo man :fle. noch fingen ‚ließ, 
da konnten fie wohl iciner von; neologiſchen Geitte, indeß: mehr 
den: weniger / vrrſteckt / durchs tungenen: Predigt die Wage hal⸗ 
ts Recht viel glaube ich davon: holen zu: dürfen: daß man 
Kt allgemein. :iumter“ und. die: Kernlieder ‚deu Refvrmations⸗ 
un den: an: dieſelheſich aunfdhktehendeni : Zeit: wiedern aus: ber 
unverdienten und; Bode: audıadiar ganz. allgenkein. gewordenta 
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Vergeſſenheit hervorzieht, wird namentlich: in größeren Krelfen 
über Auswahlen berfelben, die in ben Schwien zu ternen ge 
geben werben, ſich vereinigt. Wenn: die Schulitgend biele 
Lieder: daun auch nad) ihren urfprünglidhen Melodien und fo 
fingen lernt, daß die einzelnen berfelben ohne Hülfe des 
Lehrers völlig mächtig find, worauf ebenfalls hier und dort 
viel Fleiß verwandt wird: fo darf mit Grund erwartet werben, 
daß unferm Bolfe ber Kern feines Liederſchatzes je laͤnger je 
meht wieder in die Hauſer uns in / den ſingenden Mundund 
dad dem HErrn ſingende und ſpielende Herz werde zurückge⸗ 
geben werden. — Leider fönnen wir nicht rühmen, daß bie 
Erhaltung chriftlicher Elemente im Bewußtfein unſers Volls 
mich an dem: . über den grüßten Theil ded Bandes: geltenden 
trefflichen Kirchenordnungen, von: deren neuerdings birchen⸗ 
regimentöfeitig veranſtaltetem Wiebarabirud: im .t. Arlikel bie 
Rebe: war, einen‘ inhalt. gefunden hätte. Noch wich: mehr 
"aren bid in. bie ſetzten Dovennien: bien Kirchenordnungen in 
Bergeſſenheit gerathen, als die alten. Geſangbuͤcher; rd" dabei 
waren fie. dem: Volke wicht zugaͤnglich. Sie lagenfreilich 
noch auf. dew. Altären, aber kaum bie Pfarrer; nich. weniger 
die, Gemeinden wußten etwas von: ihrem. Inhalt. Noch jetzt 
fünnte man im: mandyer Gemeinde Allender Reihe nach fragen, 
und würde kaum zine:Antıvort, was cine Kinchenorbmtung: ii, 
halten... Ich. bin nñoch nicht 30 ZJahre alt; abes in meihe 
Kindheit. weiß ich kaum, ‚daß. ich je während: ves Gottes⸗ 
dienſtes und ber liturgiſchen Acte: die Kirchenorinumg Hätte auf 
geichlagen .nefchem.: ‚Wenn :8 aber ja yeiihahi. fo. was es 
Aur, um bad: Bater Unſer, die Einfegungeworte: bes Yeifigen 
Mbenbmahld und dergl, was der: Pfarrer auch ohmwesAgtıde 
auswendig wußte, zu leſen. Mieſer gaͤmliche: Vrrfall sven % 
sargie. unter uns hatte eine gewiſſe geſotzliche Beosihtigumg 
und ben; Grund. feiner noch“ raftheren. Verbreitungenatentlich 
in dem. noch. immer ‚nicht. ausdracklich aufgehobenen Aus ſchrei⸗ 
ben: des Konfikeni:zu Hannover: Lim gea betreſfeno⸗ vom 
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16. Januar 1800. Dies Auoſchreiben it: gewiß nicht ſchlechter 
als die Zeit, welche es geboren hät; ja es ſpricht ſich in dem⸗ 
ſelben immer noch eine gewiſſe Pietaͤt aus, welche hindert, 
an dad wenn auch nur vermoͤge ſeines Alters Ehrwuͤrdige 
eine andere ald behutſame und fchonende "Hand anzulegen, 
wie dieſelbe eine gute Eigenfchaft des hannoverſchen Vollo⸗ 
charakters iR. Aber es wird doch geſtattet, „mit Rürckſicht 
auf den Geiſt des Zeitalters und: der gegenwärtigen Beduͤrf⸗ 
niſſe chriſtlicher Gemeinden in ben älteren kirchlichen Anord⸗ 
nimgen einige das Weſentliche der Religion. nicht affirirenbr 
Abaͤnderungen eintreten zu laflen” Was das Wefſentliche ſei, 
war wicht geſagt, etliche ‚nachher: angeführte. Beiſpiole deſſelben 
gaben. ein ſolches Minimum, daß nunmehr frei. ſtand, ‚nicht 
weniger als fo gut wie Alles überiBorb zu. werfen. Und 
von. biefer Erlaubniß wurde denn auch bald genug‘. ber allge⸗ 
meinfte. und: weitgreifendſte: Gebrauch gemacht: Aber body: war 
das nicht allenthalben ganz "gleich... Shın. längften.: und: am 
meiften erhielten ſich bie alten liturgiſchen Formeln und Fon 
men im Hildesheimiſchen, wo vielleicht die Naͤhe der roömiſchen 
Kirche das. Ihrige: dazu that, und won auch die erwaͤhnte Ver⸗ 
ordnung „Liturgica betreſfend“ vor dem Jahre 1848,: in mwoeb⸗ 
dem das Hildesheimiſche Confiftosigm mit dem zu Hannovser 
vereinigt wurde, feine Geltung heite.-— Auch das iſt mir vor⸗ 
gekommen, daß, als ich bei Trauungen wieder nach. der Agende 
die „vier Stüde, fo Eheleuten zu wiffen von nöthen fein“, 
vorlad, mir bemerkt: wurde, das wäre ſchoͤn, baß wieder biefe 
alten Stücke vongebracht wurden. — Auch darin 3.8, zeigt ſich, 
daß nicht alfenthalben gleich kahl bie kirchenordnuungsmaͤßigen 
Inſtitutionen wegraſirt find: An-einzeinen Provinzen beftcht 
noch die kirchliche Einſegnung ver Woͤchnerinnen, .bie in an⸗ 
deren änfgehört hat; ingleichen hat ſich, wenn nicht in ganzen 
Provinzen, ſo doch in verfchiedenen Gemeinden und Gemeinde⸗ 
complexen,obgleich nicht. die volle in ben Kirchenordnungen 
vorgeſchriebene Kirchenzucht, fo doch die fogenanıtte, Kirchen⸗ 
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baße erhalten, der Diegenigen, welche fich durch Unzuchtoſünden 
vergangen haben, unterworfeh werden. Jedoch jetzt laͤßt füh 
überall ein: Zurüdfehren,. fteitich hier mehr dort weniger ener 
giſch, auch zu: den Kirchenorenungen· wahrnehmen; welches 
nicht nur die: Folge, ſondern auch. ſchon die Urſache des er⸗ 
waͤhnten: Wiederabdrucks der zwei wichtigſten und des fie be⸗ 
gleitenden Ausichreibend bed Conſiſtorii zu Hannover if. 
Am: übelſten ift’8:-in diefer Hinſicht freilich. noch. im Oftfries⸗ 
land, Bremen⸗Perden und. Osnabrück beſtellt. “Die: Herzogs 
thümer Bremen und Berden' haben gar feine. geichtic 
geltende Kirdenordmmg ; Dftfrieslamd.: befigt zwar ein 
ſolche, aber es“ wird uns. berichtet, ſaſt Niemand babe von 
derſelben etwas gehoͤrt; faſt jede Stade, ja beinahe jeder Meilen 
habe thatfächlich. eine eigene durch längeren Gebtauch in ra⸗ 
tionaliſtiſchen Zeiten: erſt gebiidete, jetzt halbofſiciell gewordene. 
Selbſt Volquardts ime CEniden, ter; anfänglich :. zun Der‘ alten 
sechtmäßigen Kirchenordnung zurädnefeher' Sekt habe ſich neuer 
dings mit ſeinem Bollögen: Eitess. zu: eiher von dem: Erſten 
ſelbſt verfaßten vereinigt. Im Os nabrückſchentfindet ſich 
abgeſehen von der "Stadt Oswabruͤch; ebenfalls gar‘. keine in 
vochtlicher Geltung: ſtehende Kirchtnorduung; nut: daß manche 
Eeiſtliche in den:Landgemeinden“ /entweder die in be Stadt 
cingeführte, odet die Lũneburgiſchr gebrauchen. WBergt.. Betr, 
Agenbe ber‘; Gammoberiden: enchenerdrungen· ‘©. > f und 
Dr 10... : 

Wonn yefagt: wurde ber Satiomallemnus: hate einen guten 
—* EWnd⸗rund ſchllichten Bicrgersaute in⸗Hanuvver ım- 
herührs:- gelafen ; fo. ſollte dad mehr. vomtheologifchen als 
som praftiichenRatiehaliaemusd verſtanden werden.Etheiſten 
und: Deiſten : find, Gottlob Im unſerm Bolfe- noch ıeinei Selten: 
cheitz aber *Belngianer, wenn feranıh vun: dei saften‘ MBelagius 
andſrinen⸗ theoreriſchen Sägen: wichts willen, ſinden ſech mieccſſeu⸗ 
nophfe.:: Das Vmgehent ms den Weren —woebei dannumna⸗ 
tierlich auch: ven „Werden nicht Ihr Nerhtiwiderfaͤhrt I; Il leider 
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weit ‚verbreitet; bie Grunblehre der proteſtantiſchen: Kirche von 
ber Rechtfertigung aus den Glauben, das Wert des Hm: 
Ihr müfet von Neuem’ geboren werben, tie chriſfttiche Heito⸗ 
ordnung wirb: fehr wenig verftanben;- der. alte Supernatura⸗ 
kamıs. ia la Reinharb, natürlich mutatis mutandis, das 
durchweg ber Stanbpundt wwired: Volle. Iſt es doch überall 
der Standpunkt ded natürlichen -Menfchen, . det auch in ven 
Glaͤubigen noch immer wieder fich.. geltend: zu machenfücht. 
Diefe Eigengerechtigfeit, ' welche des Tugendgeredes fo viel 
macht, und die Menfchen in „gute“ und ‚‚böfe” eintheilt, lag 
auch in den Predigten, welche ſonſt die neotägifchen. Lehren 
noch zu verdeden fuchten, ‘ganz offen zu Tage: .. Was Want? 
ber, wenn das Boll, das fo ‚gelehrt wurde, die Lehre, Die dem 
Fleiſche ſo wohl gefiel, willig annahm! Bu Diefer: traurigen 
Unbekanntſchaft mit dem evangeliſchen Heilswege hat gewiß 
auch der unter Mitwirkung Andrer hauptſaͤchlich von dem bes 
fannten Joh. Beni. Koppe: abgefaßte,. im Jahre 3790 in-ben 
Bezirk des Conſiſtorii zu Hannover geſetzlich eingeführte „Ka⸗ 
techismus. ber chriſtlichen Lehre” fein gutes Theil beigetra⸗ 
gen. Derſelbe if ein ächtes Product jenes Supernaturalis⸗ 
mus, wie wir ihn z. B. von Reinhard vepräfentirt ſehen, der 
bie. Beftung, bie. er nody zu hatten meinte, doch im. Grunde 
fhon an den Feind übergeben haste. Fuͤr die Zeit feiner 
Entftehung if biefer Hannoverſche Landes - Katerhidinus' -iminer 
noch gut genug; wie er ja dann auch’ viekfad, nicht nur in 
andren Conſiſtorialbezirken des Königreidy8 Hannover, ſondern 
auch in ben umliegenden Heineren Länbern Verbreitung ges 
fjunden bat; Die Hauptdogmen, 3. B. von der Dreieinigfeit, 
der Gottheit Ehrifti, dee Berföhnurig. durdy: den fiellvertreten⸗ 
ben Tod des HErrn, werben unumwunden gelehrt; aber das 
bei ift ber. Heilsweg und bie Heilsordnung nit deutlich 
gezeigt; zu der Buße werden. zuerfi' andy die Früchte derjelben, 
„das fortdauernde thätige Beſtreben, ſich zu beſſern“, gerechnet, 
und dann wird auf: die Frage,welche Wohlthat erzeigt Gott 
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dem Sunder, der ſo durch cheifttiche Vuße zu ihm zummdiehrtt" 
geantwortet: „Bott vergiebt ihm feine Suͤnden und erflär 
ihn für gerecht“; von der Kirche iſt gar feine Rede, dad Wort 
„Wiedergeburt“ kommt im gangen. Kalechismus nicht vor, 
Die Ordnung bes kleinen Katechismus iſt verlafſen; das Ge⸗ 
feb wird nicht als Zuchtmeifter auf Chriſtum durch Die von 
ibm gewirkte Erienntmiß ber Sümde behandelt; wahl aber wird 
die Pflichtenlehre fo. ausführlich. gegeben, daß fie ein Biertel 
mehr Raum einnimmt, als alles Uebrige. Und wie fücht 
biefe Moral fo ganz:abgerifien da von ber Dogmatik! Der 
Katechismus kennt Tugend. überhaupt und criftliche Tugend, 
bie erfte iR „die mit. aufrichtiger Bereitwilligkeit des GHergend 
geſchehende Pflichterfüllung“, welche zu ber legten „wird“, 
ſobald wir „jede Pflicht aus Dankbarkeit, Liebe und Gehor⸗ 
fam gegen Bott erfüllen“. Dieſer Katechismus iſt doch wie 
Wafler und Oel; ber Grund if. das Waſſer eines nicht ſel⸗ 
ten an Eudaͤmonismus ftreifenden Pelagianiemus, in biefem 
Grunde ſchwimmen dann wie Deltropfen bie zugleich beibe⸗ 
haltenen bibliſch⸗kirchlichen Dogmen umher. Es ift ein Ber 
ſuch, den man wohl bis. zu. einem. gewiſſen Grabe burdyführen 
kann, aber doch nur um ſchließlich bei demſelben zu verzwei⸗ 
feln.: Wenn man. ed unternimmt, dieſe „ausführliche Erklärung 
ber. chriftlichen Lehre” im Sinne der wirklichen dyeiftlichen 
Lehre zu erklären, fie auf die Rorm bed Fleinen Luther zurüds 
zuführen. Daraus. läßt: ſich denn begreifen, wie viel ber 
Laudeskatechismus unſerm Bolfe geſchadet hat; namentlich in 
Haͤnden rationaliſtiſcher Geiſtlicher, denen er Vorſchub genug 
bietet, und ungefcyidter. Lehrer, die, ſelbſt wenn ſie ben. rechten 
Glauben haben, body ‚nicht vermögen, durch denſelben das, 
was im Katechismus undeutlich und verkehrt iſt, zu paraly⸗ 
fisen. Die Einſicht, welch ein Hemmſchuh dem Foriſchritt 
rechter chriſtlicher Erkenntwiß unter unſerm Volke dieſer Landes⸗ 
katechismus iſt, iſt Gottlob weit unter uns verbreitet: es 
giebt kaum einen irgend tüchtigen Pfarrer, ber. nicht zu der⸗ 








287 


felben gelangt wäre. So ift denn das Buch, das ja, wie 
gefagt, zu feiner Zeit allerdings ein Palliativ für noch weis 
teres Umfichgreifen:.der. Krankheit und gewiß längft nicht das 
jählechtefte ‘Brobuct ſeiner Art gemein iſt, doch wie ein Baum; 
dem die Art an: bie. Wurzel gelegt iſt. Unſert Kirchenbehörben 
werben bafielbe nicht lange mehr Halten können, hoffentlich 
auch nicht. wollen. Als einen. wichtigen Schritt zu. dem noch⸗ 
wendigen Ziele bin müflen. wir es alfo anſehen, daß das Königl. 
Bonftfiorium zu Osnabrück, wovon im 1. Artitel dieſer Mit 
thellungen ſchon dix Rebe war, ſämmtlichen Schullehrern ſei⸗ 
ned‘ Vezirko vorgeſchrieben: hat, den Retigionsunterricht genau 
nach der von der Behoͤrde veranſtalteten Ausgabe bed Enchi⸗ 
ridion zu. ertheilen: wobei nur noch geitattet ift —: was aber 
hoffentlich auch bald ‚wegfallen wird. — „ba, wo ber Predi⸗ 
ger. den Landrskatechismus beim Conftrmendenunterrichte be⸗ 
nugt, auch im. Schulunterrichte auf denſelben hinzuweiſen.“ 
In dem bie Herzogthümer Bremen. und Verden umfaſſenden 
Verwaltungshezirk Stabe giebt dad fchon einen großen Bor 
zug, Daß ſich die. trefflichen „kurzen einfältigen: Fragen aus 
dem Kleinen Katechismo -D.;Rutheri, zufammengezogen durch 
M; Joh. Sotelfleiſch, Superintendenten zu Göttingen”, 1689 
in ihrer gegenwärtigen Geſtalt erjchienen, nie ganz aus ben 
Schulen haben verdrängen lafien und jeßt wieder allgemein 
in venfelben.: verbreitet werden — es liegen. und zwei neue 
Abdrücke :berfelben von. 1834 und 1852 vor. Dad Büchlein 
mag etwas zu Furz ſein, uni ganz ald Katechismus zu ges 
nügen, wie denn aud) Feine Schriftftellen beigefügt find, Aber 
ed iſt Alles ſo körnig, fo recht aus altem guten Schrot und 
Kom, Daß der.,, Heine Sötelfleiſch“ von ben gläubigen Paſto⸗ 
rn unter dem Conſiſtorium Stabe mit Recht ald ein wahrer 
Chat angeiehen wird. Im Conftftorialbezirt Hannover haben 
es die Gemeinden nicht fo: gut; da findet fi) von ven alten 
Katechismen, Geſeniars und.:Walter, faum noch eine Spur. 
Alte Leute erinnern ſich mohl noch, daß fie in dieſen Büchern 
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unterrichtet‘ find: Aber' ich. Habe: nöch nie eins derſelben in 
ben Händen des Volks geſehen. DaB. Hildesheimiſche hat am 
längften den alten Geſenius fetgehalten.: Allein jetzt iſt auch 
da wohl uͤberall der Landeskatechismus eingedrungen, hoffentüch 
nicht um noch. ein langes Regiment: zu füͤhren. 
Man Tann unmöglich über vie Kirchſichkeit und heiß 
lichkeit unfers Volks im Allgemeinen urtheilen, ohne die ver 
ſchiedenen Provinzen und Landſtriche zu unterſcheiden. Am 
beſten ſteht es in dieſer Hinſicht im KRAnebürgiſchen und dem 
mit dem Lüneburgifchen im ‚mancher Hinſicht verwandten Os⸗ 
nabrüdifchen. Die Aögefehiedenheit:. der: -Tümeburgifchen Ger 
meinden — in ben weiten Haiden kann mım oft Stunden 
lang reifen, ohne nur ein menſchliches Weſen : ober. eine 
Menſchenwohnung anzutreffen -— ‚Hat :fie-vor ber anſteckenden 
Berührung: mit - der Welt bewahrtz:- die Armuth bet ſte ums 
gebenden Natur — wiewohl die Dörfer In den ;öbeften Streden 
oft recht‘ liebliche Dafen ‚bilden: — fcheint fie für. den geiftlicdyen 
Reichthum in himmliſchen Gutem um fo empfänglicher gemacht 
zu haben. Ein geiſtlichss Bedürfniß, Treuherzigkeit, Einfalt 
des Herzens und Einfachheit der. Sitte, Anſchließlichkeit an 
ihren Pfarrer, wenn. er nur irgend. iſt, wad er ſein ſoll, find 
im Lüneburgiichen fehr.: bebeutenve Forderungsmittel des Reis 
ches Gottes. Als der rechte Lichtpunkt der tüneburgifchen 
Gemeinden iſt Die zu Hermanndburg mit. ihren Miſſtons⸗ 
hauſe anzufcehen. Wenn: man Aber: das Srbertreten .biefer 
geiſtlichen Blüthen auch noch fo -fehr. in der hriftlichen Per⸗ 
fönlichfeit. des Paftor Harms begründet "finden will, den ber 
HErr ſichtlich ſich zu einem beſonderen Werkzeuge zugerichtet 
hat, fo wuͤrde doch ſelbſt ein Harms in: andern Provinzen 
des Landes gewiß nicht die gleiche Wirkung hervorgebracht 
haben. Es giebt auch. ‚genug andere lirneburgiſche Gemein⸗ 
ben, in denen die Predigt des göttlichen Wortes, wein. auch 
mehr -in der Verborgenheit als in Hermannoburg, doch abet 
ähnliche Fruͤchte traͤgt. Es iſt da nichts Seltenes z. B, daß 
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Predigten, die einen beſonderen Eindruck gemacht haben, dem 
Daftor, nachdem fle gehalten find, abgefordert werden, und 
ich babe es ſelbſt erlebt, daß fie dann von Hand zu Hand 
gegangen find und daß fogar Frauen dieſelben von Anfang 
bis zum Ende abgefchrieben haben. Dem Lüneburgijchen ift 
dad angrenzende Hoyaſche nicht nur der phyſiſchen Beichaffen- 
heit, fondern auch dem religiöjen Charakter nach ähnlich. 
Auch in Bremen⸗Verden, abgejehben von den da, aber auch 
im Lüneburgiichen vorhandenen Marſchen, fiheinen die Land⸗ 
gemeinben eine Ahnliche Geftalt zu haben. Im den eben er 
wähnten Marjchgegenden an den großen Strömen und am 
Deeresufer ift Wohlhabenheit und äußere Eultur weit größer, 
aber leider in demfelben Verhältniffe Ehriftlichfeit und Kirch⸗ 
lichfeit vielfach ‚geringer. Daſſelbe gilt doch auch in diefen im 
Beiftlichen am meiften gelegneten Provinzen von den Städten, 
So ift uns berichtet, daß im Bremen-Berdilchen, wo die Zahl 
der Einwohner 260,000, bie der Communicanten aber jährlich 
183,000 beträgt, auf bie beiden bebeutendften Städte, Stade 
und Buxtehude, bei einer Einwohnerzahl von etwa je 3000 
doch nur 5009 und 400 Communicanten kommen. — Im 
Hildesheimifchen mag Manches weniger lebendig fein, aber 
die äußere Kirchlichkeit iſt ziemlich zufriedenftellend; der Kits 
chenbeſuch vielleicht eben jo gut, wie in irgend einer anderen 
Provinz; in nicht wenigen Gemeinden noch die allgemeine 
Eitte, daß man 3—4 Mal jährli) communicirt, da doc 
jelbft in dem fonft viel lebendigeren Osnabrüdifchen nur wes 
nige Gemeindemitglieder mehr ald einmal jährlich zum Tiſche 
des Heren kommen. Auch in der Stabt Hildesheim, welde 
mit einer Reihe. enangelifcher Prediger gefegnet ift, regt und 
mehrt fich Eirchliches Leben, wenn auch nur in einem numes 
tiich geringen Gegenfag zu fehr verfommenem, fi für liberal 
baltendem, Liebertiniftifchem Weſen. Hildesheim ift auch bie 
einzige hannoveriſche Stadt gewefen, in welcher ſich eine 
formtiche — ich weiß nicht ob und wie weit noch beftehende — 
1856. V. 19 
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deuiſch⸗ katholiſche Gemeinde gebildet hat. — Am traurigen 
möchte ed ausjehen für ven nach Chriſtlichkeit und Kirchlich⸗ 
feit fragenden Bd im Göttingen» Grubenhagifchen und auf 
ben Harze, „Wenn anderer Orten Kirchenbeſuch und Abend- 
mahlefeier noch, fei es bei manchen auch nur als Sitte be 
fiehen, ift in vielen Gemeinden ber zulegt genannten ‘Brovin- 
zen die entgegengefegte Unfitte zum Serrichaft gelangt. In 
richt wenigen @rubenhagenfchen Gemeinden muß man «6 
fon als einen verhaͤltnißmaͤßig guten Kirchenbeſuch anfchen, 
wenn nur ber achte Theil aller Gemeindeglieder, die Kinder 
mit gerechnet, zum Gotteshaufe kommt. Der Harz iſt nicht 
bloß für den natürlichen Samen, fonbern auch für den 
Samen des Evangeliums unſet unfruchtbarfter Boten. In 
Clausthal, der den ganzen Harz beherrfchenden Stadt, zählte 
man bis vor Kurzem bei eier Bewölferung von 9-— 10,000 
Seelen etwa 800 Abendmahlsgäſte Jährlih., Ein reich be 
gabter Prediger des Evangelii, der jüngft nah Clausthal 
gefanbt war, hat in biefer Stadt eine vor Menfchenaugen 
erhebliche Beränderung zum Beſſern nicht hervorbringen koͤn⸗ 
nen, hat aber nad) wenigen Jahren feiner Wirkſamkeit daſelbſt 
einen frühen Tod gefunden, wie laut genug gefagt wurde, 
an gebrochenem Herzen. — In Osnabrüd find eigenthümlid« 
Verhaͤltniſſe; die Untermifhung mit Roͤmiſch⸗Katholiſchen 
macht biefe Provinz dem Hildesheimiſchen, bie Veſchaffenheit 
bed Bodens Mm mehreren Diſtrieten und bie Iſolirung ber 
Dörfer oder Bauerfchaften dem Lüneburgifchen ähnlich. Doc 
teilt dieſes Land auch ben weſtphaͤliſchen Charakter durch 
das . häufige Allein» mb Zerftreutliegen ver Gehoͤfte und ben 
ganz beſonders geftußteten Unterſchied zwiſchen ben Grundbe⸗ 
fipem (Kolonen) und ben hoͤrigen Leuten (Heuerlingen). Es 
knuͤpft ſich auf dieſe Weiſe ein eigenes Band ber Pierät zwi⸗ 
jehen dem Kolonen und feinen Heuerleuten; erſterer giebt ben 
Iegteren Wohnung, fo viel Grund und Boben, wie zum noth- 
bürftigen Unterhalt erfordert wird, iſt er irgend ber Mann 
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danach, auch Schub und Beiftand in allerlei Noͤthen; Iehtere 
find dagegen verpflichtet, erfterem bei feinem Aderbau Hülfe 
zu leiften. Es giebt Heuerleute, deren Vorfahren ſchon feit 
unvorbenklichen Zeiten auf demſelben Hofe gewohnt haben 
und bie an MWohlhabenheit ben Srunpbefitern nahe fommen. 
Sie werden dann auch nicht jelten förmliche Erbpaͤchter. Auf 
biefe Weile fommt das für dad Reid) Gotted fo wichtige 
Reſultat zu Wege, daß die Zahl der eigentlid Armen und 
Kothleivenden. im Osnabrüdifchen verhältnigmäßig gering if, 
Dagegen freilich Tommt ed wieder ald ein bebeutender Nach⸗ 
theil in Betracht, daß ſich in den begüterten und namentlich 
in der legten theuren Zeit ſehr emporgekommenen Grundbefikern 
ein ftarked, leider oft in Cigenfinn und Ueberhebung über 
menfchliche Ordnung, auch Berfennung bed geiftlichen Amts 
ausartended Scöftgefühl gebilbet hat. Wenn im Göttingen 
Grubenhagenfchen die profeffionirten Bettler beinahe. nicht zu 
zäblen find, fo befommt man foldhe im Osnabrüdifchen faft 
nicht zu ſehen. So ift denn auch bie dort fo allgemeine 
Epidemie des Stehlens und Maufend befonderd auf dem 
Felde und in ben Gärten hier, wiewohl einzelne Entwenduns 
gen ja aud) vorfommen, Gottlob etwas Unbekanntes. Wenn 
fonft meiftend bie Prediger den &emeinden voran find, fo 
muß im Oönabrädischen, wie vielleicht zum Theil auch im 
Lüneburgifchen gejagt werden: bie Gemeinden find im Ganzen 
beffer als bie Prediger, Schrift, Gotteshaus, Predigt find 
bei dem osnabrückiſchen Landvolke noch herrihende Mächte. 
Es ift foeben noch der Hall vorgeflommen, daß eine osna⸗ 
brüdifche ®emeinde für den Bau einer neuen Kirche 40,000 
Thaler aufgewandt und für bie verkauften Stände in berfelben 
an 30,000 Thaler aufgenonmen bat, In feiner anderen 
Provinz begegnet man bei befonderen kirchlichen Beranlafluns 
gen, 3 B. Miſſionsfeſten, jo großen Berfammlungen, wie 
im Osnabrüdifchen. Zu den erwaͤhnten Miſſtonsfeſten, an 


weichen bad Volk gar fehr hängt, bie faft in allen Gemeinden, 
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weiche gläubige Prediger haben, alljährlich in der Sommerzeit 
gehalten werben, welche ben verfchiedenen Gemeinden zugleid 
die Gelegenheit bieten müflen, das allgemeine Beduͤrfniß chriſt⸗ 
licher Gemeinfchaft im Singen, Beten, Hören ber Predigt zu 
befriedigen, ftrömt das Volf Meilen weit bei Taufenden zus 
fanmen, und bie Gelbbeiträge gehen dann auch wenigftend 
in Hunderten von Thalern ein. — Aud in Oftftiedland 
geben mancdherlei Zeichen Fund, daß das chriffiche Leben im 
Volfe feinedwegs erftorben iſt. Aber dies gerade ift die Pro⸗ 
vinz unferes Landes, in der dad Lutherthum und das refor- 
mirte: Weſen ſich fehr nahe ‚berührt und im Allgemeinen der 
refonnirte Typus auch in ver lutheriſchen Kirche vorherricht. 
Damit find wir. fhon an die Beantwortung der Frage 
gefommen, wie ed unter und um bie Entwickelung des kirch⸗ 
lichen und confeifionellen Bewußtſeins ausſieht. Im Königs 
wich, von dem zulegterwähnten Oftfriesiand und ben Fleinen 
Provinzen Lingen und Bentheim, in welchen faft .alle pres 
teſtantiſchen Gemeinden reformirt find, .abgefchen, ift die Kirche 
durchweg, fo weit wie proteftantifch, auch lutheriſch. Die 
einzelnen reformirten Gemeinden im Göttingischen (Herrſchaft 
Plefſe) und BremensPVerbenfchen treten fehr zurüd und haben 
auf das Ganze nie erheblichen Einfluß ausgeübt. Nun if, 
wie oben angedeutet, unfer Gang der geweſen, baß in ben 
alten Zandeötheilen die Baftoren, fobald fie gläubig wurden, 
in der Regel auch .in bie Kirchliche Richtung hineinkamen. 
Daffelbe ſcheint fich je länger je mehr auch in Bremen » Verden 
herauszuftellen.. Hier ging. meiftend die Bernegung im Volfe 
von den Paftoren aus, es war alſo natürlich, daß auch die 
Gemeinden, wo fie überhaupt zu leben anfingen, zugleich chrif- 
ih und Intherifch wurden. Es traten wenigftens der luthe⸗ 
riſchen Geftaltung : des kirchlichen Volkslebens Feine bejonderen 
Hinderniffe entgegen, bie und ba fanden ſich wohl einzeine 
Pietiſten und pietiftifehe Conventikel, aber doch nur fperadifd, 
und.. nur da, wo eine Einwirkung ber Brübergemeinde und 
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der reifenden Prediger derſelben flattgefunben hatte. — Anders 
verhält füh die Sache im Osnabruͤckiſchen, vielleicht auch noch 
tonft in einzelnen Gegenden, beren Erweckung aus frühes 
rer Zeit datirt. Das Dsnabrüdifchr Hat feine. chriftlichen An⸗ 
regungen vorzugsweiſe aus dem benachbarten Ravenöbergifchen 
und Teflenburgifchen empfangen und in dieſen Diftricten hat, 
wie wohl in Weftphalen überhaupt, dad Chriſtenthum feit 
langer Zeit eine jubjectiv -pietiftifche Färbung gehabt, die jeßt 
namentlich) auch unioniſtiſch auftritt, aus ber Union Nahrung 
zieht und berfelben Vorſchub leiſtet. Diefe ganze Art bei ih- 
rer Subjertivität verfennt das Weſen ber Kirche und des Am⸗ 
tes; im Osnabrüdifchen bat ihr lange Zeit auch "das Res 
gulativ nicht nur abfeiten tüchtiger Träger des Amts, fons 
dern auch durch eine zu Recht. beftehende Kirchenorbnung, an 
deren Stelle bislang bie unbefchränftefte, zu den ärgften Mon- 
ftrofitäten ſich verirrende Willkür ftand, gefehlt. Der Herr wolle 
biefen Mangel. ausfüllen, wozu Gottlob Ausficht vorhanden. 
Dann werden die YAusartungen und Ausfchweifungen einer 
Richtung, die ja an fich auch ihr Recht hat, vermieden wer⸗ 
den. — Pietismus und reformirted Weſen find zwar Wed 
felbegriffe, die ſich aber doch nicht völlig deden. In Osna⸗ 
brüd will man ja auch lutheriſch fein; aber man ift ver Mei- 
nung, daß, die benachbarten Preußen, ungeachtet ihrer Union, 
deren Weſen man nicht verficht, es auch wären. Man fagt 
mit ihnen, daß doch Lie. Hauptfache wäre, nur an ben Herrn 
Jeſum gu glauben und. befehrt zu fein, ohne zu bedenken, 
daß dad Belenntniß ber Kirche ein Drganismus ift, von bem 
auch nicht das Fleinfte Glied aufgeopfert werben Tann, ohne 
Schaden für die Kirche felbft und den Glauben ber Indivi⸗ 
duen. Namentlich zwei: Bunfte werben von den „erwedten‘ 
Leuten im Osnabrückiſchen nur zu oft zum Sriterium bed 
Chriſtenthums und wahrer Belehrung gemacht: einmal ber 
Beſuch von „Berfanmlungen”, in denen Sonntags nad) be 
endeten Gotteödienften noch .eine Predigt gelefen und von 
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dem Einen und Andern knieend ein freied Gebet gefprorhen wird, 
und ſodann die firenge Sonntagefeier, bei der all umd jebed, 
was auch nur wie Arbeit fcheinen könnte, z. B. dad Mitneh⸗ 
men eined an einen Anbern gefchriebenen Briefs an bem Adreſ⸗ 
faten, für fünblid) gehalten wird. 

In Oſtfriesland, worauf fchon hingedewtet wurde, läuft 
die Iutherifche Kirche Gefahr, ihren eigenthämlichen Charak⸗ 
ter durch reformirte Elemente und Einflüfle ſehr verwiſcht zu 
fehen. Die Genrinden nad) Holland zu find vorzugemeile 
teformirt, die nah Norden und Dften zu mehr luthe⸗ 
rifch. Aber auch in den Iutherifchen Kirchen findet ſich fein 
Altar, nur ber reformirte Tiſch; auch bei ben Lutherijchen 
hat bis anf die lebte Zeit Beichte und Abfolution vor ber 
Feier des heil. Abendmahls gebrohet in eine Worbereitungds 
predigt auszulaufen, find Pathen bei der heil. Taufe und Leis 
thenprebigt bei Todesfällen beinahe unerhoͤrte Dinge, ift die 
geltende Kirchenordnung völliger Bergefienheit anheim gefallen 
gewejen. Wenn auch die Lutheraner noch darauf halten, baf 
fie das Sarrament nur in lutheriſchen Kirchen nehmen, fo 
fommt es doch häufig vor, daß an lutheriſchen Altären ſich 
auch Reformirte zum heiligen Abendmahl einfinden. Ja im 
Amte Aurich fol eine Gemeinde, Bebecaspel, fein, in melde 
die Majorität der Leute lutheriſch, Paſtor und Schullehee 
aber reformirt find, Die Mifften, für welche erkleckliche Beis 
träge (jährlih 7 — 8000 Thlr.) auffommen, wird von Zuthes 
ranern und Reformirten gemeinfchaftlich betrieben, und bis in 
die neuefte Zeit wurden lutherifche Miſſtonsanſtalten (Leipzig 
und Hermannsburg) gar nicht unterſtuͤtzt. Aehnlich wie mit 
dem Mifftonsnerein ift es auch mit ber Bibelgeſellſchaft bes 
wandte, Das Conftftorium zu Aurich befteht aus 2 weltlichen 
und 4 gelftlichen Beiſttzern, welche theils lutheriſch, theils re 
formirt find, und zwar fo, daß auch der veformirte &eneral- 
fuperintendent die Iutherifchen Candidaten In etlichen Städen 
eraminirt, ohne daß daſſelbe Verhaͤltniß auch für bie reformir⸗ 
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ten ſtattfaͤnde. Diele nämlich Haben das theologiſche Era⸗ 
men ausſchließlich bei ber für ihre Confeſſion noch außer dem 
Gonfiftorium beftehenden kirchlichen Behörde, bem „ Cötus “, 
befien Stifter ſchon Joh. a Lasco (4 15601 geweſen ft, ber 
jegt aber von ſaͤmmtlichen zeformirten Geiftlichen Oſtfrieslande, 
ben erfien reformirten Prediger in Emden am ber Spitze, ger 
bildet wirb und in allen kirchlichen Angelegenheiten, bei wel⸗ 
hen der Staat nicht concumir, die Beſtimmung hat. Im 
Aurich dient ein wor wenig Jehren errichtete Schullchrerienf- 
nar, Deilen Lehrer theils lutheriſch, theild vefommirt find, beiben 
Bonfeffionen — ; auf welche Weile. das ermoͤglicht wird, ik 
dem Schreiber biefe® unbefannt. — 

Dei fo wenig Haren Berhältnifien ver Confeſſſonen zu 
einander und fo finrfem Ueberwiegen des reformirten Elements, 
— wiewohl aus gemifchten Ehen Die Kinder, wenn auch 
mehr um Außerer Rüdfichten willen, meist lutheriſch erzogen 
werben jollen —, läßt ſich ſchen im Voraqus erwarten, daß 
auch dad Sectenthum in Oſtfriesland nicht fehlen wit. Se 
ift Oftfriesland recht eigentlich die Heimath der Mennoniten⸗ 
Baptiften, die außerden, fo viel ih weiß, im Königreich 
Hannover nur noch Eine förmlihe Gemeinde bilden, naͤmlich 
in ber Stadt ECimbeck. In Ihren, 3 Stunden von Gnden 
it vor ſturzem eine Baptiſtenkirche eingeweiht, in Leer Bat 
ſchon länger eine. ſolche beitanden, und aus Emden horten 
wir vor einiger Zeit, Daß dest um Conceſſion eine Baptiflen- 
firchye zu bauen gebeten werde. Man ik in Oſtfriesland ge- 
wohnt, auch von „evangeliſch⸗mennonitiſchen“ Kirchen zu re 
den. — Bon ben oftfsiefifchen Reformirten wird uns berich- 
tet, daß fie, wenn fie gläubig werden, gewoͤhnlich in Praͤde⸗ 
ſtinatianisnnis fallen, und daß namentlich in einem Dtie 
derselbe durch und dirch herrſchend if. — In Emben wer⸗ 
den von einem ſtreiſe Refoxmirter Sonntagsſchulen gebal- 
sen, an denen bie Lehner ber vuritaniſchen Richtung: zugethan 
ind, welde nur den Sonsiag feiert, alle übrigen Feſttage 
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aber als bloß menfchliche Inſtitution will fallen lafſen. — 
Als eigentliche Seetirer find die fogenannten Coccianer in 
Emden anzufehen. Sie find verfel: n ftreng dordrechtiſchen 
Auffaflung zugethban, welche vor etwa 20 Jahren namentlich 
von dem Prediger Henbrid de God in und um Utrecht gel- 
tend gemacht und nad) Abfegung defielben der rund einer 
noch beftehenden Separation wurde. Ob die @occianer in 
Emden mit den hollänbifchen noch einen weiteren biftorifchen 
Zufammenhang haben als ben ihnen vielleicht nur zum Spott 
angehängten Namen unb die Gleichheit der Richtung, haben 
wir nicht erfahren können. Die oftfriefifche Secte verbanft 
aber ihren Urfprung dem Prediger R. W. Duin, der jept 
ſchon feit mehr. als zehn Jahren tobt iſt. Folgendes war 
dazu die Beranlaffung. Im Jahr 1837 erklärte fich im „Eos 
tus“ ein jüngerer Geiſtlicher gegen die firenge Lehre von der 
Erbfiinde und Pradeſtination. Duin erhob fich dagegen mit 
Nachdruck, aber ohne Anklang zu finden, ja ging fpäter in 
feinem Eifer fo weit, baß er nicht nur ſich auf dad Nach⸗ 
drücklichſte gegen den Gebrauch der Dinterfchen Schullehrer⸗ 
Bibel erklärte, Tondern aud) einen im Jahr 1825 eingeführten 
Katechismus, dem der Heidelberger hatte weichen müften, vor 
dem Cötus in Stüden zerriß. Endlich fam es jo weit, daß 
über Duin eine Art Ercommunication erging. Seine Anhaͤn⸗ 
ger theilten fidy dann in zwei Haufen; ber größere, 4 — 500 
Seelen umfaffend, wollte fi) doch noch zur Kirdye halten; 
ber Feinere aber feparirte ſich völlig. Beide Fractionen find 
auch jeht noch vorhanden. Der größere, weniger firenge bat 
auch einen eigenen Prediger, nämlich den von Berlin zum 
Mifftonär abgeorbrreten, auf feiner Reife nach Rotterdam von 
den Coecianern in Emden zurüdgehaltenen Diependrod, ber 
ihnen alle Mittwoch⸗ und Sonntag »Abende in einem eigends 
dazu hergerichteten großen Saale Gottesdienſt hält. Indeß 
die Separation ſoll ſchon ihren Hoͤhepunkt erreicht haben; bie 
reformirten Paſtoren haben‘ bereits bie. Schließung ber Ber 
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- fammlung beantragt, aber freilich wegen des noch beitehenden 
Vereinsrechtes ohne Erfolg. " 

In feinem anderen Theile des Künigreihe Hannover ift 
die confeſſionelle Unordnung fo groß und .bebürfte fo fehr eis 
ner fchleunigen und burchgreifenden. Abhälfe, wie in Oftfries⸗ 
land. Doc, findet ſich allerdings auch in anderen Theilen 
ded Landes in dieſer Hinficht Allerlei, was nicht zu billigen 
it. So fliehen unter ‚den rein lutheriſchen Gonfiftorien zu 
Hannover, Stade und Odnabrad: dod auch reformirte Ges 
meinden. Dem Conſiſtorio zu Hannover find die 4 reformir- 
ten Gemeinden in der vormald heſſiſchen Herrſchaft Pleſſe, 
die. auch einen. eigenen reformirten Superintendenten haben, zu 
deſſen Inſpeetion ebenfalld eine lutheriſche Gemeinde gehört, 
untergeordnet. — Dem Confſiſtorialbezirk Stade find 5 refor⸗ 
mirte Gemeinden mit 6500 Seelen einverleibt, deren Prediger 
unter lutheriſchen Superintendenten ſtehen, und gleich den 
Schullehrern derſelben vom lutheriſchen Conſiſtorio examinirt 
und beſtaͤtigt, zum Theil auch beftellt werben. Es wird und 
berichtet, daß in Lehe und Ringfiedt im Stadiſchen kutherifche 
und reformirte Gemeinden aljo vereinigt find, daß ſie jebe 
ihren befonderen Prediger, aber zufammen biefelbe Kirche und 
denfelben . Kirchen- und Schulvorftand haben. So fol «8 
vorkommen, :daß in Lehe der reformirte Paſtor ald der ältere 
den Borfig in allen Kirchen⸗ und Schulangelegenheiten auch 
ber futherifchen Gemeinde zu führen hat... Bei Gommunionen 
affiftirt der reformirte Prediger dem lutheriſchen und reicht ben 
Iutherifchen Communicanten ben Kelch, felbit bei der Gonfir- 
mation ber Iutberifchen Kinder. Im gemifchten Ehen, welche 
ſtich häufig finden, gehen die Iutherifchen Brauen gewöhnlich 
bei ben Reförmirten zum beiligen Abendmahl, ohne daß bie 
reformirten Frauen lutherifcher Männer auch ihrerſeits bei Iu- 
therifchen Predigern communicirten,. alfo im Stabifchen ganz 
das Umgefehrte wie im Oftfriefifchen. Die Reformirten, des 
ren Bafteren das Zeugniß gegeben wird, daß fle glänbig und 
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ſtreugreformirt find, keineswegs aber „melandheniich” fein 
wollen, haben es durchgeiekt, daß in den gemifchten Gemeinden 
die vorgeichriebene lutheriſche Miſſions⸗Collecie, um ihnen 
leinen Anftoß zu geben, gar nicht gehndten wirb; fie beftchen 
nachdrũcklich auf dem Feſthalten des Heidelberger Ratechiönus 
und haben, wo das lutheriſche Element ſich geregt und die 
Einführung bed kleinen Katechisnus Lucher's geſucht het, 
entſchiedenen Widerſtand geleiſtet. Doch iſt zu bemerken, daß 
fi) bei nicht wenigen lutheriſchen Paſtoren im Confiftorial- 
bezirt Stade eine fehr fcharfe Oppoſttion gegen. alle Gonfef- 
fionsmengerei gezeigt und auch ſchon Manches Burchgeieht 
hat. 8 ift bekannt, daß die Reaction des Intheriihen De 
wußtſeins gegen veformirted und unioniſtiſches Weſen auf 
der Gonferenz zu Stade im Jahr 1853: den Streit mit der 
göttinger Farultaͤt hervorgerufen hat. — Bas Confiſtorium 
su Osnabrück hat ebenfalld über reformirde Gemeinden, naͤm⸗ 
Hd die in der nieberen Grafſchaft Lingen, welche nebft ber 
Iutherifchen zu Lingen unter dem reformirten Superintenbenten 
daſeibſt ſtehen, dad Kinchenzegiment zu üben. In einer dieſer 
Ungesfchen Gemeinben, naͤmlich Freren, beſteht ſogar eine 
Art Union zu Rechte. 

Es gehörte gewiß nid au ben Unmoͤglichkeiten, Abhülfe 
ſolcher Mißſtaͤnde hervorzubbingen, wenn auch dergleichen im⸗ 
mer ſich cher erlennen und wünfchen, als wirklich ausführen 
laͤßt; hier aber iſt noch keineswegs in allen Kreiſen auch nur 
bie Einſicht darüber vorhanden, daß wirklich ‚große Uebelßände 
vorliegen. Es möchte ja thunlich ſein, daß bie reformirten 
Gemeinden in ber Herrſchaft Pleſſe bei Goͤttingen ſich ber 
ſelbſeſtaͤndiges Kirchenregiment übenben reformirten Confoͤde⸗ 
ration, zu welcher innerhalb des Konigreichs bie Gemeinden 
zu Selle, Göttingen, Hannover und Münden, außer Laudes 
aber noch bie zu Büdeburg und Braunfchweig gehören, an 
ſchloͤſſen. Warum follten bie wenigen und meiſt ſehr Fleinen 
Jingenfchen Gemeinden nicht. mit unter : den reforsmirten Sir 








chenrath der Grafſchaft Bentheim," in der Die refonmixte Gon- 
feifton herrſchend If, gelegt werben fünnen? Es Täme wohl 
nur darauf an, daß an hödhfter Stelle die Sache als noth⸗ 
wendig erfannt und dann der Mille vorhanden wäre, biejelbe 
auszuführen. — 

Man hat lange von ber Einführung eines Oberconſiſto⸗ 
riums unier und geredet. Wir wuͤnſchen baffelbe unter ber 
Bedingung, baß tüchtige, nicht nur gelehrte, fondern auch 
chriſtliche und kirchlich entichiebene Männer in bafielbe geſetzt 
würden, und .daß die Stellung der hoͤchſten Ficchlichen Behörde 
dem Minifterio nicht ſub⸗, ſondern coorbinitt wäre, wie in 
Medienburg und mehr oder weniger doch auch in Preußen. 
Das fürftliche Kirchenregiment mag eng mit ber Tutherifchen 
Kirche von ihrer Geburt am verfnäpft fein; aber das, daß 
die Kirchenbehörben nicht unmittelbar unter bem Regenten ſte⸗ 
ben, fondern erſt noch von dem Minifteriem ber geiſtlichen 
und Unterrichtsangelegenheiten total abhängig find, wird von 
fehr jungem Datum fein. 

Der. Herr wolle. Died und alles Anbere bei. und verſchen. 
Sein Wille geſchehel Ihm allein die Ehe 


III. 
Der Bekenntnißſtand | 
der proteftantifchen Kirche im Großherzogthum Baden, 


nach feiner urfprünglichen DVefchaffenheit und nach den Wandeluns 
gen, die er um der Union willen erfahren Bat. 


Das Jahr 1855 iſt File die proteflantifche Kirche Badens 
ein kritiſches geweſen. nticheitende Schritte find geichehen, 
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um dem unficheren und zweidentigen Zuſtande des bortigen Kir⸗ 
chenweſens ein Ente zu machen, und zur Klarheit, Veſtimmt⸗ 
heit und Beltigfeit in Sachen bes Belenntnifled zu gelangen. 
In wieweit dieſes Ziel, das fich die hadifche Oberkirchenbehoͤrde 
und die jüngfte Generalfynode zu Karlsruhe geſteckt hatte, wir: 
lich erreicht worden ift, wollen wir in dieſen Blättern unters 
ſuchen. Es fei und jedoch vergönnt, den Belenntnipftand ber 
badiſchen Kirche zunächft nach feiner urfprünglidhen Ge— 
faltung und fodann nad den Birirungen ber Union 
von 1821 und 1855 zu betrachten, vor Allem aber das Ter⸗ 
ritorium bed Großherzogthums Baden in confelfio- 
neller Hinficht zu beleuchten. 


1. Die Beitandtheile des Großherzogthums Baden. 


Das Großherzogtfum Baben, der langgeſtreckte ſchmale 
Streich Landed: vom. Bodenfee bis zur ſogenannten Bergfiraße 
und zum Odenwalde, 275 Duabratmeilen .umfaflend und unter 
ca, 1. Million Einwohnern etwa 380,000 Proteftanten zäh: 
kend, ift feit den großen Territorialverändeiungen, bie der Wie⸗ 
ner Congreß abichloß, aus ven verjchiedenften, geiftlichen und 
weltlichen Gebieten zuſammengeſetzt. Hierüber ſich näher zu 
unterrichten, ift auch in Bezug auf den Belenntnißftand nad) 
feiner Vergangenheit und feiner Gegenwart von Intereffe und 
von Bedeutung. Die beiden Hauptbeftanbtheile find die faſt 
ausfchließlich Iutherifche Marfgrafihaft Baden und bie über 
wiegend reformirte Churpfafz, deren Zuſammenſchmelzung 
denn auch die Herftellung der Union mit veränlaßte und bes 
gründete. Doch kommen noch andere nicht unbedeutende Ge: 
bietötheile in Betracht, Wir. ftellen dieſelben ſaͤmmtlich nach 
Maaßgabe ihrer äußern Bedeutung und Größe hier zufammen: 

1) Die Markgrafſchaft Baden, bie den größten Theil 
des Großherzogthums ausmacht und biefem den Namen gab, 
mit-den Orten: Pforzheim, Durlach, Graben, Ettlingen, Ra 
hatt, Baden, Bühl. — Lahr, Mahlberg (mit Naſſau gemein 
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ſchaftlich, — im Süden die Hochbergiſche Herrſchaft, mit Em- 
mendingen — bie Herrfchaften Badenweiler, Saufenberg und 
Röteln (mit Müllheim, Eulzburg, Kandern, Lörrach, Schopf⸗ 
heim). 

2) Das Churfürſtenthum Pfalz (Unterpfalz, Rhein⸗ 
pfalz), mit der Reſidenz Heidelberg, mit Weinheim, Neckarge⸗ 
münd, Wiesloch, Mosbach (Mannheim war ein kleiner Ort 
mit feftem Schloſſe), im Odenwalde: Borberg, im Kraichgau: 
Sinsheim, Eppingen, Bretten. (Der linksrheiniſche Theil der 
Pfalz iſt bekanntlich größtentheild Bayern zugefallen). 

3) Vorderoͤſterreichiſches Gebiet, dad Breisgau, 
mit der katholiſchen Univerfität Freiburg, Endingen, Altbreiſach, 
Kenzingen ꝛc.; im Elzachthale Waldkirch; auf dem Schwarz⸗ 
walde beträchtliche Streden mit Triberg, Villingen; an ber 
Ecyweizergrenze Sädingen, Waldshut; weiter oͤſtlich die Lands 
graffchaft Nellenburg mit Stockach und Rotolpbzell. 

4) Das fürſtlich Fürftenbergifche ftandesherrliche Gebiet, 
theils auf dem Echwarzwalde, theils in der Hochebene der Laar, 
mit Donaueſchingen ꝛc.; im Kinzigthale Hauſach, Wolfady, 
Haslach; die Kandvogtei Ortenau, die Io 1549 an Oeſter⸗ 
reich fam. 

5) Zum Gebiete des Erzbiſchofs von Mainz gehoͤr⸗ 
ten Buchen und Walldürn im Odenwalde, Neidenau an der 
Jaxt und Tauberbiſchofoheim. 

6) Dem Biſchofe von Würzburg: Lauda, Königs— 
hofen, Gruͤnsfeld. 

7) Den Biſchofe von Speyer: Bruchſal, Mingols⸗ 
beim, Udenheim (Philippsburg). 

8) Dem Biſchofe von Straßburg, Oberkirch, Oppenau, 
Ettenheim. 

9) Dem Biſchofe von Condanz: Meersburg, Mark: 
dorf, Oehningen. . 

10) Dem Bifhofe von Bafe: nad Feine Amt 
Schliengen. 
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11) Württembergifch warn das Amt Hornberg im 
Schwarzwalde und viele zerſtreut tiegende Dörfer. 

12) Den Grafen von Wertheim gehörten: Ba 
heim, Freudberg. 

13) Dem Grafen von Eberſtein: Gochsheim im 
Kraichgau. 

14) Dem Grafen von Hanau⸗Lichten berg das Amt 
Willſtaͤt und (gemeinfam mit dem Grafen v. Bitich) dad Amt 
Lichtenau. 

15) Dem Grafen von Lupfen: Bonndorf und Stah⸗ 
lingen im Süden des Schwarzwaldes. 

16) Dem Grafen von Sulz: dad Ketigau bei Schaf 
haufen. 

17) Herrfchaft der Herren. von Beroiverd im 
Schutterthale. 

18) Klöfter von betsächtiicheren Erbiete waren St. Dia: 
fien, Herrnalb, Frauenalb, Betershaufen ıc 

19) Geiftlihe Rittersrden: a) Iohanniters (Malte⸗ 
ſer⸗ Orden: Heitershehn im Breiogau; b) Deutihberren: bie 
Infel Meinau im Bodenfet. . 

20) Ritterfchaftliche Gebiete, zahlreich und audges 
dehnt im Kraichgau, Odenwald, In der Ortenau, im Hegau. 

21) Reihsftädte: Offenburg, Gengenbach a. d. Kinzig, 
Ze, Conſtanz, Ueberlingen, Pfullendorf. 

Bon den jegigen badifchen proteftantifhen Pfarr: 
figen, 307 an der Zahl (die neu errichteten nicht mitgezaͤhlt), 
gehörten im Reformationdzeitalter 128 zu Baden, 70 zur Pfalz 
(darunter 14 in pfalzritterfchaftlichen Gebleten), 62 zur odenwaͤldi⸗ 
ſchen, Traichgauer und ortenauer Ritterfchafs, 23: zum Herzog⸗ 
thum Württemberg (darunter auch bie Pfarrdoͤrfer Herrnalb, 
Maulbronn, St, Georgen x), 15 zur Herrfchaft Hanau⸗Lichten⸗ 
berg, 8 zur Graffchaft Werthheim; 2 Pfarreien Buͤſſingen und 
Kadelburg) waren ſchweizeriſch. 

Evangeliſch-lutheriſcher Confeſſion waren die 





38 


aufgeführten Pfarrgemeinden in ter Markgrafichaft Baden, 
mit Ausnahme von 7 reformirten Kirchfpielen, ferner faft aub⸗ 
nahmslos die in den ritterfchaftlidhen, In den württem⸗ 
bergijchen und den lichtenbergifchen Gebieten. (In den 
Reichsſtädten, die oben genamt find, hatte die Reformation 
nur vorübergehend Boden gewonnen.) 

Reformirter Eonfelfion waren die aufgeführten Pfarr⸗ 
gemeinden in ber Churpfalz (obwohl hier nach und nad 
wieder eine nicht unbedeutende Anzahl Iutherlicher Kirchſpiele 
gegründet warb), und bie ſchweizeriſchen Kirchipice, 

Im Ganzen waren über Dreiviertheile der Pfarrges 
meinden: lurheriſcher, und ungefähr ein Viertheit re⸗ 
formistes Eonfefflon.*) 


2, Der Bekenntnißſtand im Neformationdzeitalter. 


Wenn uns die wichtigen Befchlüffe der legten Generalfy- 
node der badiſchen Kirche veranlaflen, den Befenntnipftand dies 
fer Kirche ind Auge zu faflen, jo werben wir ſchon durch den 
Wortlaut der Beſtimmung, welche die Unionsurkunde über dad 
BDefenntniß gegeben hat, und in welcher fich diefe auf das bis⸗ 
herige normative Anfehen der Symbole ausbrüdlic, bezieht, 
aufgefordert, einen gefhichtlihen Rüdblid zu thun; ber 
übrigend durch die Sache felbft — fol fie anders gründlich 
beleuchtet werden — geboten iſt. Diefer Rüdblid wird uns 
Moannigfaltiges vor die Augen führen, indem kaum eine andere 
Kirche von fo heftigen Kämpfen bewegt und von fo weitgrei⸗ 


*) Vergl. Vierordt's Geſch. der Reformation im Großherzogthum 
Baden, Karlsruhe 1847. 

A. I V. Heuniſch, das Großherzogihum Baden nad feinen Be 
ſtandtheilen. Als hifiprifche Karte bearbeitet. Karlsruhe 1819, 

A. 5. Buͤſching's neue Erpbefchreibung. Dritter Theil, welcher das. 
deutſche Reich enthält, n. und II. Band. 6. Aufl. Hamburg 1778 
u. 1779. . 
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fenden Beränderungen in Sachen bed Bekenntniſſes heimgeſucht 
worben ift, als cd mit den Kirchen geichah, die dermalen im 
Großherzogthum Baden find. 


a) Die Anfänge der Reformation bis zur Aufrich— 
tung der reformatorifchen Kirdhenorbnungen in 
Baden und Pfalz a. 1556. 


Bekanntlich find die Fürften Badens und der Pfalz mit 
dem Herzoge von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel unter ben testen 
Deutichlands geweſen, die der Reforınation beitraten. YAfänge 
der Reformation find jedoch früge hier wahrzunehmen und in 
andern zum jeßigen Großherzogthum gehörigen Gebietötheilen 
gewann die Reformation früher ald in den ‚Hauptländern. feiten 
Deftand. Das gegenwärtige Großherzogthum bildete einen 
Theil der großen Pfaffengafle des deutichen Reiche, wie Kailer 
Marimilian I. das Rheinthal zu bezeichnen. pflegte, Srühe war 
bier die Drommete des göttlichen Wortes erfchollen: Bonifacius 
hatte dem deutfchen Kirchenweſen Halt und Orbnung gegeben. 
Das Mittelalter hatte hier 160 Klöfter gegründet, meift im 
füdfichen Landestheile. Zwei Hochſchulen beſtanden, Heidelberg 
ſeit 1386 vom Churfürſten Ruprecht J. gegruͤndet, Freiburg ſeit 
1456 im vorderoͤſterreichiſchen Breisgau. Es fehlte nicht an 
wohlberechtigter Reaction gegen das kirchliche und fittliche Ber: 
derben. Hier find befonders die durch den Straßburger Tauler 
angeregten Gotteöfreunde zu nennen, ein Verein von frommer 
Myftif durchdrungener Männer und Frauen, unter welchen der 
aus Eüdbaden flammende Sufo eine hervorragende Stellung 
einnahm. Hieronymus von Prag lehrte 1406 in Heidelberg, 
beögleihen Johann Weſſel; der Pforzheimer Reuchlin und 
Agricola warben für claffifche Studien und feinere Bildung, 
Auch in Freiburg begann fich neues, friſches Leben zu regen; 
im Anfange des 16. Jahrhunderts wirkten dort Wolfgang Ca⸗ 
pito, Ulrich Zaſius, Caspar Hedio, Urban Regius. Bon bes 
beutenden Folgen war ed, daß Luther, ein halbes Jahre nad 
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Beröffentlichung feiner 95 Säbe, nach Heidelberg fam und bort in 
öffentlicher Disputation in feinen 28 Theſen (paradoxis elieitis 
e St. Paulo) die paulinifche Lehre von der Gereshtigfeit vers 
foht. Damals fahen und hörten Luthern: Welanihon von 
Bretten, Mart. Butzer von Schlettſtadt, Mart. Frecht, der ſpaͤ⸗ 
tere Reformator feiner Baterftabt Ulm, Theob. Gerlach (Billis 
canus), Erb. Schnepf, der Reformator im Kraichgau, in Naflau 
und Württemberg, Joh. Brenz, Paul Fagius aud Nheinzabern, 
Luther’d Schriften fanden um fo reißendern Abgang. Herren 
vom Abel wurben Freunde ber Reformation: ber Graf von Werth» 
heim, der 1522 bei Luther um einen Prediger nadyfuchte, als 
welchen er Stanz Kalb annahm, im Odenwalde Goͤtz von Bers 
lichingen, im Kraichgau die Gemmingen, Sidingen, der alte 
Ritter Hans von Landſchad auf Nedarfteinach, der „1522 bes 
Papftthums fich entichlug und Luthers Lehre für chriſtlich ers 
kannte.“ Inzwiſchen war das Wormſer Etict vom 28. Mai 
1521 publicirtt, das jeboch nur in den bifchöflichen Gebieten 
und in Borderöfterreich durchgeführt wurde. Zu Freiburg verbrennt 
der Scharfrichter 2000 ewangelifche Bücher auf dem Marftplage. 
Erzherzog Ferdinand (dem Karl V. die beutfchen Erblande übers 
läßt) tritt der Reformation entfchieden entgegen: 1524 wird - 
der evangelifche Prediger Jacob Other aus Kenzingen vers 
trieben; 150 Bürger wandern nach Straßburg aud; dem Stadts 
ſchreiber von Kenzingen läßt der Erzherzog am 7. Juli 1524 
den Kopf abfchlagen (in Gegenwart feiner Frau und Kinder). 
„Am Bodenfer, in Schwaben und von Conſtanz rheinabwärts 
hatte ber Xuther das Land vol Jünger.‘ Im ber legteren 
Reichsſtadt wird das Wormſer Edict nicht einmal verfündigt. 
Banner von Kaufbeuern, Ambrofius Blarer wirken zu Bons 
fanz im Sinne ber Reformation, bekämpft insbeſondere durch 
Dr. Joh. Faber (der 1530 mit Ed, Eochläus und Wimpina bie 
Gonfutatio verfaßt). Während Markgraf Philipp I. von Baden 
mit gemäßigten Reformationsmaaßnahmen auftritt, ohne jedoch 
Eultusänderungen: irgend zuzulaſſen, wirkt Churfürft Ludwig V. 
20 


1856. V. 
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ton der Pfalz den. Reformatlonsfreunben entgegen; Dekolampad, 
Prenz, Billican miüflen von Heidelberg weichen; im Kriege ges 
gen Franz von Eidingen führt die Pfalz die Waffen für bie 
Gegner der Reformation. Der Herr wollte dem Cvangelio 
nicht durch Sinckingens Schwert helfen; fein Fall hemmte ben 
Fortfchritt der Reformation namentlid unterm Kraichgauer Adel. 
Und es kamen bald neue Stürme, durch vorgebliche Freunde 
der Reformation dieſer bereitet, zum Ausbruche. Kirchliche 
Nüchternheit und Beſonnenheit mangelte vielfach. In der öfter: 
reichiſchen Stadt Waldshut Iehrt der Pfarrer Dr. Balth. 
Hubmeler die paulinifche Glaubensgerechtigkeit und eifert dabei 
wider Wallfahrt, Faſten, Cötibat, Kirchenbilder und ‚Alles was 
Gott nicht felbft geboten habe. Hier findet Thomas. Münzer, 
ber fliehend aus Sachſen 1524 ‚wider das geiftfofe ſanfftlebende 
Fleifch zu Wittenberg‘ gefchrieben, von ber rabicaleı Partei 
Zürichs unterftügt, Aufnahme und Anhang. Im Hegau und 
Klettgau waren bie Bauern ſchon in Empoͤrung begriffen; fie 
wollen ter Gräfin von Lupfen nicht mehr „Schneggenhüsli 
fuhen, Garn darauf zu winden,’ ber Leibeigenichaftögefälle 
überdrüßig, wollen fie reichöftel werben und gründen unter bem 
ſchwarz⸗roth⸗gelben Reichsfaͤhnlein eine „evangeliſche Bruder 
ſchaft“ mit den Waldshutern. Wiedertäuferunweſen und Bauern⸗ 
krieg entbrennt, im badiſchen Südoſten, im Odenwald, im 
Kraichgan; das Evangelium ſoll gehandhabt, das Recht echöhet 
werden; Graf Georg von Werthheim, Ritter Götz von Berk: 
chingen ſchließen ſich den Bauern an, groößeres Unheil zu ver⸗ 
hüten. Vom niedern Klerus laſſen ſich etliche mit fortreißen: 
ber, wiedertäͤuferiſche Hubmeier von Waldshut (der fpäter zu 
Wien den Feuertod erleitet), Anton Eifenhut ‚(der durch giftige 
PBrorlamationen fi). bervorthut, Tpäter enthauptet- wird),. Safob 
Luk : aus dem: Krautheimiſcher, Andr. Metzger bei Breiſach 
Pfarter (fpäter .durd; den Strang hingerichtet). Mit bem Ende 
des Jahres 1525 war der Bauernfrieg. bier zu Boden geſchla⸗ 
gen und Die römildye Kirche beeilte ſich, den Sieg zur Unter 
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bradung. reformatoriſcher Bewegungen audzubeuten.*) Die 
Folgen des Bauernkrieges wären für die evangeliiche Sache 
noch ſchlimmer geweſen, wäre nicht in der Politik der Katholis 
Iden ein Schwanken eingetreten, Der Abjchied des Speyerer 
Reichstags von 1526 auf welchen Philipp von Baden ben 
evangeliſch gefinmten Prediger Irenicus mitbrachte) war mit. der 
Appellation an allgemeines Goneil und mit der Eoncefiion an 
die einzelnen Reichsſtaͤnde, es mit der Religion zu halten, wie 
fie. es vor Gott und dem Kaiſer zu verannvorten gebächten, 
von großen Folgen für die Reformation; obwohl dadurd) auch 
die Ausbildung befonderer Landeskirchen begünftigt ward. Als⸗ 
bald wird im Werthheimiſchen wie in ber Reichsſtadt Conſtanz 
1527 die Reformation foͤrmlich eingeführt, wie denn Gonftanz, 
Graf Georg von Werthheim und die kraichgauiſche Nitterfchaft 
zu den „Proteſtanten“ ded Speyerer Reichstags von 1529 zäh 
in. Selbſt an des Ehurfürfter Hof wirkt der durch die Oeſter⸗ 
reicher aus Württemberg vertricbene “Prediger Joh. Geyling, 
der auch das ſchwaͤbiſche Syngramma unterzeichnet, im Sinne 
ber Reformation, : In den .adeligen Herrichaften wirken zahle 
reiche Prediger in gleichem Sinne. Markgraf Philipp von Bas 
den erläßt (1525) Verordnungen gegen das Erzwingen bes 
Colibats, gegen, Klofterunfug ꝛc., geftattet — wo fie bejonders 
begehrt wird: — bie Kommunion sub utraque. Im Abends 
mahlöftreite, Der 1524 mit Karlſtadt fich .entipann, War unjer 
Land in hohem Grabe betheiligt, Das „Syngramma suevicum 
super verbis coenae: hoc est corpus meum,“ dad man mit 
Vierordt füglih das Kruichgauifche nennen fann, fand am 


*) Damals fiel als unfchuldiges Opfer ber Fatholiichen Reaction Pfars 
ver Joh, Nebinamn von Griesheim tauc eine Zeitlang in Bergzabern an- 
geftellty. Er war dem heftigen NReformationsgegner, Grafen von Sulz, in 
die Hände gefallen, der ihm auf dem Echloffe Küßenberg am 12. Nov, 
1525 „beide Augen mit einem eifernen Loͤffel ausprüden und die Wunden 
mit Stroh ausfüllen ließ. Rebmann farb als Pfarrer im Canton Zürich 


um 1570. 
- 20 * 
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21. October 1525 14 Unterſchriften, bie meiſten unter ber 
fraichgauifchen Geiftlichfeit, die mit Brenz innig verbunden war. 
Auch die Herren von Gemmingen erflätten ſich für daſſelbe, 
obwohl man fie von Straßburg aus für die Schweizer gewin⸗ 
nen wollte, Als Oekolampad 1526 fein Antifongramma vers 
öffentlicht Hatte, fchrieb wider ihn. und Zwingli Pfarrer Dr. 
Safob Strauß*), Prediger in Baben, ber Refidenz ded Mark: 
grafen Philipp, weldyer letztere Übrigens über die Lehrftreitigfeis 
ten ſich unwillig zeigt und bald öfterreichifchem Einfluſſe zus 
gänglich wird, fo daß 20 evangelifche Pfarrer das Land ver 
laſſen. Im öfterreichifchen Breisgau wird die reformatoriſche 
Lehre verfolgt; Pfarrer Spengler zu Schlatt muß wegen feine 
Geneigtheit zur Reformation des Waſſertodes in der Ill ſterben. 
Pfarrer Joh. Heuglin (aus Lindau) wird 1527 zu Meeröburg 
verbrannt. Dagegen wendet fi der Freiburger Juriſt Zaſius 
von Luther ab und fchreibt 1525: „Erasmiſche Chriſten wollen 
wir fein.” Conſtanz wird mehr und mehr ſchweizeriſch in Eult 
und Dogma, ſeitdem es 1527 mit Zürich in Bundesverhaͤltniß 
ſteht. Altäre, Eruchfire werden hinweggeſchafft, obwohl Bla⸗ 
ver, der auch lange Zeit im Abendmahl nicht ſchweizeriſch lehrt, 
Dagegen fich auflehnt. 1530 treten Straßburg, Gonftanz, 
Memmingen und Lindau mit der Tetrapolitana auf.**) Im 
Württembergifchen dagegen wird 1586 bie lutheriſche Schuepf⸗ 
Brenzifche Kirchenordnung mit dem Brenzifchen Katechismus einges 
führt. Im Fürftenbergifchen Kinzigthale und in der Landvoigtei 


*) Die Schrift Hat den Titel: „Wider den unmilten Irrthum Mat 
ter Ulrich Zwinglins.” Zwingli, dem Berfafler willenfchaftlich wohl über 
legen, Tpottet über den „‚deutichen Schulmeifter” und über bie Blinden 
„Zuͤrli⸗Muͤler“ (läppiſchen Schwäger), die das „narracht Büchfin, das 
Ihwäbifche Syngramma” verfaßt. Im Herbft 1527 ſchreibt Strauß gegen 
Zwingli die Schrift: „daß der wahre Leib Chriſti und fein Heil. Blut Im 
Sacrament gegenwärtig ſei.“ 

**) Die Abendmahlslehre darinnen: „Der Herr giebt feinen wahren 
Leib und fein wahres Blut wahrlich zu effen und zu teinfen zur Speis der 
Seelen und zum ewigen Leben.” 
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Ortenau führt der tapfere und Iebhafte Graf Wilhelm die Re⸗ 
formation ein. Das Gleiche geichah durch Butzer's Vermitte⸗ 
lung in ber Grafſchaft Hanau⸗Lichtenberg. Die Reichsſtadt 
Gengenbach wird 1537 von DBlarer unter den esangeliichen 
Städten aufgezählt. 1545 wird von drei Pfarrern dafelbft ein 
Heiner Katechismus mit lutheriſcher Abendmahlslehre herausge⸗ 
geben. Baden wird nach Philipp's I. Tode unter feine Belider 
Ernſt und Bernhard HI. getheilt; Emft erhält zum Oberlande 
Durlach und Pforzheim mit Umgegend, während Bernhard bie 
baden⸗badiſchen Befigungen beerbt. Letzterer aber, der ſich zur 
Augsburger Confeſſion befannte, farb fehr bald und nach fris 
nem Tode wird durch die bayerifche Vormundſchaft, unter wel⸗ 
cher feine Söhne ſtehen, bis 1556 dad Werf der Reformation 
gehemmt. ‚Ernft verhält ſich fortwährend zögernb und ſchwan⸗ 
kend, erwirbt bald den Beifall der einen, bald dem der andern 
Partei. Ein Pasquill, dad 1542 erjcheint und auf jeden ber 
deutſchen Reichöftände eine Bibelftelle anwendet, bezieht auf dem 
Markgrafen Ernſt Matth. 17, 15: „Er fällt oft in's Feuer 
und oft ind Waſſer.“ In der Churpfalz Täßt ſich zwar ter 
greife Ehurfürft Friedrich IL, der an feined Bruders Ludwig V. 
Stelle getreten war, zu Reformationdmanßnahmen drängen, ald 
bad Volk am 20. December 1545 in der Beiligen Geiſtkirche zu 
Heidelberg Bie Feier der Meſſe mit dem helle angeftinunten Liede 
(ded Paul Spreter) unterbrach: „Es ift ind Heil uns kommen 
ber 2.” Der Churfürft publieirt 1546 eine reformirende Kir⸗ 
dyenorbnung, die jedoch nicht mehr wörtlidy vorhanden, und über 
beren Durchführung nichts Sicheres befannt if. Der ſchmal⸗ 
kaldiſche Krieg Fommt dazwischen und ber unentfchloffene Churz 
für umterwirft fich. bald dem Interim von 1548, im Folge 
deſſen viele Geiftliche ihre Stellen verlafien müſſen. Das In⸗ 
terim vernichtet auch das Neformationdmerf in der Reichsſtadt 
Conſtanz; dieſe fallt im October 1548 in Oeſterreichs Hände 
und muß den katholiſchen Gottesdienft wieder eingeführt, ſpaͤ⸗ 
ter durch Jeſniten und Kapuziner die Reaction vollendet jehen. 
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Der Augsburgiſche Religionsfriede von 1555 brachte für. Con⸗ 
ftanz feine Rettung: Auf ähnlihe Weile wie in Conſtanz 
wurde bie Reformation in der Reichsſtadt Gengenbach, im Kinr 
zigthale und namentlich im Fürftenberäifchen (wo bie Grafen 
durch Jeſuiten erzogen werben) ausgerottet. 

Der Religionsfriede vom Jahre. 1555: jedoch bezeichnet für 
die beträchtlichften Landestheile des gegenwärtigen Großherzog⸗ 
thums einen entſcheidenden Wendepunkt zu Bunuften der Refor- 
mation. Nicht nur gewann jest die Reforination in den Graf: 
fchaften Lichtenau ‘und Eberftein, .und in ben Adelsherrſchaften 
des Odenwaldes, der Ortenau,. bed Kraichgaus Foͤrderung und 
feften Beftand, ſondern auch. die beiden bedeutendſten Fürſten⸗ 
häufer und deren Lande, namlich Pfalz und Baden, traten bald 
der Reformation entfchleden bei. In der Pfalz trat mit Otto 
Heinrich ein entfchieden-evangelifcher Fürft nır bie Spitze, nach⸗ 
dem Friedrich II. über neuaufgegröffenen reformatoriſchen Maaß⸗ 
nahmen im Februar 1556 geftorben war. Otto Heinrich laßt 
fofort nad) dem Mufter. der württembexgifchen: Kirchenorbnung 
von 1553 durch feinen Hofprebiger Mich. Diller, ben Heibel- 
berger Pfarrer Heine. Stoll (Etolo) und ‚den Straßburger 

Theologen Dr. Joh. Marbacd die Kirhenorknung audarbeis 
tm: „Wie es mit der Ehriftlichen. Leere, heiligen Sas 
cramenten vnnd Ceremonien, inn bed Durchleuchtig— 
ſten Hochgebornen Fürſten vnnd Herren, Herrn Ott⸗ 
heinrichs, Pfaltzgrauen bey Rhein, des heiligen Rö- 
miſchen Reichs ErtzdruchſeſſenBnnd Churfürſten, Her⸗ 
tzogen in Nidern oA Obern Bayrn ꝛ⁊c. x. Chur vnnd 
Fuͤrſtenthumben gehalten wird. Gedruckt zu Neuburg an 
der Thunaw M. D. LVI.“ Die Borrede it. datitt: Alzey am Oſter⸗ 
abend 4. April 1556. Die Kirchenordnung tritt, in Kraft, ohne 
daß die Zuftimmung ber Gemeinden eingeholt wuͤrde; biefe wird 
als ſchuldiger Gehorfam gegen die Landesfürſten vorausgefegt: 
Sm Sommer dieſes Jahres 1556 wird in-.der:&hanpfalz eine 
Kirchenviſitation abgehalten durch eine Commiſſion, deren geiſt⸗ 
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liche Mitglieder. die beiden: Straßburger lutherifchen Theologen 
306. Marbach und. Joh. Flinner waren; unter den beiden nicht 
geiftlichen Commiſſtvnsmitgliedern iſt ber. hurpfäfzifdye Geheim⸗ 
ſchreiber Steph. Zierler zu wermen; der: befonberd unter Frie⸗ 
brich IH: großen Einfluß auf die firchtichen Maaßnahmen gewinnt: 

Die in biefer Dttheinrichifchen Kirchenordnung 
gegebene Befenntnißgrundlage, die urſpruͤngliche. der 
Ehurpfalz, geſtaltet ſich folgendermaßen: 

Der. Ehurfürft- hat feiner. Kirchenordnung die zuletzt von 
Brenz redigirte Württembergiſche von. 1553 zu Grund ges: 
legt. In den Einführungsdecret erklaͤrt er; daß ihm ‚Herzog 
Shriftoffen vorn Wirtenberg u. Tegk im Druck ausgangne Orb: 
nung wohlgefallen‘‘ und daß er „‚derfelben ungeuerlicd) gemeß ain 
form Ehriftlicher Reere und r chengebrauch— zuſainmenziehen 
laßen.“ 

Die „fürnemften Artikel; fa in biefer Kirchenordnung ge⸗ 
handelt worden;,“ find: dieſe: Bon: ver Leere u. Predig. : Bon 
den Tauff (u. Jachtauff) Bon dem LCatechismo. Bon bet 
Bug u. Abſolution. Ordnung ded: NRachtmals. Ordnung ber 
gemeinen Gebet u. Letaney. Bon dem Kirchengeſang. Bon der 
Kirchenkleidung. Ordnung der Feyertag. Ordnung der gemeis 
nen Kirchenämpter, breite ‘am Feyertag u. Werftäg. Ordnung 
der Ereinlaitung. Von beſuchung u, Cammunion. derifraufen; 
Ordnung ber begrebnus. "Gin Ehriſtliche u. kurtze anlaittung 
für die kirchendiener, darnach fie jre leere richten ſollen. (Ein 
doppelter. Anhang handelt „von ben Eeſachen“ und umfaßt die 
„Schulordnung.“) Was nun das Hauptſtück, die Lehre, bes 
trifft, fo find die Kirchendiener vor Allem au bie. „heilige pro⸗ 
phetifche-und apoftolifche. Schrift“, als an die höchfte Autorität 
gewiefen, und e& ift die Summe berjelben in kurzen Sägen 
evangeliſcher Heilslehre zufammengeftellt; der heiligen Bäter nad 
der Apoftelzeit wird erwähnt, und ſodann auodruͤcklich bemerft: 

„Nachdem auch ſich bisanher allerley mißuerftand vnn jrr⸗ 
thumb in mancherlei Artifel vnn capiteln, die leer unſerer rech⸗ 


312 


ten wahrbafftigen Chrifttichen religion betreffend, in der kirchen 
zugetragen. Vnnd aber dieſelben jrrthumb in der Aug&pur- 
giſchen Eonfeffion,. furglich vermeldet, vnd mit grumbtlicher 
zeugnuß der Hl. Prophetiſchen vnnd Apoſtoliſchen fchrifft, au 
mit Aundtichaft der rechten Catholiſchen Kirchen, verworffen und 
widerlegt, und darneben bie vecht heilſam Chriftlich leer ange 
zeigt. So wöllen vnd erfordern wir, bad unfere Pfarrherr, 
Prediger vnd andere onfere Eirchendiener, jre leer vnnd kirchen⸗ 
handlung in den zwiſpaltigen auch andern puntten, nach innhalt 
anweifung und erflärung gemelter Augspurgifhen Confeſ⸗ 
fion verrichten vnd voinziehen.“ (Siehe die K.⸗O. fol. 2.) 
Die Kirchenordnung enthalt einen Katechismus, welcher alle 
Somtag in der Kirche vornehmlich beim jungen Volk vor- 
genommen werden foll, und in welchem (vid. K.O. fol. 24.) 
die Brage: „Was ift das Nachtmal Chriſti?“ alſo beant- 
wortet wird: „Das Nachtmal Ehrifti ift ein Sacra⸗ 
ment ond Göttlich waarzeichen, darinn vns Chri— 
ftus wahrhafftig vnd gegenwirtig, mit brodt vnd 
wein, fein leid ond blut ſchenkt und darraicht, vnd 
vergwißt und Darmit, das wir haben verzeihung ber 
fünden und ewig leben.” 

Für die Schulen ift der Fleine Katechismus Luther'd 
verordnet, wie es ED, fol. 25 heißt: „Wa aber ba gefimige 
Kinder weren, vnd beuorab in den Schulen, mag det Hein Ca⸗ 
techismus Lutheri gebraucht werben.“ *) 

Der Abſchnitt von der „Ordnung des Nachtmals un⸗ 
ſers Herrn Jeſu Chriſti“ 4K.O. fol. 30 ff.) hebt an: 
„Je ernſilicher vnſer lieber Herr Jeſus Chr. fein Rachtmal ge 
füfft u. verordnet hat, vnnd je heiliger u. nüzlicher es iſt, je 
ſchwerer greulicher jerthumb vnnd mißbrauch durch 
den Satan darein gefüret worden fein. Dam auf 





*) Neben dem Cat. min, Luth. war in ber Churpfalz au der Bren⸗ 
ziſche Katechismus im Gebrauch. cf. Vierordt, Geſchichte der Res 
formation im Großherzogthum Baden (EKarlsruhe 1847) $ 46. 
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einer Seiten if «8 nicht ein außteilung des verorbneten 
Nachtmals Ehrifti bliben, fondern ift zu einem ſchawſpil vnd 
fürnemlich dahin mißbraucht worden, das es folt feines werks 
halben, ein Berfönopffer fein für die ſünde der leben⸗ 
digen vnd ber todten. Auf der andern feiten ift es das 
Hin gedeutet, ald ob darinn ber wahrhafftig leib vnd 
das wahrhbafftig blut Chriſti nicht gegenwärtigflidh 
außgeteilt würde.” Sobann heißt ed: „So uil nım bie 
leer von dem Sactament des Nachtmals belangt, wöllen wir, 
das dieſelbig ſtracks, nach vermög bed worts Chriſti imm 
Nachtmal, wie föllih8 in ber Augspurgiſchen Con— 
feffion erfläret, gericht werde, Nemlich das indem Nacht: 
mal Ehrifti der leib ond Bas blut Ehrifti warhaff: 
tigklich ond gegenwirtigflich mit brodt und wein 
außgeteilt, empfangen vnd genojfen werde.“ Wache 
dem die Stiftungsworte ded Sacramentd verlejen find, heißt es 
(K.⸗O. fol. 35): „Alsbald darauf geet das volk herzu orbenlich, 
vnnd empfahet an einem ort des Altars den leib Chriſti, 
amm andern ort das bkut Ehrifti 1. — — „Zu mehs 
rer erinnerung mage der Kirchemdiener in darraichung des 
leibes Chrifti zu einem jeglichen vngeuarlich volgende wort 
ſprechen: Rimm hin vnd Iß, das ift der leib Ehrifts, 
der für dich gegeben if. Bad dei darraihung-bes 
bluts Chriſti: Rimm hin vnd trinf, bas if das 
blut des Newen Teftamentd, das für dein fünde 
vergoffen if.“ (Mehnlich bei ber Kranktencommunion K.O. 
fol 65.). Die „Dantiagung nach dem Nachtmal“ (fol. 35) 
unterſcheidet die Speifung „mit dem Yeilfamen fleiſch und blut 
bed Sohnes‘ ımd „das heilig Sacrament, bad wir mit dem 
mund haben empfangen,” von ber Gnade, Sünbenvergebung, 
Bereinigung mit Chrifto und ewigen Leben, „welches alles” 
im Sacrament ‚‚angeboten” und ‚‚gegeben” iſt, und das „mit 
veftem Blauben- begriffen und behalten” werden fol durch Wir: 
fung „des bl. Geiſtes.“ 
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Der lebte Abfchnitt der Kirchenorbnung. enthalt Ben chräft- 
lichen Unterricht für die Kirchendiener, dad. examen ordinan- 
dorum von Melanthon (eigentfich nur als Anhang beige: 
geben ch 8.:D, fol. 68.),*) und giebt auf Lie Frage: Was wird 
in Abendenahle des Herrn auögetheilt und ‚anpfimgen? die 
runde Antwort: „Warer Leib und Blut des HERrn Jeſu Chriſt,“ 
mit der unmittelbar folgenden Begründung: „Denn der HERR 
Jeſus Chriſtus hat diefe.nieflung eingefegt, das er bezeuget, das 
er warhafftigklich ond weſentlich bey uns, vnd in ums, jein wil, 
vnd wil in ben Bekerten wonen, jnen feine güter mittheilen, vnd 
in jnen frefftig ‚fein; wie er fpricht, Job. 15: Bleibt inn mir 
vnd ich in euch.“ (K.O. fol. 91.) 

Wir haben dieſes erſte Document über ben pfäl: 
ziſchen Bebenntnißſtand im Hinblick auf Pie kirchlichen 
Fragen der Gegenwart um ſo mehr etwas ausführlich charakte⸗ 
riſirt, als die Ottheinrichſche Kirchenvrdnuug mit der nur wer 
nige Wochen. ſpaͤter eingeführten. markgräflich⸗badiſchen faſt woͤrt⸗ 
lich uͤbereinſtimmt. Ueber die Bedeutung diejer :urfprünglichen 
Geftalt des prot. Befenntnißftandes in unſerm Sande in Bezug 
auf den .confeffionellen Streit müflen wir einiged Wenige beir 
beingen: Man dat. fach neuerdings: von: Seitär' der Theologen 
der. Union daran gewöhnt, namentsich. die pfälziſche Kircht als 
„melanthoniſche“, oder „melanth.onifchslutherifche” 
in. Gegenſaß zu ſtellen gegen bie „ſpecifiſche⸗lutheriſche“ 
Kirche, wieidenn heut zu Tage in:ber That ein Unfug getrie 
ben. wire. mit. der. durch die unioniſtiſche Geſchichtſchreibung er 
fundenen befondern lutheriſchen Kirche, die im Unterfchiede von 
ber allgemeinen :gux bloßen Braction herabgedrückt werben fell 
Und dieſe Anfchauung hat im Bezug auf die Ehurpfalz einigen 
Schein für fih.: Man hate dort die. Auguftana in ihrer vers 





*) Bekanntlich muerſt in der uͤbrigens fälſchlich melanthoniſch henann⸗ 
ten Meklenburgiſchen Kirchenordnung von 1552 erſchienen. Vgl. 
Dr. L. Richter's Geſch. der evangeliſchen Kirchenverfaſſang in Deutſchland 
©. 100 f. 
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änderten Geſialt im Gebrauch, und Melanthon's examen ordi- 
nandoram war der Ottheinrichſchen Kirchrnordnung beigegeben. 
Aber damit iſt der fpecififch-melanthonifche Charakter (um dies 
Wort zu gebrauchen) oder die Oegenläplichleit Der Kirchenord⸗ 
nung bezüglich einer „ſpecifiſch⸗lutheriſchen““ nichts weniger als 
erwieſen. Was die Augustana variata betrifft, fo findet fie fich 
bier, wie damals überhaupt in den Kirchen deutſcher Reforma⸗ 
tion, ohne daß man mitteilt ihrer die unveränderte 
Gonfeffion verdrängen oder beziehungsweiſe ums 
deuten wollte. 9% Die genannte Lehrfchrift Melanthow’s ents 
hätt gleichfalls nody nicht Den gegenfäplichen Charakter bezüglich 
der invariata, wie Died überhaupt von. öffentlichen Urkunden gilt, 
an denen Melanthon ſich betheiligte.**) Dazu kommt aber 
erftlih, daß Ottheinrichs Kirchenordnung fi) ausdrücklich auf 
die lutheriſch verftandene württembergifche beruft amd dieſelbe 
wirflich zum Mufter nimmt; zweitend, daß die Kirchenordnung 
Ottheinrichs den lutherischen Katechismus den Schulen zuweiſt 
und daneben ben brenziſchen gebrauchen läßt. So ift. denn aud) 
die oben mitgetheilte Beftimmung der Kirchenordnung 
über die Abendmahlslehre (fol. 30.) der Art gefaßt, daß 
fie mit Berufung auf die -Augustana nicht einfach die betreffen- 
den Worte des Variata wirdergieht, fondern vielmehr einen etwas 
volleren Ausdruck wählt; ferner die „ſpecifiſch⸗lutheriſche“, 
dem mobernen Meianihonianisnus jo unertraͤgliche Diftribur- 
tionsformrel. bei der: Kommunion eimführt,. womit die ganze 
Faflung der Beflimmung über die Abendmahlshandlung ‚überein 
ſtimmt. Hätte die Ottheinrichſche Kirchenorduung den „melan⸗ 
thoniſchen“ Beigeſchmack im Sinne unſerer Unionstheologen 


*) Das „cum pane“ xc. hat noch nicht eo ipso antilutheriſche Bedeu⸗ 
tung; es kann das in et s ub mit einſchließen, wie es z. B. von Brenz 
auf der Stuttgarter Synode (19. Dec. 1559) gebraucht wird, oder wie es 
fi) in ſpecifiſch luth. Kirchenordnungen, z. B. der badiſchen v. 1649, trotz 
aus drücklicher Anerkennung der Concordieuformel, findet. 

**) Sm Unterſchiede non ben Privatſchreiben Melanthons. 
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wirklich an fich getragen, fo wäre bie Abfchaffung derſelben durch 
Friedrich TIL. kaum nöthig geweien. Der Melanthonianismus, 
den man jucht, findet fich erft im Gutachten Melanthon's von 
1559, in deſſen ‚Folge gerade Die futherifche Ottheinrichſche Kir⸗ 
chenordnung nebit den Katechiömen ber deutſchen Reformatoren 
Luther und Brenz fallen mußte, um durch die reformirte Kir⸗ 
chenordnung und den Heidelberger Katechismus erſetzt zu wer 
den.*) Eben weil fidy die Sache fo verhält, iſt es erflärlic, 
daß Dr. Hundeshagen, der eine ſonſt gründliche „hiſtoriſche Un 
terfuchung‘ über „die Befenntnißgrundlage ber. vereinigten evan⸗ 
gelifchen Kirche im Großherzogthum Baden“ gefchrieben hat, 
über die Ottheinrichſche Kirchenorbnung leichten Fußes hinweg: 
hüpft, um von Friedrich III. zu verfichern, daß ex mit feiner 
teformirten Lehrform von ber Augsb. Eonfeffion ſich nicht habe 
losſagen wollen. 

In Baden hatte in demfelben Fahre mit Churpfalz und 
nach denfelben Grundfägen die Reformation geſetzliche Eriften 
gewonnen. Am 5. Februar 1553 war Markgraf Ernſt geftor- 
ben und fein Sohn Karl EI in der Regierung bed Oberlands 
ihm gefolgt, mit der er bald diejenige ded BabensDurlachichen 
Gebietes verband, Schon 1554 durch ein merhvürbiges Schreis 
ben des Herzogs Chriſtoph von Württemberg (vgl. Vierordt a. 
a. O. S. 421) zur Einführung der Reformation dringend er 
mahnt, erließ Karl endlich nach gefchloftenen Religionsfeichen, 
unter den Schube der Reichönefege, am 1. Juni 1556 die 
reformatorifhe Kirchenordnung: „Wie die inn der 
Matggrauefhafft Baden, Pforzheimertheils, aud 


2 





*) Nach diefen Thatfachen ift es zu beurtheilen, wenn Gieſeler, 8: 
Geſch. II. 2. ©. 231, und nad ihm Andere fagen, „Melanthons Abends 
mahlslehre fei in die Kirchenordnung (Ditheinrichs) aufgenommen,‘ uber 
wenn M. Goͤbel Sch. d. chriftl. Lebens 1. Thl.) behauptet, dieſe 2.0. 
„ruhe zwar anf luth. Grunde, trage jedoch in der Lehre und im Gotte® 
Lienfte auch entfihieden den vermittelnden, oberlänbifchen, melanfhont 
fchen Charakter an ſich.“ Bähr und Bierordt dagegen erfennen den 
IutHerifchen Charakter der fraglichen Kirchenordung an. - 
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andere Marggraff KARLINS zu Baden und Hod- 
berg, Marggrauefchafft, Lanpfchafften.und Herr 
Ihafften ſoll angeriht und gehalten werden. Ge 
druct zu Tübingen MDLVI.’'*) Berather waren Jacob Andrä, 
damald Superintendent in Göppingen, Dr. Mr. Mörlin von 
Coburg, Dr. Joh. Stößel von Helbburg, ber churpfätzifche 
Hofprediger Mid. Diller, zu welchen noch Heerbrand von 
Württemberg trat.**) Dur) dieſe Männer und 2 weltliche 
Commiſſäre wurde im Sahre 1556 eine Kirchenrevifion in der 
Marfgraffchaft vorgenommen. Jede einzelne Gemeinde wurde 
nad) der Zuftimmung zur neuen Kirchenordnung befragt. Die 
Abendmahlslehre, wie die Diftributionsformel, war diefelbe wie 
in Ottheinrich8 Kirchenorbnung. Die Gottesdienftorbnung trug 
bier wie dort die füddeutiche Simplicität an fih. — 

Die urfprünglihe proteftantifche Bekenntniß— 
grundlage war demnadh für Churpfalz und Baben 
wefentlich die gleiche, Iutherifche, und ſtand mit ber 
Lehrfaffung im Württembergifchen, Ansbachiſchen 
und Nürnbergifchen in fhönem Einflange, Unter dem 
Churfürften Friedrich IH. fiel jedoch die Pfalz größtentheild von 
der urfprünglichen Befenntnißgrundlage ab, während die Marf- 
grafichaft Baden mit andern proteftantifchen Gebietötheilen den 
Belenntnißftand durch die Annahme der Concorbienfornel abs 


ſchloſſen. 


*) cf. Richter, die ev. Kirchenordnungen des 16. Jahrh.: Urkunden 
und Megeflen zur Gefch. des Rechts und ber Berfaflung der ev. Kirche in 
Deutfchland,. I. Band. ©. 178. 

*) Im füdlichen LandestHeile bediente fich der Markgraf des Rathes 
und der Hülfe des erftien Bafeler Geiftlichen Dr. Sim. Sulzer, ber im 
Abendmahlsſtreite auf Luthers Seite land. „Die großen Kübel und. die 
Pabft:Leier”‘ habe Sulzer wieder eingeführt [i. o. Glocken und Orgeln] — 
fo klagt ein Bafeler Chroniſt. Vid. Ochs, Geſch. v. Baſel. Vierordt 
a. a. O. ©. 422. 
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b) Abfall der Churpfalz vom lutheriſchen Bekennt⸗ 
niffe und Abfchluß des badenſchen Bekenntnißſtan⸗ 
des in der Annahme der Eoncordienformel. 


Friedrich III. (aus der Simmernſchen Linie) war am 12. 
Februar 1559 nad) Ottheinrichs Tode pfälzifcher Churfuͤrſt ges 
worden. Schweizeriſchen Reformationsgrundſätzen Huldigte er 
nod nicht; ed wurden noch lutherifche Beiftliche berufen und 
dem Erzieher des jungen Pfalzgrafen Ehriftoph wird noch in 
feiner Beitallung vom October 1559 aufgegeben, diefen nad) 
der „augsb. Confeſſion und fuͤrnemlich D. Martini Luthers fel. 
Katehismus zu unterrichten.’*) Das ftand in Einflang mit 
der Weifung, die das Kirchenrathöcollegium unter Ottheinrich 
erhalten hatte, „den jchädlichen Irrthumb der Zwinglianer nicht 
einreißen zu laſſen.“ Doch bereiteten ſich Lehrftreitigfeiten ſchon 
geraume Zeit vor. Die pfälzifche Refidenz war ein Sammel: 
plaß von Männern ber verſchiedenſten Firchlichen Anſichten ges 
worden; ausländifche Gelehrte aus "Belgien, Frankreich 1C., 
hatten dort Aufnahme gefunden. Bald kam’ zu öffentlichen 
Abendinahlsftreitigfeiten, in denen fi) der noch junge General 
fuperintendent Tilemann Heshufius und ber Diakon Wil, 
Klebig heftig befämpften, während der aus Sranfreidy gefoms 
mene Profeffor Pierre Boquin, der Geheimfchreiber Zierler 
(Girler) und der churfürftliche Leibarzt Thom. Eraft die Häup- 
ter einer calvinifchzwinglifchen Partei wurden. Nachdem dein 
ffandalöfen Streiten des Heshufius und Klebig durch Entlafjung 
beider ein Ende gemadjt war (16. Sept. 1559), ließ der Chur⸗ 
fürft durch den genannten Geheimfchreiber Zterler (Ehemann 
einer Enfelin von Melanthons Bruder) Melanthon um ein Guts 
achten bitten. Daß der mündliche Bericht Zierler’ö (ber 


, Übrigens achtungswerthen Charakters geweſen if) über die Sach⸗ 


lage‘ bei Melanthon von größtem Gewicht gewefen fein muß, 


*, Häuffer Geſch. der rheinischen Pfalz I. S. 13. (nach ben pfäl;. 
Copialbuchern.) 
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hebt Vierordt mit Recht bervor. Die responsio Ph; Melantho- 
nis ad yuaestianem de comtroversia Heidelbergensi '(bri. Gira 
feler I, '2. ©, 237. f.) erfennt das Kritiſche der Lage für die 
tenera .eoclesia.der Pfalz, billigt das den Etreitenden nuferlegte 
Schweigen, hält es für nüglich, „de una forma. verborum con- 
venire“ und findet am beften „retinere verba Pauli: panis, 
quem frangimus, xoscusda dori: Tod owuaroc.“. Diefe vora 
gefchlagene Eintrachtsformel erklärt Melanthon des Weiteren: 
„Non dieit, mutari naturam panis, ut Papistae dieunt; non di- 
eit, ut Bremenses, panem esse substantiale corpus Chrisli; 
non dieit, ut Heshusids, panem esse verum corpus Christi *)= 
sed esse xosveordan i. e. hoc, quo- fit. Consociatio cum corpo- 
re Christi, quae ſit: in usu, et quidemi non ‚sine cogitatione, 
ut cum mures panem rodunt.“ Dieſes Gutachten, dad Mes 
kanthon ein halbes Jahr vor feinem Tode abgegeben (am 1. 
Nov. 1559), hatte fofort die weitgreifendftenolgen. Die Schweis 
zerifchgefinnten erfennen ſich ald Sieger; fie wollen die kaum 
gegründete Reformation einer neuen Reformation unterwerfen. 
Friedrich IN. handelt alsbald in dieſem Sinne. Die theologiſche 
Disputation, die vom 3. his 8. Juni zwiſchen Boquin und 
den thuͤringiſchen Hofpredigern Mörlin und Stößel zu Hes 
delberg gehalten wird, bringt den Churfürſten nicht auf andere 
Gedauken. Am 12. Auguſt macht derſelbe bekannt, daß jeder 
Geiſtliche Melanthon's Gutachten durch Unterſchrift zu billigen 
habe, in Folge deffen.:viele ihre Entlaſſung nehmen. Zahlreiche 
Berufungen fremder Theologen finden nun ſtatt: der Italiener 
Tremellio, Girolamo Zanchi, der Pet. Dathenius aus Ypern, 
Olevian von Trier, Urſinus (Beer) von Schleſien. „Welſche 
haben wir hier mehr als genug“ — ſchreibt unwillig der Hof⸗ 
richter Erasmus von Venningen, ber bald feine Entlaſſung 
nahm — „aber Schriften aus Leipzig dürfen die Buchhändler 
in unferm lichtfcheuen Heidelberg Feine verfaufen.” Die Got⸗ 


*) Man vergl. übrigens eben diefe Ausdrucksweiſe im examen ordinan- 
dorum des Melanthon felbft. 
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teödienftorduung wird puritanifch reformiert, Bilder, Grucifire 
werben entfernt, die Orgeln müfjen verſtummen, die Tauffteine 
werben befeitige (denn fein Jünger des Hellandes fei in einem 
fteinern Sarge getauft — fchreibt Friedrich an. den Herzog von 
Gotha), der einfache Tiſch tritt an die Stelle des Altars (der 
an den irrigen Begriff ded Opfers erinnere), beim Abenpmable 
wird Brod ftatt der Hoftie, der Becher ftatt des Kelchs einger 
führt; in der bi. Geiftkicche Heibelbergs wird bed Churfürften 
Philipp Denkmal mit ſchwarzem Tuch behangen, die Wandge- 
mälde werden mit weißem Kalk übertündt. Friedrich fchreibt 
an die Aemter (a. 1565): „Es fei noch Hien und wieder viel 
Abgötterey überig blieben, Altarien, Kruzifix, Zaufftein und der 
gleichen Götzenwergk mehr — alles abgemalt Geſchmahß in 
und außerhalb der Kirchen fei abzufchaffen, daß es in ewigen 
Zeiten zu Abgötterey nit mehr gebraucht werben: khunde.“ Sm 
Stift Sinsheim läßt der Churfuͤrſt Kirchenbilder und Meßge⸗ 
waͤnder oͤffentlich verbrennen. 
Den Namen des Calvinismus vermeidet Friedrich III. 

Er unterzeichnet noch 1561 zu Naumburg die Augsburgiſche Con⸗ 
feſſion; aber mit dem Ende ded Jahres 1562 war der Heir 
delberger Katechismus, mit zwingliidyscaltoinfcher Abend- 
mahlslehre, von Urfin und Dlevian, und beziehungsweife vom 
Ehurfürften felbft redigirt, vollendet; von einer Synode pfälzi« 
ſcher Beiftlichen zu Heidelberg guigeheißen, Fonnte er mit bem 
Anfange ded Jahres 1563 veröffentlicht werben. 


(Schluß folgt.) 
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I. 
| Katechismusnoth in Braunschweig. 


Diefe Roth befteht nicht darin, daß man eines guten Landes: 
katechismus entbehrte: vielmehr bat die Landeskirche des Herzogs 
thums Braunſchweig das heutzutage feltene Glüd, einen der beſten 
alten Katechiämen zu beftben, die es im rechtlicher Geltung jetzt noch 
geben mag. Die Roth kommt vielmehr von dem landes herrlichen 
Confiftorium her, das jenen Befig ſchinaͤlert. Ein Fall, in welchem 
daſſelbe einen Pfarrer zu zwingen verſucht, daß er anftatt des 
firchenorbnungsmäßigen Landesfatechismus in feiner Barschials 
khule ein Religionslehrbuch gebrauchen Iaffe, deſſen unglaubs 
liche Schlechtigfeit der Behörde ſelbſt kaum entgehen Tann, 
bat zu dem Hier miszutheilenden Rechtögutachten der Ro 
ftoder JZuriftenfacultät Beranlaffung gegeben. Wir fchiden 
dieſem zu leichterem Verftändniß der Sache einige Bemerfungen 
über. diejenigen beiden Bücher voraus, um ‚melche es fich dabei 
handeſt. 

Der braunſchweigiſche Landeskatechismus ſtammt aus dem 
Jahre 1631 und iſt damals zuerſt anonym unter dem Titel er⸗ 
ſchienen: „Eine kleine Katechismusſchule, oder kurzer 
Unterricht, wie Die Katechismuslehren bei der Zur 
gend und Einfältigen zu treiben.” Als Berfafler nannte 
fich bei der zweiten, ‚in. Bolge eines Straßburger Nachdrucks ge- 
machten revidirten Ausgabe (Rüneburg 1635) der damalige Paſtor 
zu Braunfdyveig M. Juſtus Geſenius, der — zu Esbeck im 
Kalenbergifchen am 6. Julius 1601 geboren, zu Helmftäbt und 
Jena gebildet — im Sabre 1636 ald Hofprediger und Con⸗ 
ſiſtorialis nach Hannover berufen ward und als folcher 37 Jahr 
lang in einer Weiſt gewirkt: hat, die ihm ein ehrenvolled An⸗ 


denfen im Lande :bis auf diefen: Tag fichert. Er ftarb in ben 
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höchften geiftlichen Würden zu Hannover 18. Sept. 1671 und 
ift als gelehrter Theolog und Lieberdichter befamnt. Am 
meiften gewirkt hat er aber unftreitig durch feinen Katechis⸗ 
mus, wiewohl derſelbe auch verfchiedene Kämpfe zu beftehen ge⸗ 
habt hat: zuerft 1640 gegen den heftigen Widerſacher der Ka: 
lirtifchen Schule M. Statius Bufcher, welcher ihn des „neuen 
Helmftädter Kryptopapismus“ beichuldigte (Schlegel, Hannov. 
Kirchengefch. 2, 525 ff.); forann 1723 ff., als er in den von 
Hannover neu erworbenen Herzogthämern Bremen und Berden 
eingeführt werden follte und bei diefer Gelegenheit eine ganze 
Kiteratur Kleiner Streitichriften hervorrief (Walch, Einteit. in bie 


 , Religionsftreit, der luther. Kirche 3, 249 ff.). Daß dieſe ſpä⸗ 


teren Gegenſchriften, wiewohl mit den Gründen der fpiteften 
Orthodorie operirend, materiell doch von wefentlich pietiftifchen 
Gefihtöpunften ausgehen, duͤrfte faum zu bezweifeln fein. — 
Gegen alle ſolche Angriffe indeß hat das Buch ſich fiegreich behaups 
tet, hat mancherlei Bearbeitungen und eine Unzahl Editionen 
erlebt und in Hannover bis 1790, in. Braunfchweig bis auf 
diefen Tag ald Landesfatechisnne gedient. 

In Braunfchweig ward es in folcher Eigenfchaft zuerft 
1667 durch den Herzog Rudolph Auguft eingeführt. Die Al 
tefte officielle Ausgabe hat ben Titel: - „D. Mart. Lutheri 
fleiner Katechismus und über denfelben kleine 8a 
tehiömudfragen D. Just. Gesenii, auf fonderbare 
Verordnung hervorgegeben zuburdgehendem, gleid- 
förmigem Gebrauch der Kirchen und Schulen im Für 
ftentbum Braunfhweig Wolfensüttelfhen Theile. 
Wolfenb. 1667 805 und es fehlt dem Referenten an Gelo 
genheit, fe mit der gegenwärtig in eofficiellem Gebrauche be 
findlichen Bearbeitung zu vergleichen, deren Titel it: „D. Justi 
Gesenii Katechismusſragen über den Eleinen Katv 
chismum D, Martini Lutheri, nebft beigefepten 
Shriftfprüden zu Beweifung der Antwort auf vor 
gejegte Fragen. Weiland zufammengetragen vor 
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Joh. Eberh. Bugmann, S. Theol.D. Prof. P. O. und 
6.-Superint. zu Helmſtädt.“ Sie liegt in einem im Ber, 
kage der Braunſchweigiſchen Hofbuchbruderei 1850 erfchlenenen 
Drude vos. Indeß mag ihr Verhaͤltniß zu der Ausgabe von 
1667 fein, welches es wolle: fo darf Doch angenommen wer« 
ben, baß bie in der gültigen Kirchenordnung vor 1709 enthals 
tene Beftätigung des Geſenius'ſchen Buches als Landeskatechis⸗ 
mus ſich ſchon auf ſie beziehe. Denn Bußmann, der, am 
26. Febr. 1644 in Verden geboren „ in den Jahren 1662—64 
zu Wittenberg, hierauf zu Helmftäbt Student, 1667 Magifter, 
nad) langen Reifen 1678 Licentiat, 1684 Doctor und Profeffor 
der Theologie und 1685 ©eneralfuperintendent war, ift bafelbft 
ſchon am 18. Mai 1692 verftorben: feine Schrift alfo ohne 
Zweifel älter, als died Datum. Sin der Praxis ift fie in uns 
widerſprochenem Gebrauche und vom Kirhenregimente ſtets ac» 
ceptirt geroefen.. 

Ihre Einrichtung iſt Die, hab voran der Heine luthe⸗ 
riihe Katechismus fteht, Hierauf zueft kurze — „welche 
auch die Altereinfältigftien zum wenigften verfiehen muͤſſen“ 
— dam ‚ausführliche und vollſtaͤndige“ Fragen und Ant⸗ 
werten über benfelben folgen, und zuletzt einige Gebete ıc. 
angehängt find. Ihr Inhalt bedarf Feines Lobes. Denn 
formel hat er ſich durch mehr als anderthalb hundert⸗ 
jährigen Gebrauch in Hannover und faſt zweihmbertjährigen 
in Braunfchweig als brauchbares Volkslehrbuch ohne Zweifel 
erwieſen. Und das Materlal anlangend, fo iſt zwar gewiß 
nicht alles kirchlich Alte bloß darum auch gut: ebenſo gewiß 
aber ift ein im erflen Drittheil des ſiebenzehnten Jahrhunderts 
von einem Autor wie Geſenius werfaßter Katechismus von ge⸗ 
ſunder Lehre. Die kernhafte Tüchtigfelt einer Zeit, in welcher 
es ber ganzen lutheriſchen Kirche um reines Wort und Sacra⸗ 
ment von Gewiſſens wegen Ernft war und fie weder ſpeeula⸗ 
tier, noch fentimentaler Halbheit fich hingeben gelernt hatte, 


Ipricht aus ſedem Satze. Es find fchlichte Refultate der groß⸗ 
21* 


324 


artigen theologifchen Arbeit, die nur ihr eigen ift. Einerlei, ob 
die fpifindige Gelehrfamfeit eines Statius Buſcher noch Eins 
oder das Andere daran auszuſetzen gefunden hat: was für Zeit 
und Ewigkeit Noth thut, iſt voll und ganz, rein, ef friſch, 
fromm darin zu finden. 

Daß ein ſolcher Katechismus weber Vietiften, noch Ratio: 
naliften gefallen konnte, verftcht fich. Wie er in Hannover bem 
Koppe'ſchen Machwerle weichen mußte, deſſen erwedlicher Lie⸗ 
dervers: 

„Nicht marrüſch, finſter, ungeſellig 

Iſt wer ein Chriſt zu ſein ſich freut, 

Iſt ohne Schmeichelei gefällig, 

Vereinigt Ernſt mit Freundlichkeit. 

Und was er ſagt und was er thut, 

Iſt ammuthévoll und wahr und gut“ — 
im Sande Hannover mehr fcherzhafte, als feine fipranaturali- 
ftiiche Mäßigung ernfthafte Anerfennung gefunden bat, — jo 
ward er von der verbeſſerungsluſtigen Theologie auch in Braun: 
jchweig angerüttelt. Hübner in feiner hiſtoriſchen Befchrei- 
bung der Braunfchweigifchen Kirchenverfaſſung (Goslar 1800) 
findet feine „Verbeſſerung“ Außerft wuͤnſchenswerth. Das Kir 
chenregiment hielt nicht mehr auf feinen Gebrauch, fondern ges- 
ftattete den. Paftoren, fich theild fremder, theils ſelbſtgemachter 
Katechismen beim Unterricht zu bedienen, von deren Smerebibilien 
die Evangelifche Kirchenzeitung unlängft. Einiges zur Sprache ger 
bracht hat. Und der Landtag von 1823 hielt ſich von feiner 
„Unzulänglichkeit” fo überzeugt, daß er dad Eonfiftorium zur 
Abfaffung eines dem Zeitgeifte angemeflmeren Landeskatechis⸗ 
mus aufzufordern befchloß. Auch genehmigte die Regierung, 
daß ein abzufaflender Entwurf ihr demnaͤchſt vorgelegt werte. 
Ob aber eine folche Vorlage wirklich gemacht worden, ift mehr 
als zweifelhaft. Anfcheinend Kat die Firchliche Impotenz ded 
Rationalismus fie verhindert. 

Unterdeß jedoch gewann factiſch eimer der rationaliſtiſchen 
PBrivatfatechismen viel Boden im Lande, und eine Zeit lang 
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ſcheint auch dad Conſiſtoriuum nicht abgeneigt geweien zu fein, 
ihn allmälig zum Landeöfatechismus werden zu laſſen. Dies 
war die fog. Kleine Bibel von Ziegenbein, um welche ed 
auch im vorliegenden Falle ſich handelt. Verſuchen wir daher, 
und ihren Charakter in einigen Zügen.zu vergegemwärtigen. 
Ihr Autor bat fie nicht als ein kirchliches, fondern ale 
fein Lehrbuch herausgegeben. Aus dem Grunde werfen wir 
zunächſt einen Blick auf ihn ſelbſt. Geboren zu Braunfchweig 
1766, begann er feine Schriftftellerei als Lehrer an einem Wands⸗ 
becker Erzichungsinftitute fchon 1789; indeß bloß mit Ueber: 
fegungen. Er überjegte aus. dem Kranzöftichen Senebierd Leben 
des Beza und Calvin (1789), Nachricht von unglüdlichen Aufs 
tritten in Genf (1794), dad Gefpenſt von Mile. Elairon (1794), | 
Mme, Necker über Ehefcheidung (1795); aus dem Englifchen 
Toulmind Leben des Unitarierd Biddle (1793), Maccaulay über 
Bortheile der Eonntagsfchulen und Carey über eine in Phila- 
delphia herrſchende bösartige Kranfheit (1794), Gibbon's Leben 
(1796. 97), Moore über die Spielfudht (1799), ein ganzes brit- 
tiſches Magazin für. Prediger (1799 FF.) u. ſ. w. Dazwis 
ſchen ließ er einzelne Predigten druden, 3. B. Wie fann man 
feinen Hoffnungen Freudigkeit und Sicherheit geben? Wie kön- 
nen wir die Trauerfage über den Tod unjerer Freunde zu Se 
gendtagen für unſern Geift machen? u. dgl. ın.; auch, nachdem 
er 1798 Religionslehrer am Satharineum in Braunfchweig ge: 
worden war: „Die Religion in den beften Liedern deutfcher Dich⸗ 
ter, ein Hülfsbud, bei dem KReligionsunterrichte ber gebilde- 
ten Jugend (1795). Er gehörte alfo zu Denen, bie ber „ge⸗ 
bildeten“ Sugend in diefen Dingen etwas Anderes bieten zu 
dürfen oder zu follen glauben, als ber „ungebildeten“. Auch 
feine ſpaͤtere Schriftftellerei, die und Hier nicht weiter in- 
tereffirt, ift großentheild der Art: beftimmt für ,‚Zöchter, 
im Gegenſatz von bloßen Mädchen. Die Lebenszeit, in welcher 
der Menſch feinen Typus befommt, wird durch obige Büchertitel 
ihon genugfam bezeichnet. Im Jahre 1799 wurde Ziegenbein Pre⸗ 





biger in Braunfchweig, 1803 Superintendent in Blankenburg, 
nach der Reftauration Gonſiſtorialrath in Braunfchweig; wo er 
im den zwanziger Jahren, geehrt als verſoͤnlich vortrefflicher 
Mann, verſtorben if. 

In die Reihe ſeiner übrigen Schriften tritt, wie ſich zeigen 
wird, die kleine Bibel ebenbuͤrtig ein. Sie liegt dem Bericht 
erftatter in ihrer neunten, mit gleichgültigen Berbefferungen ver: 
ſehenen Ausgabe unter folgendem Titel vor: „Die Tleine 
Bibel, oder der Glaube und die Pflichten eines Chri—⸗ 
ften in Worten der heil, Schrift, mit fleter Hinweis 
fung auf bie biblifhen Beifypiele und beigefügten 
fräftigen Xiederverfen. Für die Jugend in Schul— 
und Brivat-Lehranftalten bei: dem Religionsunter 
sihte. Im Anhange Dr. Martin Luthers Fleiner 
Katechismus. Bon Dr 3 W. G. Ziegenbein. Abt 
zu Mihaelftein x. Neunte Aufl. mis Berihtigum 
gen und ZJufägen verfehen von Dr. Theod. Wilh, 
Heine, Bank, Abt des Kl. Michgelſtein, Eonfiftsrial 
rath, Ritter ıc Brauffchweig 1839. Sie zerfällt, wie 
diefer Titel andeutet, In eine Glaubenslehre (55. ©.) und eine 
längere (74. ©.) Sittenlehre; denen eine kurze Einleitung voran- 
geht. Wir wollen uns befcheiden, dieſe und die Glaubenslehre 
ind Auge zu faflen. 

Den durchaus gutmüthigen und felbftfeligen Geiſt des Gan⸗ 
zen zeigt charakteriſtiſch ſchon die Vorrede z. B. in folgender 
Stelle: „Mache Dich — geliebte Jugend mit diefen (namlich ben 
in der Kl. Bibel aufgenommenen) Ausſprüch en unferer heili⸗ 
gen Bücher, fowie mit ben beigefügten Fräftigen Liederver— 
fen, wenn fromme Lehrer fit Die erläutert und bie Anwend⸗ 
barkeit verfelben (der Ausſprüche und ber Berfe) auf Her 
und Reben gezeigt haben werden, früh und in dem Adfchnitte 
Deines Lebens gehötig bekannt, in welchen Dein Berftand 
durch Irrthuͤmer und Vorurtheilt noch nicht verblendet und 
verbunfelt, Dein Gefuͤhl noch friſch und unverdorben, Dein 
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Herz noch rein, von verfehrten Trieben und Leidenſchaften noch 
. unentweibhet it‘ — von Eimbde ift nicht die Rede —; „faſſe die 
Ausfprüche. der Heil. Schrift auf mit einem für dad Wahre ud 
Bute. offenen, demüthigen, gläubigen, frommen Sinne und bes 
wahre fie in Deinem Herzen, damit fie Dich als Leitftern und 
Stütze durch dad Erdenfeben, durch diejed Land voll Thränen, 
Traum und Sand, ficher und wohlbehalten hinüberführen in das 
Land der Wahrheit, der Breiheit und ber Seligkeit.“ 

Die Einleitung erflärt., Religion” ald „Erkenniniß und 
Verehrung Gottes zufammengenommen‘ und fährt, nachdem fie 
über- Beides fich näher erklärt bat, fort: „Die Religion vieler 
Menſchen ift mit irrigen Borftelungen vermifcht und fehr mans 
geihaft. - Gott felbft hat indeß unfere geiftige Natur fo einge 
tichtet, Daß jeder zum Bewußtſein gefommene Menſch Gottes 
Dafein irgendiwie ſpüren und in feinen Herzen empfinden muß, 
Gott hat aber auch von Zeit zu Zeit einzelne Perſonen mit unges 
wöhntichen Geifteöfräften begabt und ſich ihnen näher geoffens 
bart, damit fie unter feinem Beiftande aud) andere Menfchen zu 
der wahren Religion leiten möchten. Solche Männer nennt 
man gottbegeifterte Lehrer oder Geſandte Gottes, und 
was ihnen Gott in den Geift und in’d Herz gab und durch 
fie weiter mittheilte, beißt vorzugsweiſe Offenbarung. Der ers 
habenfte aller Gottesgeſandten“ — im Uebrigen alfo von ben 
Anderen anfcheinend nicht wefentlich verfchieden — „iſt Jeſus 
Chriftus und feine Lehre von Gott und der Verehrung Gottes 
macht die chriftliche Religion aus, zu der wir und befen- 
nen. Es giebt außer — (ihr) — noch andere Religions— 
arten, von benen bie heidnifche, die jüdifche und mohameda⸗ 
nifche die hauptſaͤchlichſten find. Auch in biefen Religionen ift 
Wahres und ihre Belenner meinen es im Herzen oft befier, als 
fie e8 mit Worten auöprüden können. Aber die Achte Lehre 
Jeſu iſt ganz Wahrheit, und wer fie recht verfteht und amven- 
det, gelangt zu der wahren inneren Religion, die erft vollig 
dieſen Namen verdient.” Sie verdient ihn alfo nach Jiegenbein 
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mehr, als das Chriftenthun, dad feinerfeits bloß verbeſſertes 
Heidenthum ift; fowie die guten Heiden als latente und ſich 
ſelbſt mbewußte Ehriften erſcheinen. Hoͤchſt wahrfcheinlich hat 
der Mann wirklich gemeint, das ſei Chriſtenthum; vielleicht 
felbft lutheriſches. Wenigſtens giebt er im Anhange Luthers 
fleinen Katechismus mit, „weil berfelbe noch. immer in Ehren 
gehalten und auch neben unferm Lehrbuche noch gebraudt zu 
werben verdient.” Allein man möchte zu behaupten gemeigt 
fein, folch eine Meinung von dem Chriſtenthume ſei faſt das 
Schlimmſte an der Sache. 

Ein confefſtoneller Zug findet ih, wie bier nebenher be⸗ 
merkt wird, außer dieſer Aufnahme des Cat. minor, in dem Buche 
nicht. Die roͤmiſche Kirche wird bloß andeutungsweiſe erwaͤhnt: 
„Wir gehören zur evangeliſſchen Kirche, welche nur Chri⸗ 
ftum, feinen fihtbaren Stellvertreter deſſelben, als ihr Oberhaupt 
und bie recht verftantene heil. Schrift ald Richtichnur des Glau⸗ 
bens und Lebend anerkennt... Sie heißt auch die proteftantifche —, 
weil fle gegen allen willfürlichen Zwang in Glaubens⸗ und Ges 
wifiensfachen Einfage thut. Ihre beiden Hauptparteien, Luthe⸗ 
raner und Reformirte, ſtimmen in.ihren Grundſaͤtzen fo fehr mit 
einander überein, daß fie fich einander immer mehr nähen und 
an manchen Orten ſich fchon völlig vereinigt haben. Matth. 
23, 8. 1. Cor. 3, 11. Ephef. 4, 1-3; 1—15. 

Bereinet Chriſten ‘jederzeit 
Mit Wahrbeitsfinn — Vertraͤglichkeit, 


Die Liebe ſei der Kirche Zier! 
Dann fieget fie; Gott iſt mit ihr.‘ 


Alfo ein vollendeter Uniondmann und zwar, wie andere feiner 
Gefinnungsgenofien, weil „wir's zulegt fo herrlich weit gebracht.” 
Seine Confenfusformel wollen wir in einigen Punkten und ver: 
gegenwärtigen, 

Dadurch wird man nach der obigen . Einleitung ſich 
nicht mehr täufchen laſſen, daß die Ei, Bibel wirklich großen 
theild aus Schriftfprücdgen befteht, Denn. durch den Tert, an 
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weichen fie aufgereihet, und die Liederverſe, mit denen fie unter: 
mifcht find, wird ihr Sinn dem Schüter entftellt. Wozu kann 
man nicht vereinzelte und willfürlicy combinixte Schriftipräche 
mißbrauchen? — Wir fehen daher von vorn herein von ihnen 
und der Unvollftändigfeit ihrer Auswahl ab und betrachten die 
„WBaragraphen” und Xiederverfe, zu denen jene Schrift- 
ftellen och bloß Belege fein ſollen. 

Diefe Berfe werden auf dem Titel und in der Vorrede aus⸗ 
drücklich als Fräftig bezeichnet. Es ift der Mühe werth, einen 
Augenblick zu beachten, was Ziegenbein fo nennt. Der erſte 
Vers lautet: , 

„Es if ein Gott, in Berg und Thal 
Erkenn' ich feines Daſeins Spuren; 
Der Morgenfonne erfter Strahl 
Auf thaubenegten Wrühlingsfluren ; 
Der Blumen fönigliche Pracht; 
Der Sterne Glanz in fliller Nacht; 
Die Frucht, die fih am Baume roöthet; 
Der Bogel, der im Straude flötet;- 
Der Wurm, ber fih des Dafeins freut, 
Verkünden Gottes Herrlichkeit.‘ 

Das zweite Lied beginnt: 

„Sch glaub’ an Gott von ganzem Herzen, 
Denn diefes Herz verfüntigt Ihn. 
Er ift im Himmel, it auf Erden; 
Wohin der Geift des Menfchen frhaut, 
Bol Sehnſucht oder heil'ger Ruh, 
Spricht Gottes guter Geiſt ihm zu. 


Ich glaub' an Gott von ganzem Herzen, 
Denn dieſes Herz verkündigt Ihn. 
Dies iſt der Strahl ins dunkle Leben 
Der meinen ſchmalen Pfad erhellt. 
Lebendig glauben (2) fei mein Theil. 
Das Gute führt gewiß zum Heil. 


Allerdings ift diefe gereimte Proſa aus dem Braun: 
fchweiger Gefangbuche entnonimen, welches von dergleichen Un⸗ 
rath ftrogt. Allein das genannte Geſangbuch enthält doch zu⸗ 
gleich nicht allein, wenn auch entftellt und werborben, eine Reihe 
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Paul Gerhardtſcher und anderer guter Lieder, ſondern am Schluſſe 
auch die fämmtlichen Lieder Dr. Luther's in einem — möglicher: 
weile zur Abfchredung des „gebildeten“ Braunfchweigerd — ver: 
hältnigmäßig teinen Texte. Dergleichen : Kernlieder alſo hat 
Ziegenbein für minder „kraͤftig“ gehalten, als obige Verſe, denen 
die übrigen in feinem Buche, von welchen wir noch einige zu 
‚betrachten haben werden, indgefammt auf dad Haar gleichen. 

Die „Glaubenslehre“ handelt in ſechs Abfchnitten: 1. von 
Gott, feinen Werfen und Eigenfchaften (21 S.), 2. von dem 
Menfchen und feiner Beftimmung (6.©.), 3. von der Suͤndhaf⸗ 
tigkeit de8 Menfchen (3 Seiten), 4. von der Erlöfung des Men⸗ 
ſchen durch Jeſum Ehriftum (13 ©.), 5. von ber Heiligung oder 
wie der Menſch der Erloͤſung theilhaftig und das Reich Gottes 
auf Erden erhalten wird (11 ©.), 6. von dem zukünftigen Le⸗ 
ben (4 ©.). 

Die Lehre von Gott beginnt damit, daß Gott in der Ra: 
tur fowohl, als in unferm Gewiſſen ſich offenbare wozu die 
foeben mitgetheilten Verſe gehören; dann heißt e8 weiter: „Es 
ft nur Ein Gott und nur zu Einem Gotte befennen wit 
Ehriften uns im Glauben an den Vater, Sohn und heit. Geiſt. 
Die Lehre von Einem Gotte ift biblifch, ift vernünftig und wohl- 
thätig. Damit befteht aber der Glaube, daB der einige Gott 
fi) in der Schöpfung und Vorfehung als Vater, in unferm Er: 
löfer Jeſu Ehrifto als feinem Sohne, und in ver Kraft, durch 
welche er mittels des Chriſtenthums zu unferer Heiligung wirkt, 
als heil. Geift geoffenbaret hat.” Hierzu folgender, vermeint- 
lic) Fräftigere Erſatz fuͤr Luther's „Wir glaͤuben Al’ an Einen Gott”: 

„Als Vater haft Du Did 
Dem menſchlichen Geſchlechte 
Von Anfang offenbart. 

Da thaten Deine Mechte 
Und Deinen Willen und 
Die fo Du auserfehn, 

Dom Dunkel den Verſtand 
Zur Wahrheit zu erhoͤhn. 
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In Dem, den Du geſandt, 
War Du, war Gottes Fülle; 
Sein Wirken mar Dein Werf, 
Sein Wille war Dein Wille. 
D da empfand der Freund 
Der Wahrheit und des Rechts, 
Des Menfchen 1!) beſſret Theil 
Sei göttlichen Gelchlechts. 


Als Geiſt haft Du, als Kraft, 

Sich geiftig zu erheben, 
"Stets Denen Did; gezeigt, 

Die nicht am Irdſchen Heben. 
Mit ſanftem Gotteswehn 

Haft Du fie angthaucht, 

Daß fie, entzückt von Dir, 

Sih in Dein Licht getaucht. 


So haft Du gnädig, Gott, 
Der Menfchheit Dich erwiefen” u. f. w. 

Diefe der Schrift ohne Zweifel nicht gemäße Trinitäte: 
lehre giebt ein Beifpiel von der — wir wollen glauben unbes 
wußten — Unehrlichfelt der ganzen Methode des Buchs, bie 
ſich Hriftlicher und kirchlicher Ausprüde bedient, um nichtchrift- 
lihe Gedanken hineinzuffeiden und von einem ausbrüdlichen 
Bekenntniſſe biefer Verfätfchung ſich doch dispenſirt erachtet. Welche 
leßtere bei der oberflächlichen Verſchwommenheit der unterges 
Ihobenen Gedanken nicht leicht greifbar, aber doch nicht zu 
beftteiten ift. 

Die in den bekannten Kategorien einer populdten Philoſo⸗ 
phie vorgetragene Lehre von Gott laſſen wir für jeßt bei Seite, um 
und, bevor wir noch Einiges von berjelben vorweifen, die Xehre 
vom Menſchen und was damit weiter zufammenhängt zu 
betrachten. „Der Menſch“, beginnt fie, „iſt unter allen Ge⸗ 
Ihöpfen auf der Erde das vorzüglichfte.” 


„Geſchaffen waren Erd' und Himmel; 
In Blüth’ und Frucht fland die Natur; 
Der Thiere fröhliches Gewimmel 
Belebte Luft und Wald usb Flur; 
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Da Fam der Schöpfer, zu vollenden: 

Still feierte fein himmliſch Chor; 

Und aus des Scöpfers Allmahtshänden 
Trat jept der Menſch, fein Bild hervor. | 


Wie herrlich, wie voll Kraft und Stürfe, 
Stand er, das Haupt der Welen, da! — u. ſ. w. 


O laßt uns dankbar niederfallen 
Bor Gott, der uns fo hoch erhob! 
Hinauf, wo böhre Jubel Hallen, 
Ertoͤne laut des Schöpfers Lob! 
Laßt uns als Engel in der Blüthe (9) 
Auf ihn mit hehrer Hoffnung Ichaun, 
Durch frommen Sinn, durch Lieb und Güte 
Den Himmel uns auf Erden baun!“ — 


Wir verfagen uns, hierzu weiter etwas zu bemerfen. „Schon 
ber bewundernswürdige (fpecialifirt) Bau feines Körpers zeich— 
net den Menfchen vor den Thieren aus. Den höchften Borzug 
aber giebt ihm feine vernünftige, mit dem Leibe auf unbegreif- 
liche Art vereinigte Seele. Sie empfindet nicht nur, fondern 
fte kann aud) denfen burd Verſtand und Vernunft, und 
durch die letztere auch foldye Wahrheiten, die über alles Sinn 
liche weit hinausgehen, inne werden. Sie beftgt daneben Ge 
dächtniß, Erinnerungs- und Einbildungsfraft. Sie 
hat ein Gefühlsvermögen, zu welchem aud das fittlice 
und religiöfe Gefühl, nebft dem Gewiffen gehört” ıc. (Man 
denke fich zu dieſem Paragraphen die Kinderfchaar einer Dorf- 
ſchule!) — 

„Mit Sinn und Trieb empfing (der Menſch) 
Bernunft, der Gaben höchſte. — 

Sie giebt ihm Muth, fie giebt ihm Kraft, 
Sich Selber zu bezwingen, 
Im Kampfe mit der Leidenichaft 
Die Freiheit zu erringen. - 
Sie lehrt, daß nur der Tugend Bahn 


Zu einer fchönern Welt hinan, 
Zu Deinem Himmel führet. 
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Preis Dir, der uns fo Herrlich Ihuf! ° 
Did mit Bernunft zu-ehren, 
Auch folglam ftets, auf ihren Ruf, 

Auf ihr Gefeß zu hören, 

Dies fei uns alten heilge Pflicht, 

Daß wir im Sinnestaumel nicht 

Zu niedern Weſen finken!“ 


Solches Zeug fingt man in den Kirchen des Landed Braun: 
fchweig nad) der Melodie: Es ift das Heil uns.fonmen her! — 
Wie denn auch mit ben andern, oben mitgetheilten Verſen alte 

Kirchenmelodien verunziert find. 
| Nach kurzer Erwähnung der Unſterblichkeit wird die Be- 
ftimmung des Menfchen dahin angegeben, taß er ftreben fole, 
vollfommener, dem Nebenmenfchen hülfreich, immer gottähnlicher, 
eined ewigen und feligen Lebens theilhaftig zu werden. Indeß 
ift er fündhaft. „Schon die erften Menfchen Tießen ſich durch 
ihre finnlihen Neigungen‘ (hieraus ergiebt ſich, wie ehr- 
lich die an einer anderen Stelle den Worten nady allenfalls zu 
findende Anerkennung des Teufeld gemeint ift) „zur Uebertre⸗ 
tung ber Gebote Gottes, zur Sünte, verleiten und verloren fo 
ihre Unfhuld. S. 1. Moſ. 3, wo dies veranfhaulidt 
wird, Die ſinnlichen Reigungen erwachen am früheften auch in 
ben Nachkommen ber erften Menfchen, und reizen fie zur Sünde 
gleich diefen. Die fi) fo (2) fortpflanzende Hinneigung des noch 
bLoß finnlihen Menfchen zu dem Böfen, was Reiz für ihn 
bat, und feine Untüchtigfeit zum Guten wird Lie Erbfünde oder 
das Erbübel genannt. Wenn der Menfch der Neigung nad): 
giebt, fo entfteht die wirkliche Sünde,’ Daß felbft dies ver- 
wajfchene Bild der Lehre von Sündenfall: und Erbjünde neben 
den hochtönenden Lobpreifungen einer angeborenen Vernunft, die 
Alles Tann, feinen Platz hat, ift der Verfaffer ungenau genug, 
nicht zu bemerfen. ‚Die Simde,  fährt-er fort, „zerftört das 
wahre Wohlſein des Menſchen. Sie hat ftet8 innerliche und 
auch viele Außerliche böſe Folgen und macht den Menſchen hier 
und dort höchft unſelig.“ As Beiſpiele von „traurigen Folgen 
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der Sünde” führt cr dann die Vertreibung aus dem Paradies, 
die Sünbfluth, den Untergang Sodoms und dgl. m. an. Bon 
einem Zorn Gottes über die Eünde ift feine Rede: nur ein 
„Mißfallen“ daran kommt in ber Lehre non Gott vor. 

„Bott ift heilig, d. h. er iſt vollfommen gut, und hat 
daher auch am Guten das hoͤchſte (?) Wohlgefallen und am 
Boͤſen ein ſtetes Mißfallen. Wozu es nad) ber. Melodie „Wie 
ſchoͤn leucht' und der Morgenftern‘ heißt: 


— ‚Du felbft, von jedem Mangel rein, 
Mirf, was Du warft, auch immer fein, 
Stets, was Du bift, entdecken. (?) 

Heilig, heilig 
Biſt du Bater, ewig Bater Deiner Kinder 
Und ein Richter aller Suͤnder. 


So will id denn das Boͤſe fcheum, 
Wie Du ein Freund bes Guten fein, 
Bon Herzen Heilig leben; 
Stets in Gedanken, Wort und That, 
Mie wir. Dein Wort befohlen hat, 
Nah frommer Tugend fireben. 
Muthig laß mic 
Auch im Leiden um fie kämpfen; ſie begleite, 
Bern Du rufſt, mich aus dem Streite.‘‘ 


Hinfichtlich diefer Leiden Heißt cd, Gott lenke Alles, nicht 
nur Naturveränderungen und Völfergefchidke, fondern auch Schid- 
fale und Handlungen der Menſchen. 


‚Nein, für das Ganze forgt nicht nur 

Der gute Vater der Natur; 

- Den Wurm, ber fih im Staube nähtt, 
Hält er auch. feines Schutzes werth. 
Und fo forgt auch fein Baterfinn 
Für mic) und was ich hab’ und bin, 
Den Geift, den Leib, dies Süd, den Stand 
Voerdank id; feiner milden Sand. 
Gr wog nah meiner Faͤhigkeit 
Mir meine Freude und mein Leid, 
Mein ganzes Schickſal Bis zum Grab 
Und meine Lebensdauer ab. 
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Erhalte den Gedanken mir 

D Gott: Was fommt, das fommt von Dir, , 
Mas Deine Borficht art mir thut, 

Iſt herrlich, weife, immer aut.“ 


Nach der Melodie: O Jeſu, Du mein Bräutigam. — Das 
Zuwägen bed Leided nach der „Bähigfeit”’ zeigt fehon, daß an 
Verichuldung wenig dabei gedacht wird. Auch fährt Ziegenbein 
fort: „Und Menfchen find zwar Gottes Führungen oft unbe: 
greiflich ; aber Doch ift Alles, was Gott thut, wohlgethan, und au 
die Leiden des Erdenlebens, die von und verfrhuldeten und die 
unverſchuldeten, läßt er nur zu, damit wir durch fie befier 
und überhaupt vollfommen werben. Sofern er bei der Welt- 
regierung unfere Vervollkommnung zur Abficht hat, nennen wir 
ihn unfern väterlichen Erzieher.“ | 


„Dein Leben bier in biefer Zeit 
SR nur der Bang zur Eivigkeit, 
Nur Bildungszeit der Jugend. 
O Gott, wie gut erziehſt Du mid! 
Wie führe Du fo väterlich 
Mich hin zu wahrer Tugend! ıc. 


Dem Freudenbecher miſcheſt Du 


Bwar oft auch bittre Tropfen zu, 
Doch nur, daß er nicht ſchade“. u. f. w. 


Ich möchte wohl wiflen, ob allein dies glüdliche Bewußt- 
fein einer guten Erziehung fcyon einmal irgend einen Menſchen 
in irgend einem an dad Herz fallenden Leide getröftet hat? — 
Daß ferner Gott gerecht ift, dad Gute belohnt und das Böſe 
beftraft, davon fingt nad) der Melodie: „Es ift gewißlidy an 
ber Zeit” unfer Bud): 

„Gerechter GOott, dies warne mid, 
Wenn mich die Sünde locket, 
Ch meine Seele forglos ſich 
Verſchlimmert und verſtocket! 
Der Tugend Würde gebe mir 
Stets Trieb und Kraft, v Vater, Dir 
Mit Freuden zu gehorchen‘. 
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Dazu genügt aljo die Wuͤrde der Tugend; während die 
Kraft zur Dankbarfeit doch noch von Gott jelbft erbeten wurde. 

Wozu, bei fo bewandten Umftänden, eine Erlöfung? — 
* fragt man mit Recht. Hören wir Ziegenbein: 

„Aus Erbarmen gegen das füntige Menfchengefchlecht hat 
Gott Jeſum Ehriftum gefandt, damit wir durd) ihn von der 
Macht der Sünde und den mit ihr zufammenhängenden Uebeln 
befreit und der ewigen Seligfeit theilhaftig werden moͤchten. 
Jeſus ward zu Bethlehem im jübifchen Lande yon einer from: 
men Mutter unter merhvürdigen Umftänvden geboren, aber es 
offenbarte fi) an ihm auf das Herrlichfte auch die ewige Kraft 
Gottes felbft von feinem Eintritt in das Erdenleben an. Er 
heißt daher im vorzüglichften Sinne Gotted Sohn, und es 
wird in ihm zugleich Gott felbft verehrt.” Wie vorfichtige, ge: 
wunbene, aus der Unehrlichfeit, deren ich oben erwähnte, voll 
herauögefprochene und doch den Sohn Gottes zweifellos ver- 
läugnende Ausdrüde! — „Schon früh entwidelten fich Jeſu er- 
babene Anlagen, Im männlichen Alter. trat er nach gewiffen 
Vorbereitungen, feiner hoben Beftimmurg gemäß, um ein gei- 
ftiged Reich Gotted zu gründen, öffentlih ald Lehrer auf, 
fammelte vertraute Schäler um fi) und machte durch hülfreiche 
Wunberthaten, fowie auch durch die Kraft feines Wortes und 
fein ganzes Weſen, ungewöhnlichen Eindrud:(!). Hier, 
nach der Melodie: Lobe den Herren ıc. 


„Unſchuld und Tugend entfeimten des Göttlichen Schritten; (2) 
Troſt' und Erquickung trug er in der Meinenden Hütten; 
Ward ihnen Freund; 
Hatte, gleich ihnen, geweint, 
Hatte, gleich ihnen gelitten.” 


„Die Beinde der Wahrheit jedoch unter den Angeſehenen 
des Volkes wurden auch Jeſu Feinde, und auf‘ ihr verführeri- 
fches Anftiften ward über ihn der Kreuzestod verhängt. Aber 
Gott erwedte ihn am dritten Tage von den Todten, und nun 
fiegte feine Sache und mit ihr zugleich — der Glaube an Um 
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ſterblichkeit.“ Sollte man das nicht dahin verftehen müffen, 
daß weſentlich um dieſes Glaubens ‚willen er gelebt habe und 
geitorben ſei? „Richt lange nach feiner Auferftehung verließ Jeſus 
(wie?) diefe Welt und lebt nun in himmliſcher Herrlichfeit.” Er ift 
unfer „Erloͤſer und Heiland; denn er hat und befreit 1) von 
Unwiſſenheit und Irrthum in der Religion, 2) von ber Herr⸗ 
Ihaft der Sünde, und und dagegen mit Kraft zum Guten aus« 
gerüftet durch die Wirfung feiner Lehre und feines Vorbildes“; 
letzteres nämlich — „unterftüßt feine Lehre und zeig tun 
die Möglichkeit und hohe Würde der Tugend‘ —; „Z) von der 
Unruhe und Angft, die aus Irrthum und Sünde entipringt, 
denn bie Kraft feiner Lehren und feines Vorbildes vertifgt Irr⸗ 
thum und Sünde und gewährt uns. dagegen Seelenruhe und 
freudige Zuverfiht. „Statt ängftlicher Furcht vor Gott bei 
den Bewußtjein unferer Schuld flößt Jeſus Chriftus ung ein 
ſolches Bertrauen auf Gottes verzeihende Gnade ein, das uns 
fere Beflerung wirket. Inſonderheit erwecket zu demfelben und 
auch Jeſu Tod. ,, Statt Kleinmuthd in den Leiden ded Er- 
denlebens flößt Er und Zuwerfiht zu Gott bei ftandhaften 
Rechtthun ein; ftatt der Aengftigung vor dem Tode, — getrofte 
Zuverſicht auf ein ewiged Leben”. "Standhafted Rechtthun und 
Schuldbewußtſein follten ſich fonft ausſchließen: wenigftend 
nad) der Ziegenbeinjchen Theorie gewiß. Wie ift ed nun eigent- 
lich damit gemeint? Referent gefteht dies nicht zu wiflen. 

: Ehriftus, heißt es meiter, hat ein geifliged Gottesreich ges 
ftiftet. Um nun wirklich durch ihn erlöfet und in daflelbe aufs 
genommen zu werben, „muß der Meunſch anerlennen, daß er 
überbaupt eined Erlöferd und Heilandes bebürfe und nad) Ger 
meinſchaft mit Bott fich fehne.” „Der Sünder‘ (wie aber der 
ftandhaft Rechtthuende?) „muß daher Buße thun, d. h. fi 
feine Beflerung Ernſt fein lafſen. Dazu gehört, daß man a) 
feine Yehler erkennt, b) dad begangene Boͤſe bereuet, und c) ſich 
von demfelben zum Guten wendet.“ „Wit der Beflerungsluft 


muß der Glaube an Sefum verbunden fein, ben er fordert 
1856. VI. 22 
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und ohne welchen er und nicht heifen kann. An Jeſum glas 
ben heißt 1) überhaupt bie fefte Ueberzgeugung haben, daß Jeſus 
Chriſtus ımd von Gott zum Erlöfer und Heiland gegeben und 
feine Lehre göttliche Wahrheit ſei;/ — 2) „inſonderheit auf 
Jeſum fo feit vertrauen, daß man zu inniger Gemeinfchaft mit 
ihm gelangt und dabei von Gottes Gnade Bergebung umd 
ewige Seligfeit getroft hofft.” „Der feligmachende Glaube if 
aljo Fein bloßes Fürwahrhalten ohne beffernden Einfluß auf uns, 
fondern ein lebendiger und thätiger Glaube, der den Keim alled 
Guten in fich ſchließt“ (dies Flingt richtiger, ald ed, mit dem 
oben Vorgetragenen zufammengehalten, ft), ‚uns zur Belle 
rung erft rechten Muth verleihet, und uns ftärft, fie fortzufepen 
md dem Ziele der Heiligkeit immer näher zu kommen.“ 
„Der Glaub' ift nicht ein Licht 

Im Herzen tief verborgen ; 

Cein Glanz bricht aus und ftrahlt 

Der Sonne gleich) am Morgen, 

Macht Chriſto gleichgefinnt, i 

Beweifet feine Kraft 

Durch umfre Heiligung — 

‚Und macht uns „tugendhaft.“ 


Allerdings beduͤrfen wir dann „zu unſerer Beſſerung und 
Heiligung — des goͤttlichen Belſtandes, oder der Hülfe des heil. 
Geiſtes“ u. few. — 

Der Berichterftatter, ber ſich bemüht bat, nur bie Sache 
ſelbſt ſprechen zu laſſen, darf feine Mittheilungen hier abbrechen. 
Er läßt die Lehre von ten Gnadenmitteln und der Kirche, gegen 
bie audy viel zu jagen wäre, fammt ber vom kuͤnftigen Leben 
unberührt. Er ift nicht Theolog und beſcheidet fich, das Urtheil 
über die targelegte Lehre von Erlöfung und Rechtfertigung ben 
Theologen zu überlaffen. So viel inbeß glaubt er auch als Laie 
wahrzimehmen,. daß was Ehriftliched daran iſt, theild ber roͤmi⸗ 
hen Kirche vindicirt, theild als pietiftifch ‚bezeichnet werben 
muß. Insbeſondere was von dem Chriſtus in und gejagt wird, 
ift, wie «8 bier Recht, pietiftifch-verbilbet, Und wo ift der Chri⸗ 
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Aus für und? Selbſt das Wort Rechtfertigung feheint abſich 
lich vermieden. 

Ein ſolches Buch alſo, in welchem die Gedanken vor gei⸗ 
ſtiger Traͤgheit allenthalben aus den Fugen gehen und der matte 
Schwulſt der gereiinten Proſa nur mit der felbftteunfenen Un⸗ 
accurateffe der ungereimten wwetteifert, wurde, weil ed dem Ras 
tionaliömud bequem war, von vielen Braunjchweiger Geiſtlichen 
anftatt des Landeskatechismus adoptirt und dies vom Conſiſtorium 
zunächft bloß geduldet. Allerdings können Einem die Haare zu Berge 
ftehen, wenn man bedenkt, daß der Jugend in fo abgeſchmackter 
Geſtalt das Brot des Lebens dargeboten wird; namentlich der 
„ungebildeten‘‘, die für das Leben cben hieran genug haben 
fol. Allein nicht dies. ift das Schlimmſte, fondern die Untreue, 
welche Dergleichen ald Compendium von Gottes Wort auszu⸗ 
geben wagt. Und diefer Borwurf traf.den .auf feine Kirchenord⸗ 
nung verpflichteten und an feinen Landeskatechismus gewielenen 
Pfarrer, der das Buch gebrauchte, faft mehr noch als den ratio⸗ 
naliſtiſch⸗beſchraͤnkten Schriftſteller, der es ſchrieb. In höchftem 
Grade aber traf er die Kirchenregimentsbehoͤrde, welche, in ent⸗ 
fchiedenem Widerſpruch mit ihrer Pflicht ter Aufrechthaltung 
alter Eirchlichen Orbnung, dergleichen Durchbrechungen derſel⸗ 
ben duldete. 

Indeß fie ging noch weiter 

Bielleicht wuͤre es zu einer gewiflen Zeit ihr gelungen, ber 
Ziegenbeinſchen Heinen’ Bibel eine geiegliche Anerkennung als 
Landeskatechismus zu fchaffen, und ich weiß, nicht, warum fie 
ed unterlaffen bat. Vermurchlich doch aus cinem Gefühle kirch⸗ 
lichen -Anftandes; welcher in einer Landeskirche, wo (nad) Der 
Kirchenordnung von 1709) die fombolifchen Verpflichtungen der 
Geiftlichen bis heute in vollfommen ‚bindender Form geichehen, 
einen aller reinen Lehre fo diametral widerfprerhenden Kate⸗ 
chismus rechtlich ummögtich erfcheinen ließ. Möglicherweile auch 
nur weil fie nicht den Muth hatte, ihrer Miffion in ſolchem 
Grabe entgegenzuhandeln. Wenigens fcheint darauf das Ber- 

. 22* 
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fahren hinzubdeuten, welches fie im Jahre 1839 beobachtete. 
Damals ertrahirte fie — denn von ihr ertrahirt wird es doch 
wohl fein — cin landesherrliches Refeript, das in dein folgen: 
den Rechtsgutachten zu näherer Beiprechung kommen wird und 
die Einführung der Fleinen Bibel anftatt des Landeskatechismus 
ben Predigern ausdrücklich erleichterte und empfahl. Es if eine 
befannte und allzu oft geübte Weife, was man felber nicht wagt und 
nicht verantworten mag, Anderen in das Gewiflen und die Ber: 
antwortlichkeit zu fchieben: bier den Predigern und Gemein 
den. Man mochte hoffen, „die Kirche‘ in dieſem (mißbraͤuch⸗ 
lichen) Sinne werde fi) das Ziegenbeiniche Lehrbuch allmälig 
aneignen. Aber wenn man dies dachte: fo vergaß man allerdings 
ſehr einfache Regeln bes Rechtes, welche fo nicht zu beſeiti⸗ 
gen find. 

Das war num damals. Heute würde man auch dies 
fchwerlich thun, und was dem Eonfiftorium von 1839 zur Lafl 
fällt, hat das von 1856 nicht zu verantworten. Heutzutage 
nimmt die Union den verrufen gewordenen Rationalismus von 
damald unter den weitläuftigen Mantel ihres anftändigen Ras 
mend und man möchte die fleine Bibel wohl nicht mehr, aber 
einen „unirten“, einen „confeſſionell nicht fchroffen”‘, „nicht er 
elufiven‘‘ Katechismus — vder wie man fonft ihn nennen mag 
— lieber. Iedenfalld nur einen, der es nicht ganz ernft mit 
der Sache nimmt. Es heißt, ein folcher werde vorbereitet. 

Nun ift erft abzuwarten, ob er erfcheinen wird, ober ob ed 
mit ihm geht, wie «8 feit 1823 nun ſchon gegangen if. Er⸗ 
ſcheint er aber: fo ift ferner abzuwarten, :ob er dem Symbol: 
beftande der Braunfchweigifchen Landesficche, dem Corpus doc- 
trinae Julium völlig entfpricht. Denn nur in dem Falle könnten 
Landesherr und Kirchenregiment allein .ihn einführen. Son 
bedürften fie des ausdrücklich ober ſtillſchweigend ausgefprochenen 
Conſenſes der Kirche dazu, und Protefte aus deren Mitte gegen 
modern zerflofiene Katechismen würden hoffentlich nicht fehlen. 
Jedenfalls ift er noch nicht ba, und in majeram gloriam bie 
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ſes Katechismus der Zukunft jegt ſchon Verordnungen zu tref⸗ 
fen, ift nicht gerechtfertigt. 

Indeß allerdings: der unberechtigten Fleinen Bibel gegen: 
über hätte ed ein Katechismus der Zufunft leichter, als dem ges 
jeglich berechtigten, innerlic, unvenverflichen Landeskatechismus. 
Und ferner: e8 ift eine Erfahrung, Lie man in Politik und 
Kirche alle Tage machen kann, — entichiedener Radicalismus 
und Rationalismus ift vielen Der fogenannten Gemäßigten auch an 
ſich meiſtens lieber, als bie dogmatiſch und hiftorifch berech⸗ 
tigte Ordnung und was ihr entfpricht. 

Run ſoll nicht behauptet werden, daß wirflid aus eincm 
diefer beiden Gründe da® im folgenden Grachten befprochene 
Berfahren des Braunfchweiger Eonfiftoriums hervorgegangen fei. 
Indeß ift andererfeitötoch auch kaum zu begreifen, daß der Gebrauch, 
den es von dem Erlaffe von 1839 zu machen verfucht, lediglich auf 
Irrthum oder Umwiffenheit beruhen follte Wir enthalten und 
alles Urtheils und geben nunmehr dad erwähnte Bacultäts- 
gutachten. 


Der Paſtor X. zu Y. im Herzogthum Braunſchweig ift 
von dem dortigen Luandesconfiftorium tiber den folgenden Vorfall 
zur Verantwortung gezogen worden. 

Er fand bei ſeinem Amtsantritt in der zu feiner Parochie 
gehörigen Filialgemeinde 3. als Lehrbuch für den Religions⸗ 
unterricht die Schrift: „Die kleine Bibel oder der Glaube 
und die Pflichten eines Chriſten in Worten der heil. Schrift ıc. 
von D. Ziegenbein, neuere Ausgabe von D. Bank“ im Schul 
gebrauch. Diefes erſt von feinem Bergänger im Amte einges 
führte Lehrbuch fchaffte er wieder ab und fubftituirte ihm die in 
der dortigen Schule, wie ehedem allenthalben im Herzogth. Brauns 
ſchw., gebräuchlich getwefenen „Ratechiömusfragen D. Justi 
Gesenii ıc. herausgegeben von I. E. Bußmann“, welche er 
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fuͤr dent geſetzlichen Landeskatechiomus hielt. Hieruͤber ward ihm 
das Mißfallen des Herzogl. Conſiſtoriums eroͤffnet, der Gebrauch 
des Geſenius'ſchen Lehrbuchs unterſagt, dahingegen anheimge— 
geben, die Katechismusfragen von P. Pauli, ein aus der Unions⸗ 
doctrin hervorgegangenes Lehrbuch, einzuführen. Als er died 
ablehnte, mit der Erklärung, daß er fich verbunden gehalten 
habe, die „Kleine Bibel” zu enifernen, weil diefelbe mit 
den Befenntnißfchriften, auf welche er verpflichtet‘ worden, 
nicht übereinftimme, — zur Wiedereinführung des Geſenius ſchen 
Katechismus hingegen berechtigt, weil berjelbe Landeskatechis⸗ 
muß fei: erhielt er ebenjowenig bierauf, ald auf fein venmädft 
eingereichted förmliches Geſuch um Erlaubniß zur Wiedereintühs 
rung des Landesfatechismus, eine Antiwort. Statt deffen ward 
jein Verfahren ihm als Eigenmacht verwieſen und auf Grund 
eined im Folgenden näher zu betradytenden Confiftoriatreferiptee 
vom 3. Julius 1839 ihm aufgegeben, bie von jeinem Vorgänger 
in Folge diefes Neferiptes eingeführte ,, Kleine. Bibel” bis auf 
MWeitered wieder in der Schule einzuführen. Die Einlaſſung 
auf feine wider dieſen Befehl von Neuem vorgetragenen Gewil- 
jensbedenfen ift abgelehnt und der Befehl bei Geldftrafe wieder 
holt worden. 

In Anlaß hiervon bat Paſtor X. von der unterzeichneten 
Bacultät, neben Borlage des einfchlagenden Muterials, die Bes 
antiwortung der drei Tragen erbeten, welche im Rachfolgenden, 
unter gewiffenhafter Erwägung aller der Facultät bekannt ge: 
wordenen thatfächlichen und rechtlichen, zur Sache gehörigen 
Momente, gegeben worden ift. 

Erfte Frage: 

Iſt das Buch: „D. Justii Gesenii Katechismusfragen über 
den fleinen Katechismus D. Martini Luthers nebft beigefepten 
Schriftfprüchen zur Beweifung der Antwort auf vorgefehte 
ragen; weitand zufammengetragen von Job. Eberh. Buß⸗ 
mann, 8. Theol, D. Profess. P. O. und Gen.⸗Superint. zu 
Helinſtaͤdt (Braunſchw., Drad und Verlag der Hofbud» 
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druckerei)““ — noch jeßt (1856) zu Necht beftebender Landes» 
katechismus in der Iutherifchen. Landeskirche ded Herzogthums 
Braunſchweig? 

Landeskatechismus wird ein Katechismus dadurch, daß in 
tinem Lande, reſp. einer Landeskirche, den Paſtoren und Schul⸗ 
lehrern geſetzlich vorgefchrieben wird, ſich beim Religionsunter⸗ 
tichte dieſes und feines andern Lehrbuchs zu bedienen. Daß 
thebem der Gefeniusfche Katechismus in jolchem Sinne Braun- 
Ihweigiicher Landeskatechismus geworden, mindeſtens alfo ge⸗ 
wesen fei, ift unbeftritten. Stübner, in feiner hiſtoriſchen Bes 
ſchreibung der Kirchenverfaffung in den herzoglich Braunſchw. Lan⸗ 
den (Goslar 1800) S. 132 ff., weilet nach, daß Herzog Ru: 
dolph Auguft i. I. 1667 ihn, wie es damals auf feinem Titel⸗ 
biatte hieß, „zu durchgehenden, gleichförmigem Gebrauch der 
Kirchen und Schulen im Fürſtenthum Braunichweig Wolfenbüts 
telſchen Theils“ eingeführt hat; — und Herzogs Anton Ulrich 
Erneuerte Kirchenordnung ven 1709, die bis dieſen Augenblid, 
foweit ihr durch Geſetz oder Gewohnheit nicht rerhtögültig - 
derogirt worden, in anerkannter Geltung ift, jagt in Th. 
S. 18 8. II: 

„bei denen Catechisationen follen Unfere Prediger die Kehren 
und Fragen nad) Anleitung des in Unfern Kirchen eingeführz 
ten und von Unſerm privilegirten Buchdruder Zilligern ges 
drudten Cutechismi Gesenii eincichten‘‘, 
Womit TH. U. ©. 14 8 31 ©. 58 8 5 cbenfo ausdrädlich 
übereinftinnnien. Die „Ordnung für die Schulen auf dem Lande 
in dem Herzogth. Braunſchw. Wolfenbüttel und Yürftenth. 
Blankenburg‘ vom 22, Sept. 1753 nennt zwar, wo fie den 
Schullehrern Anweifung zum Katechiömusunterrichte giebt (Gap. II, 
$ 20 ©. 45), den Geleniusichen Katechisinus nicht namentlich; 
daß fie aber feinen andern als dieſen gemeint hat, ift theils 
aus der ausdrüdtichen Erwähnung f. g. „„weitläuftiger Antwor⸗ 
ten”, wie fie gerade in dem genannten Lehrbuche ſich finden, 
theilß deshalb gewiß, weil im Jahre 1753 ein anderer Kate⸗ 
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chismus im Lande nidht in Gebrauch war. Roch funfzig Jahr 
fpäter bemerft Etübner a. a. O., nachdem er der Angriſſe 
gedacht hat, welche das Geſeniusſche Lehrbuch erfahren hatte, 
dag es ſich in feinem Anjehen als Landeskatechismus gegen ber- 
gleichen behauptet habe. Und auch der Landtagsabfchied vom 
rar 1823 $ 53 GBraunſchw. Verordnungsſamml. von 1823 
©. 164 f.), indem er die Zufage giebt, daß das Gonfiftorium 
auf den Religiondunterricht in den Volksſchulen zu halten nicht 
allein aufd Neue angewiefen, fondern auch aufgefordert wer- 
. den Tolle, 
‚bei der anerfannten Unzulänglichfeit des Geſeniusſchen Ka: 
techismus —, ein neues Lehrbuch zum erften Linterrichte in 
den Religionswahrbeiten zu entwerfen und der Durchlaud 
tigften Landesherrſchaft vorzulegen, damit folches, wenn es 
die höchfte Genehmigung erhält, eingeführt werden könne,” — 
fpricht damit, was anterweitig gleichfalls bekannt ift, indirect 
aus, daß die obige Borjchrift der Herzöge Rudolph Auguft und 
" Anton Ulrich damals noch nicht aufgehoben war. Nur die „Un 
zulänglichfeit” des Landeskatechismus galt für anerkannt; zu 
weicher Bemerfung bloß unter Vorausſetzung feiner fortwaͤh⸗ 
renden Geltung im Lande Anlaß gegeben war. 

Da ein gegründeter Zweifel daran ſchwerlich erhoben wer: 
den kann, daß bieje verfchiebenen officiellen.. Erwähnungen auf 
eben die Bußmannſche, nicht. aber irgend eine. andere von 
den bei Stübner a. a. DO. in ber Anmerkung aufgeführten 
Bearbeitungen ded Catechismus Gesenii fich beziehe: fo befchränft 
fi obige und geftellte Stage darauf, ob die hervorgehobene, den 
genannten Katechismus betreffende Rechtsnorm gegenwärtig auf: 
gehört habe, verbindlich zu fein? 

Dies fönnte nur entweder durch Geſetz, oder durch derogi⸗ 
rende Gewohnheit gefchehen fein; und da wach der befondern 
Zuge der Verhältniffe legtere ausgeſchloſſen ift, lediglich durch 
Geſetz. Denn der Gebrauch anderer Katechlömen, ald ded Ge 
ſeniusſchen, iſt erftend keineswegs allgemein im Lande, wielmehr 
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wird dies Lehrbuch in vielen Gemeinden noch fortwährend bes 
nugt, — er ift zweitend von zu neuen Datum, um cine Ges 
wohnheit conftituiren zu fönnen, — und er involvirt drittens 
(die Rechtögültigkeit der betreffenden kirchenordnungsmaͤßigen Vor⸗ 
fhrift, auf deren Beobachtung bei feinem Amtsantritt jeder Pre⸗ 
biger mit verpflichtet wird, im Uebrigen vorausgeſetzt) allemal 
eine Verletzung der Amtspflicht abfeiten desjenigen Predigers, 
der, anſtatt der Kirchenordnung nachzukommen, einen andern 
Katechismus gebraucht. Ein Verhaͤltniß, innerhalb deſſen zur 
Bildung einer rechtsbeſtaͤndigen Gewohnheit nach bekannten Rechts⸗ 
grundſaͤtzen kein Platz iſt. 

Auch ſtützt die vom Herzogl. Conſiſtorio zu Wolfenbüttel 
vertretene Anſicht, nach welcher jener kirchenordnungsmaͤßigen 
Vorſchrift die allgemeine Rechtsverbindlichkeit abgeſprochen wird, 
fih lediglich auf geſetzlich e Anordnungen. 

Einige, wiewohl nicht das Conſiſtorium ſelbſt, haben ſich 
dafür auf den oben angeführten Landtagsabſchied von 1823 
berufen wollen. Indeß daß dies ohne Grund fei, liegt auf der 
Hand. Der Landtagsabſchied erklaͤrt den Geſeniusſchen Kate⸗ 
chismus für ‚„„unzulänglich” und ſtellt Einleitungen in Ausſicht, 
um ihn demnmaächſt durch einen andern zu erſetzen. Mehr ent⸗ 
hält feine Aeußerung nicht; und namentlidy ift nicht gefagt, daß 
ſchon mährend foldher Vorarbeiten der genannte Katechismus 
aufhören folle, Landeskatechismus zu fein. Auch liegt dies nicht 
in der Erklärung feiner „anerfannten Unzulänglichkeit‘; denn 
ed wird von dem Landeskatechiomus hier nicht gefagt, daß er 
falfche Lehre enthalte und deshalb unbrauchbar. fei; vielmehr - 
wird er nur als nicht ausreichend — das und nichts Ans 
deres heißte, unzulaͤnglich“ — bezeichnet. Je ‘gewöhnlicher es 
nun im Leben des Staates und der Kirche iſt, Einrichtungen, 
welche man legislativ fortzubilden vorhat, ſchon während ber 
oft langwierigen Vorarbeiten dazu als unzulängliche öffentlich 
und von Regierungswegen zu bezeichnen, und je unbezweifelter 
es feftftcht, daß folche fo bezeichnete Einrichtungen damit nichts 


346 


weniger ald aufgehoben find, fondern bis zu wirklichen Eintritt 
der vorbereiteten Beränderung ald vollkommen güßtige und rechts⸗ 
verbindliche betrachtet werden, um fo abfurber würbe es fein, 
in den Landtagsabſchiede von 1823 einen anderen, als biefen 
im öffentlihen Leben wohlbefannten Sinn finten zu wollen. — 
Es bedarf daher die naheliegende und keineswegs zu bejahende 
Trage, od ein Katechismus durch Landtags⸗Schluß und Apfchied 
rechtögüftig abgefchafft werden koͤnne, bier feiner weiteren Er 
Örterung. | 

Herzogl. Eonfiftorium beruft ſich lediglich auf fein Refeript 
von 3. Julius 1839, mittelbar demnach auf die darin er 
wähnte und ihm zu Grunde liegende Berfügung ©. H. des 
Herzogs vom 27. Juniud def. 3., welche bloß aus der in dem 
Referipte gegebenen Relation bekannt ift. Und da andere geſetz⸗ 
liche Erlaffe von hierher zu ziehendem Inhalte unfers Wiſſens 
nicht eriftiven: fo concentrirt fi demnach unfere ganze fernere 
Unterfuchung darauf: ob durch diefe Verfügung und jencd Re 
frript die ältere Borfchrift des Braunfchw. Kirchenrechtes, nad 
weldyer der Geſeniusſche Katechiomus Landeskatechismus fein 
fol, rechtögültig aufgehoben oder mobifieirt worden ſei? — 
Eine genauere Erwägung des Referiptes ſelbſt wird Gelegenheit 
geben, diefe Frage zu erörtern. 

Die im J. 1823 audgefprochene Abficht der Kirchen- und 
Landes-Regierung, den Gefeniusfchen Katechismus durch einen 
andern erjegen zu wollen, hatte die erflärliche Folge, daß von 
ben Firchlihen Auffichtsbehörden auf Befolgung der den Landes⸗ 
fatechiömud betreffenden Vorſchrift der Kirchenordnung nicht 
strenge mehr gehalten ward. Noch leichter, als etwa ſchon vor 
her, überfahen oder geftatteten es diefetben, wenn. Paſtoren, benen 
diefer ‚Katechismus nicht genügte, ſtatt feiner fremde oder ſelbſt⸗ 
verfertigte Lehrbücher einführten; und deren Anzahl wurde als 
mälig fo groß und fo verfchiebenartig, daß fie zum Erlaß bee 
genannten Reſcriptes Anlaß gab. Diefes ik an die Superin 
tendenten und durch fie an die Brediger des Landes gerächtet. und 
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zerfällt in drei, aͤußerlich nicht unterfehiedene, nad) ihren Inhalte 
aber fich beſtinmt von einander fondernde Theile, die hier einer 
nad) dem andern zu betrachten’ find. 

Der erſte lautet: j 

„Bir haben aus den Schul⸗ und Viſitationsberichten erfehen, 
daß feit längerer Zeit neben dem Geſeniusſchen Landeskate⸗ 
chismus in den Schulen des Landes bie und da andere Lehr⸗ 
bücher der Religion in Gebrauch gekommen find, und Wir 
haben dagegen bei den Vorzügen der meiften derſelben nichts 
erinnert,‘ 

In diefen Worten wird die gefihchene Einführung neuer 
Katechismen zumächft deutlich als eine.nur in einzelnen, wenn aud) 
nicht wenigen Gemeinden ftattfindende Ausnahme von der Regel 
des Befeniusichen Landeskatechismus bezeichnet. Nicht minder 
deutlich wird ſodann von Eonfiftorium die Befugniß in Anſpruch 
genommen‘, dergleichen Ausnahmen nicht zu bulden, — etwas 
„Dagegen zu erinnern”, Diefe Befugniß kann auf nichts Ans 
derem beruhen, als daß ſolche Neuerungen gegen die Firchliche 
Ordnung find. Denn lägen fie inmerhalb terjelben, fo würde 
das Kirchenregiment, deſſen Aufgabe und Pflicht in der Aufs 
tehterhaltung der Firchlichen Ordnung beiteht, Feinerlei Grund 
ju Erinnerungen gegen fie haben. Diejenige Vorfchrift der Kir⸗ 
henordming aber, welche durch Einführung neuer Katechismen 
abfeiten der Prediger verlegt wird, ift die im Obigen näher ers 
-örterte Norm, die den ausfchließlichen Gebraud, des Geſenius⸗ 
ſchen Katechismus vorfchreibt. Die fortwährende rechtliche Guͤl⸗ 
tigkeit derſelben erfennt alfo das Eonfiftorium in ben vorliegen⸗ 
den Worten an und befennt ſich damit auch verpflichtet, die 
Kirchenordnung, wie in den übrigen, fo in dieſem Punkte aufs 
recht zu erhalten. Recht und Pflicht hiezu find, wie das im 
Kirchen» und Staatörechte gewöhntich ift, identifch. Im Gefühle 
hiervon entfehuldigt das Conſiſtorium feine bisherige Nachſicht 
damit, daß die kitchenordnungswidrigen Katechismen ihre Vor⸗ 
züge gehabt hätten: es fchreibt ſich alfo in ſolchem Falle das 
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Recht zu, nachſichtig zu jein. — Hiermit vindieirt füch das Con⸗ 
ſiſtorium diejenige Stellung, welche der Kirchenregimentöbehörde 
nad) pofitivem Kirchenrechte fowohl, als nad) der Natur ber. 
Sache, allgemein und unbeftritten zufommt. Eine ſolche Bes 
hoͤrde ift da, um bie kirchliche Lehr⸗ und Lebensordnung zu band» 
haben. Gehört alfo zu diefer der Gebrauch eines beftimmten 
Katechismus, fo erftredt ſich ihre Pflicht zur Aufrechterhaltung 
ſolcher Ordnung auch auf diefen Punkt. Nicht minder gewiß 
aber ift, daß fie von Beobachtung beffelben, wie von ber Be 
obachtung anderer Punkte der Kirchenorbnung, gelegentlich dis⸗ 
penfiren kann; wiewohl ihre deöfallfige Befugniß felbftverftänd- 
li) den Grenzen und Bedingungen ded Dispenſationsrechtes 
überhaupt unterliegt. Es würde Fein proteſtantiſches Kirchen 
regiment den Gebrauch eines Fatholifchen, kein lutheriſches den 
eined ausgeprägt reformirten Katechismus geftatten dürfen unt 
dgl. m. Auch konnte bezweifelt. werden, ob eine derartige Did 
penfationdbefugniß felbitändiged jus vicartum des Confiftoriums, 
oder für jeden Einzelfall der landesherrlichen Genehmigung re 
ſervirt fei: und wo hierüber feine pofitiven Normen beflchen, 
it dies ſchwer zu enticheiden. Allein für den und vorgelegien 
Fall kommt es nicht in Betracht, weil dad Eonfiftorium mit 
landeöherrlicher Autorifation gehandelt hat: follte auch dieſelbe 
rüdfichtlich der vor dem 27. Junius 1839 liegenden ausbrüds 
lichen oder ftillfchweigenden Dispenfationen theilweife erft nad 
träglich gegeben fein. — Allemal nun erläßt hierbei Pad Kirchen⸗ 
regiment, fobald und fo lange es hiöpenfirend verfährt, die Ber 
obachtung der Firchlichen Ordnung bloß demjenigen, der ohne 
ſolche Dispenfation an diefelbe gebunden war: aljo dem Paſtor. 
Diefer wäre verpflichtet, den Landeskatechismus zu gebrauden; 
das Conſiſtorium geftattet ihm dispensande, es nicht zu thun. 
Die Licenz ift eine rein perfönliche, Auf den Nachfolger geht 
ſie an ſich nicht über; wiewohl fie auch ihm wieder ertheilt 

werden kann. Ja der Diöpenfirte felbft, wenn er von ihr 
keinen Gebrauch mehr machen will, kann fie aufgeben: 
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fie hat durchaus die Ratur eines Beneficium, quod non ol- 
iraditur. Died liegt im befannten Weſen einer Diöpenfation. 
Innerhalb Diefer völlig. normalen Firchenrechtlichen Gedan⸗ 
fen alfo bewegt fich der erfle Theil des Reſcriptes. Er erfennt 
den Geſeniusſchen Katechismus als Landeskatechismus mittelbar 
fowohl, ald ausdrücklich an; und hiermit wird auch ber fernere 
Inhalt des Erlaſſes praͤſumtiv übereinftimmen müflen. Derfelbe 
fährt fort: 
„Unter dieſe“ „(nämlich die regelwibrig eingeführten, jedoch 
Vorzüge befigenden Katechismen) ‚gehört die Ziegenbeiniche 
fleine Bibel, welche foeben in ihrer neunten Auflage noch von 
Unferm Collegen Abte Dr. Bank umgearbeitet und inöbefon- 
bere noch mit leitenden Zufäßen für die Lehrer verfehen ift, 
zu den brauchbarften, weshalb Wir diefelbe zum Gebrauche 
der Land⸗ und niederen Boltöfchulen nad) Höchfter Autorifa- 
tion vom 27. v. M. vorzugsweife empfehlen und geftatten 
wollen, baß fte ohne weitere Anfrage in denfelben beim Re 
figionsunterrichte zum Grunde gelegt werden bürfe,” 

Diefer Paſſus fteht mit dem vorigen in genauem Zuſam⸗ 
menhange. Indem er demgemäß fortwährend von dem Geſichts⸗ 
punfte ausgeht, daß. ohne confiftoriale Dispenfation Fein Pfarrer 
den Eirchenortnungsmäßigen Gebrauch des Landesfatechismug 
unterlafien, oder in den ihm untergebenen Elementarfchulen eine 
ſolche Unterlaſſung geftatten. dürfe, giebt er eben dieſe Dispen⸗ 
lation im Voraus: zu Gunften der Ziegenbein-Bantfchen Heinen 
Bibel. Die hinzugefügte Empfehlung berfelben enthält eine 
Aufforderung, von ber angebotenen Gunſt Gebrauch zu machen, 
it aber Firchenrecheiich nicht von Bedeutung. Auch von den bie 
eine Bibel betreffenden Dispenfationen alfo gilt nach dem Bio⸗ 
berigen, da fie immer bloß Dispenfationen bleiben, daß fie sein 
perjönliche find. Nur waren fie jebem Amtönachfolger im Bor 
aus gleichfalls verheißen und gewannen dadurch eine factifch 
weiter greifenbe Natur, 

In diefen beiden Theilen des Reſcriptes iſt fonady für Dass 





350 . 





—— 


jenige, was gegenwärtig Herzogl. Eonfiftorium aus bemjelben 
abfeitet, Fein Anhalt gegeben. Ein foldyer kann nur in defien 
folgendem britten und legten Theile gelucht werten: 
„Damit jedoch die Menge der in den biefleitigen Lands und 
niederen Volksſchulen gebrauchten Lehrbücher der Religion nicht 
immer noch vermehrt werden und damit nicht weniger 
zwedmäßige in Gebrauch fommen, fo verordnen wir 
nach derfelben Höchften Verfügung vom 27. v. M., daß von 
jest an ohne linfere ausdruͤckliche Genehmigung bisher noch 
nicht gebrauchte Lehrbücher ber Religion in ben bezeichneten 
Schulen nicht mehr eingeführt werden follen und daß alfo 
die Schulbehörden, wenn fie ein früher noch nicht gebrauchtes 
Religionslehrbuch einzuführen wünichen, deshalb zuvor bei 
Und anzufragen haben.‘ 

Läßt man in dieſem Paſſus die Worte „und damit nicht 
weniger zweemäßfge in Gebrauch kommen‘, zuvörberft außer 
Betracht: fo giebt dad Uebrige einen auf dad Einfachhfte an 
alled Bisherige fich anfchliegenden und es rechtlich im feiner 
Weife modificirenden Einn. Denn es enthält dann Nichts ala 
eine Erinnerung an die dem obigen Eingange des Reſcripts zu 
Grunde liegenden Rechtsverhaͤltniffe, nebft der Bekanntmachung, 
daß das Eonfiftorium, von der „Kleinen Bibel” abgefehen, fill; 
fchweigend wegen Einführung kirchenordnungswidriger Katechis⸗ 
men nicht ferner biöpenfiren werde. Und zwar fol dies nicht, 
wie bei oberflädhlicher Betrachtung verftanden werben fönnte, 
von Einführung bloß folcher Katechismen gelten, die bis dahin 
noch in feiner einzigen Schule de& Landes. in Gebrauch wären, 
— fondern augenfcheinlich iſt der Kreis, innerhalb befien ein 
Lehrbuch‘ bisher fchon gebraucht geweſen fein fol, um ohne aus 
drückliche Eonfiflorialerlaubniß ‚;eingeführt”‘ werben zu bürfen, 
der Kreis eben derjenigen Einzelfchule, in welcher bie „Schul⸗ 
Behörde”, zunächft: alfo der betreffende Paſtor, ed gebraucht zu 
fehen wuͤnſcht. War in diefer Schule das Lehrbuch „bioher 
noch nicht”, „früͤher noch nicht” gebraucht; fo muß bie 
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Schulbehoͤrde, die e8 „einzuführen wünfcht“, deswegen erſt 
beim Conſiſtorium anfragen: dahingegen fie, wie hierin deutlich) 
liegt, ohne Anfrage rechtsgültig handeln darf, fo oft dad Bud) 
„früher“ fchon in Gebrauch war. Es ift ihr alſo ſtillſchwei⸗ 
gende Dispenfation zugefichert: zuerft wenn fie den Fortgebrauch 
eined bereitd eingeführten Firchenorbnungswibrigen Katechismus 
wünſcht; denn Dies ift ald das Geringere In der ausdrüdfichen 
größeren Gonceffion enthalten. Ebenſo aber auch, wenn fie 
einen in ihrer Schule früher fchon gebrauchten ſolchen Katechis⸗ 
mus wieder einführt; denn des „Einführens“ ift wörtlich ges 
dacht, und die daneben wiederholte Wendung „bisher noch nicht“, 
„früher noch nicht“ läßt feinen Zweifel, daß bier nicht bloß 
vom Sortgebrauche ſchon eingeführter Katechismen durch einen 
nicht ausdruͤcklich dispenfirten Amtsnachfolger, fondern nicht 
minder von Wiedereinführung eined früher in Gebrauch gewe⸗ 
jenen Lehrbuchs die Rede iſt. Auch hat dieſe Dispoſition mit 
dein übrigen Inhalte bes Reſcriptes einen confequenten innern 
Zufammenbang. Denn die Menge der im Lande neben dem 
Landröfatechiemus gebräuchlichen Katechisnen wird durch eine 
derartige Wiedereinführung nicht vermehrt, und ba ſchon bie 
frühere ſtillſchweigende Dultung des Conſiſtoriums auf den Bor: 
zügen bes betreffenden Katechismus berubte: fo ift ed ganz folges 
richtig, daß es denfelben auch fernerhin dulden zu wollen er 
Hört. Alles dies aber bewegt fich, wie der Eingang bed Erz 
laſſes beweiſt, Tediglich auf dem Gebiete der Ausnahmen von 
der nach wie vor ausdruͤcklich feitgehaltenen Regel des Landes⸗ 
fatechismus. Wenn aljo die Wiedereinführung auch des Landes⸗ 
katechismus in einer Schule oder Gemeinde, wo er früher in 
Gebrauch war — und es giebt im Herzogth. Braunſchweig 
feine, in welcher dies nicht ber Ball wäre, — fogar fchen nach 
ven Beftimmungen biefes erceptionellen Rechtes ohne Anfrage 
beim Gonfiftorium gefchehen Tann: fo iſt außerdem ſelbſtver⸗ 

ſtaͤndlich, daß die confiftoriale Dispenfation auch nad)’ diefem 
Referipte von jedem Paſtor jeden Augenblid ohne Weiteres 
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‚aufgegeben werden kann, um zu der Norm ded Landeskatechis⸗ 


mus verpflihtungsmäßig zurüdzufehren. 

Das Reſultat unferer Unterfuchung und fomit die Antwort 
auf die und geftellte Frage wäre- hiernach, daß auch durch das 
Refeript vom 3. Julius 1839 und die ihm zu Grunde liegende 
Berfügung vom 27. Junius, deren eigener Intention gemäß, 
die Qualität des Gefeniusfchen Katechismus ald Landeskate⸗ 
chismus nicht alterirt worden ift, die desfallſige Vorſchrift der 
Kirchenordnung vielmehr noch fortwährend gilt und nur das 
Bereich der Dispenjationen von ihrer Beobachtung durch tie 
Refeript eine gewiſſe Organifation empfangen bat. Es bieibt 
nun zu erörtern, ob durch die bis jest unberüdfichtigt gelaffenen 
Worte des dritten Sabed Died Reſultat veräntert werde. 

Die betreffenden Worte gehören nicht zu dem bispofitiven 
Theile der Verordnung, fondeen geben zur eine ſ. g. ratio le- 
gis an, ind alfo nach bekannten Recdhtögrundfägen an fich nicht 
verbindlich. Es kommt indeß darauf an, ob fie nicht für bie dis 
pofitiven Worte des Reſcriptes einen andern Sinn begründen, ald 
ben biöher darin erfannten. Wenn fie nun zu tem einen Grunde 
für das Verfahren des Eonfiftoriums, daß die Menge ber im 
Braunfchweigifchen außer. dem Landeskatechismus gebräuchlichen 
Religionsbücher nicht noch vermehrt werben bärfe, den zweiten 
Grund hinzufügen „und damit nicht weniger zwei 
mäßige in Gebrauch kommen“: ſo bezieht diefe Aeuße⸗ 
rung ſich offenbar darauf zurüd, da das. Eonfiftoriem im Bor- 
hergehenden die „Vorzüge ber biäher anftatt des Landeskate⸗ 
chismus bier und da gebrauchten Antechiömen anerfannt und 
namentlich die Ziegenbein⸗Bankſche Kleine Bibel für beſonders 
zweckmaͤßig erflärt Hatte. Vielleicht läßt ſich der hierbei angelegte 

Maaßſtab der Zweckmaͤßigkeit anzweifeln: ficher aber ift, daß auch 
nach ſeinen eignen Geſichtspunkten ſich unter den in Braunſchweig 
damals überhaupt noch nicht gebräuchlichen Katechismen 
unzweckmaͤßige befanden, auf deren Einfuͤhrung in ſeiner 
Gemeinde irgend ein: Braunſchweigiſcher Paſtor hätte kommen 
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konnen, Das Confiſtorium lehnte alſo die Vermehrung ber 
ſchon gebräuchlichen Religionslehrbuͤcher, namentlich durch uns 
zwedmäßige, in den bezeichneten Worten ab. Dies entipricht 
vollfommen dem bisher entwidelten innern Zuſammenhange bed 
Referiptö und feiner Beziehung zu dem übrigen Braunfchweigis 
ſchen Kirchenrechte. Es wird daher ald der wahre Sinn ber 
vorliegenden Worte betrachtet und das ſoeben formulirte Reſul⸗ 
tat der obigen Unterfuchung ald cin bdefinitives bezeichnet wer: 
den müſſen. Jede andere Erklärung würde gezwungen fein. 

Dennoch) fcheint Herzogliches Conſiſtorium eine andere Be: 
deutung in die vorliegenden Worte zu legen, indem es auf Grund 
derfelben behauptet, daß, wo die Zirgenbein-Banffche Heine Bibel 
von einem Paſtor eingeführt fei, deffen Nachfolger zum Landes⸗ 
katechismus, ald einem weniger zwedmäßigen Lehrbuche, one 
Confiftorialerlaubniß nicht zurückkehren könne. Es bat ſich be⸗ 
reitd gezeigt, daß dies nicht bloß tem Sinne, jondern auch den 
Worten des angezogenen Refcripted zumwiberläuft. Und da Her⸗ 
zogliches Confiftorium fich Uber feine Auffaffung nicht näher ers 
Härt hat: fo ift es ſchwierig, bielelbe rechtlich zu unterfuchen, 
Indeß wird man nicht irren, wenn man voraudfest, daß dieſe 
Auffaffung die folgende fei. 

Herzogliches Conſiſtorium betrachtet die Verfügungen, mit- 
teld deren es ausdruͤcklich oder ftillichweigend einer Anzahl von 
Bafteren fchon feit längerer Zeit geftattet hat, anftatt des Lan⸗ 
deskatechismus andere Religionslehrbücher einzuführen, nicht ald 
perjönfiche Dispenfationen diefer Baftoren von Beobachtung des 
ven Alleingebraucy des Catechismi Gesenit vorfchreibenden Des 
fehles ber Kirchenordnung, fondern als definitive Bejeitigungen 
des Landeskatechismus in den betreffenden Gemeinden und ebenjo 
definitive Erfeßungen deſſelben durch die neu eingeführten Kate 
hismen. Es hält das Gebiet des Landesfatehismus für eins 
geſchraͤnkt auf diejenigen Gemeinden, in denen er noch nicht 
folchergeftalt abgefchafft worden; d. h. nur für dieſe Gemeinden 
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bintend; inten es tem Qutfinten tes Baftors anheimftellt, fie zu 
Gunften ter Ziegenbein-Banfjchen Fleinen Bibel abzuthun. In 
allen Gemeinden, in welchen der Landeskatechismus einmal mit 
Gonfiftoriaferlaubniß,, (die allen vor tem 3. Julius 1839 lie 
genden derartigen Acten.nachträglich zu Theil geworden) durch 
ein anderes Lehrbuch erfegt ift, Hält es den Prediger an Beibes 
haltung diefed andern Lehrbuchs ganz ebenjo gebunden, wie vor: 
ber an tie ded Landeskatechismus; wiewohl ed auch hier wie 
terum feinem Gutfinden überlafien will, zu Gunſten ver „Kleinen 
Bibel‘ hiervon abzugeben. Wo aber diefe leßtere einmal recis 
pirt ift, fol fie ohne Conſiſtorialverfügung überhaupt nicht mehr 
befeitigt werten können. Das Gonftitorium fchreibt ſich alſo 
die Befugniß zu, eine Vorfchrift der Kirchenortnung abzufchaffen 
und durch cine eben fo bindende zu erjegen: es vwinbicirt ſich 
in dieſem Punkte dad Gejebgebungsrecht. Daß es daffelbe nad 
feinem bisher beobachteten Verfahren jetedmal nur für eine Ein 
zelgemeinde in Anwendung bringt, ändert Nichts an ber Natur 
der Sache, Hält es fich ja auch für befugt, es in ſämmtlichen 
übrigen Gemeinden ter Landeskirche, wie es die Gelegenheit er 
geben wird, nicht minder zu üben. 

Wenn fih nun gezeigt hat, daß in dem Referipte vom 
3. Julius 1839 dieſer Anjpruch feinen Grund ‚nicht findet: fo 
liegt, da man nicht vermuthen fann, der Inhalt der Hoͤchſten 
Verfügung vom 27. Junius 1839 werde weiter, als der des 
daran angefchloffenen Referipts gegangen fein, fchon das for 
melle Bebenfen nahe, daß derartige gefeßgeberifche Schritte des 
Eonfiftoriums einer Ianteöherrlichen Autorifation entbehren dürf 
ten. Wäre aber dies der Ball: fo müßten fie fehon deshalb 
al8 wirkungslos betrachtet werden: da nach einer in ber deut; 
chen evangelifchen Kirche allgemeinen und aud für Braun 
jhweig, wie die desfalljige Envähnung in dem oben berührten 
Landtagsabſchiede von 1823 zeigt, unzweifelhaft gültigen Rechto⸗ 
regel, die Geſetzgebung in Kirchenfachen fein felbftändiges Recht der 
Eonfiftorien, fondern ein Refervatrecht der Landesherren if. 
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Geſetzt indeß, das Konfiftorium erınangelte ter Autorifation 
des Letzteren wirklich nicht: fo hat die Geſetzgebung über Kate⸗ 
chismen doch noch andere, hier jedenfalls nicht vorhandene Res 
quifite. Diefelben find in neuerer Zeit bei Gelegenheit von 
Streitigkeiten in der Lippefchen Landeskirche zu theologifcher 
und juriftifcher Erörterung gekommen, und die Echrift: 

„Urkunden zur Beurtheilung ber firchlichen Verhältniſſe im 

Fürſtenthum Lippe. Mit einer Einleitung. Lpz. 1845” 
enthält S. 108 ff., S. 129 ff. und S. 157 ff. Gutachten ber 
theologifchen Yacultät zu Bonn und ber Kirchenrechtslehrer 
D. Stahl und D. Richter, welche unter Anderem biefe Srage 
beantworten. Erfterer und die Bonner Facuftät find dabei ber 
Meinung, daß die Einführung eines neuen Katechismus vom 
Kirchenregimente niemals allein, fondern ſtets nur unter Zuftims 
mung der ganzen Kirche vorgenommen werben könne; D. Richter 
it der Anficht, daß diefe Zuftimmung nur dann nöthig fei, wenn 
ber neue Katechismus Abänderungen der bisherigen ſymboliſchen 
Lehre der Landeskirche enthalte. Begnüge er ſich hingegen, ent 
Iprechend bein Charakter und der Beftimmung eines folchen Lehr⸗ 
buche, ein getreuer Epiegel diefes ſymboliſchen Lehrgehaltes zu 
jein: fo fönne er vom Landesherrn mit Hülfe allein dee Con⸗ 
ſiſtorinms rechtögültig eingeführt werden. — Die jcheinbare 
Divergenz dieſer Anfichten bat in den befonderen Verhältniſſen 
des damals vorliegenden Falles, indem ver von dem Fürftlich 
Lippeſchen Gonfiftorium abgeſchaffte Katechismus mit ſymboli⸗ 
ſcher Geltung beffeitet war, jo wie darin ihren Grund, daß bie 
Gefahr der Alterirung des ſymboliſchen Lehrganzen ber Landes⸗ 
firche mitteld eines neu einzuführenden Katechismus jo außer: 
ordentlich nahe liegt. Soweit fie hier in Betracht kommen, ift 
volle Webereinftimmung ter Meinungen vorhanden, die das 
Richterfche Gutachten (a. a. ©. ©. 165) dahin ausſpricht: 
„Wenn — aud) die Berechtigung bes Kirchenregiments zur Eins 
führung der Katechismen als unzweifelhaft zu betrachten ift, 
ſo flieht doch auf der andern Erite ebenfo entfchieden feft, daß 
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biefelbe, wie alled Recht des Regiments, in der Schrift und dem 
Befenntniffe ihre Grenze finde, 
(Richter, das Kirchenregiment und die Symbole. Lpz. 1839. 
Deffen Lehrb. des Kirchenr, Ausg. 2. S. 349.) 

Märe alfo irgendwo der Gebrauch eines pofitin gegen das 
Bekenntniß anftrebenten Katechismus angeorbnet, wäre 3. B. 
in einem esangelifchen Lande der Gebrauch) des römijchen oder 
bed Katechismus von Caniſius befohlen, fo würde ein folder 
Act feinen Anſpruch auf Gehorfam haben, eben weil er ein 
widerrechtlicher genannt werden müßte, Es ift jedoch noch eine 
andere Art der Abweichung eines Katechismus von dem Bes 
fenntniffe möglich: das iſt jene Saflung, welche pofitive Grunds 
lehren umgeht und verflacht, und es fragt fich weiter, ob auch 
ein foldyer Katechismus ohne Widerfpruch gebraucht werben müfle, 
wenn dad Kirchenregiment ihn einzuführen befchließen ſollte. 
Hier würde behauptet werden fonnen, daß die Geiftlichen zum 
Widerſpruche deshalb nicht berechtigt feien, weil Nichts fie hin⸗ 
dere, daS Fehlende zu ergänzen und an den unbeltimmten und 
mangelhaften Ausdrud das Beftimmte und Richtige anzuknuͤpfen. 
Ein ſolches Urtheil würde inde einen völligen Mangel alled 
Bewußtſeins von der Bedeutung ded Katechismus verrathen. 
Diefer foll nicht ein bloßed Schema fein, an welches irgend ein 
beliebiger Unterricht angefnüpft werden ‘kann, fondern feine we 
fentliche Beftimmung ift, daß cr das Befenntniß der (Lande) 
Kirche in entiprechender Form und Faſſung darlege, 

Balmer, Evangel. Katedhetif, S. 296 ff. 
und durch Vermittelung des Lehrers, aber auch ohne biefe durd 
fi felbft, dem berranwachjenden Geſchlechte zu eigen mache. 
Das alfo verfieht fi) von felbft, Daß, wo irgend die Einfüh 
rung eined Katechismus erfolgt, diefe niemals nur im der Abs 
ſicht gefchicht, die Lehrer an die Form und bie Ordnung bei: 
felben zu binden, fondern daß in ihr zugleich bie Berpflichtung, 
feinen Inhalt zu lehren, gelegen if. Läßt nun biefer bad 
Bekenntniß nicht zu feinem Rechte kommen, übergeht er von den 
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Grundfehren defielben tie einen, und verflaht er und verunſtal⸗ 
tet die andern, fo wird es nicht bezweifelt werben Fünnen, daß 
audy eine foldye Beränterung der nothwendigen Bafis des Un⸗ 
terricht® eine Verlegung der Kirche fei, Lie darauf ein unveräu⸗ 
Ferliches Recht hat, dag alle Lehrthätigkeit in Gemäßheit ihres 
Bekenntniſſes geübt werde. Hiernach ift auch bier cin Wiber- 
ſpruchsrecht zunächſt der Lehrer gerechtfertigt, denen cine pflichte 
widrige Lehrthätigkeit angemuthet wird.” — Aus der Gegen⸗ 
einanderitellung ergiebt ſich, daß dies Widerſpruchsrecht auf der 
rechtlichen Unverbindlichkeit einer desfallſigen Verordnung bee 
Kirchenregimentd beruhend gedacht wird. 

Die in den angeführten Worten fih ausiprechende Anficht 
wird von der gefammten Firchenrechtlichen Doctrin ausnahms⸗ 
[08 getheilt. Denn werm aud befannten Gründen der Einzige 
Chriftian Thomafius mit wenigen feiner unfelbftändigften Sch- 
ler davon biffentirt, fo fommt das nicht einmal ald Ausnahme 
in Betracht; da es von der Kirchenrechtswiflenichaft anerkannter. 
weile nur die Form borgt, um fie antifirchlihen Zwecken dienft- 
bar zu machen. Wegen diefer Allgemeinheit der Anficht genügt 
es, auf die genannten Butachten und bie in ihnen in Bezug 
genommenen Autoritäten, deren Zahl leicht vermehrt werden 
fönnte, zu verweilen. 

Angewandt auf die vorliegende Frage aber ergiebt dieſe 
Rom, Daß das Herzogliche Eonfiftorium, fofern es dazu bie 
Autorifation des Landesherrn⸗Oberbiſchofs befigt, fintt des Lan⸗ 
deskatechismus einen andern (in einer, in vieler, oder in allen 
Gemeinden ded Landes) dann rechtsverbindlich einführen Tann, 
wenn diefer andere Katechismus den Inhalt der in der Braun 
ichweigifchen Landeskirche gültigen ſymboliſchen Lehre des Cor- 
pus doctrinae Julium getreu und im Weſentlichen volftändig 
wiedergiebt; — daß es hingegen ein Religionslehrbud), vos 
weichen Leßteres nicht gilt, rechtsverbindlich einzuführen nicht 
die Macht hat und daher mit dem DVerfuche einer folden Einr 
führung etwad Ungültiges than wuͤrde. Demn dem Corpus 
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doctrinae {ft das Kirchenregiment um nidytd weniger verpflid: 
tet, als jeder Paſtor des Landes, und nur mit Zuftimmung ter 
ganzen Landeskirche würde ed in Dingen der Lehre einen 
Schritt, der demfelben zuwiderliefe, rechtögültig thun fönnen. 

In wie weit num diefemnady die in concreto vorliegenden 
Subftitutionen obiger Art auf rechtliche Geltung Anfpruc has 
ben, würde eine nach Einſicht der einzelnen in Betracht Tom: 
menden neuen Katechismen theologiſch zu entfcheidende Frage 
fein. Dazu betarf e8 indeß nicht erft theologifcher Kennmiſſe, 
um rüdfichtlich der Ziegenbein⸗Bankſchen kleinen Bibel biefe 
Frage entfchieden zu verneinen. Denn jedem, mit dem Inhalte 
der Firchlichen Lehre nicht gänzlich unbekannten Auge Tann «8 
nicht zweifelhaft fein, daß diefed Lehrbuch Feine einzige der Grund: 
lehren des Chriſtenthums in der nad) ber bargelegten Regel 
allein genügenden Art, daß es vielmehr jede derſelben bis 
zu vollfommenfter Entftellung verflacht wiedergiebt. Dispensando 
vermag daher das Herzogliche Confiftorium, nachdem es ober 
bifchöftich dazu ermächtigt worden ift,. den Gebrauch dieſes 
Buches, fo lange ed das in feinem Gewiflen zu verantworten 
fi) getrauet, einem Geiftlichen allerdings zu geftatten. Zwang 
weife aber dem Landeskatechismus es zu fubftituiren, vermag es 
ohne Conſens der ganzen Zandedfirche in Feiner einzigen Gemeinde 
des Landes, | 

Auch genügt nicht etwa der Conſens biefer Einzelgemeinde 
felbft, anftatt der gefammtlirchlichen Bervilligung. Denn Perſo⸗ 
nalgemeinden, von denen eine jede die ihr convenirende ſymbo⸗ 
lifche Lehrnorm ſich felbft beftimmte, wie fie in Rorbamerifa fih 
finden, find dem deutfchen proteftantifchen Kirchenrechte eine gänz- 
lich unbekannte Einrichtung, und insbefondere dem der Braun 
fchweigifchen Tutherifchen Landeskirche unerhört. Dieſe Eennt 
nur PBarochicen, innerhalb deren der Pfarrer durch eine feiner 
fombolmäßigen Verpflichtung entfprechende Wort- und Sacra⸗ 
ments-Adminiftration eine gläubige Gemeinde zu ſammeln, und 
das Kirchenregiment, baß dies geichehe, zu beforgen hat. So 
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lange jene ſymboliſche Verpflichtung dieſelbe bleibt, find alfo 
Paſtor und Kirchenregiment lediglich an fie gebunden, Sie aber 
ift nur durch die ganze Kirdye mobificirbar. 

Nach diefem Allen ift die Beantwortung dererften und geftellten 
Frage dahin zufammenzufaften, daß der oftgenannte Geſeniusſche Has 
techismus zu Recht beftehender Landeskatechismus in der lutheriſchen 
Landeskirche des Herzogthums Braunſchweig noch jetzt iſt; nicht 
allein in denjenigen Gemeinden, wo er bis auf dieſen Tag in Ge⸗ 
brauch geblieben, ſondern auch in denen, wo er durch andere, 
den Inhalt des Corpus doctrinae Julium nicht getreu wieder⸗ 
gebende Katechismen, namentlich durch die „Kleine Bibel“ von 
Ziegenbein und Bank, verdrängt worden iſt. Die beiden übri⸗ 
gen "ragen: 

Zweite Srage: 

„Hat ein Braunfchiveigifcher, auf das Corpus doctrinae ver- 
pflichteter Paſtor dad Recht, refp. die Pflicht, ein Buch, in 
welchen falfche, gegen das Corpus doctrinae verſtoßende Lehre 
enthakten ift, aus einer ihm anvertraueten Schule zu entfer- 
nen und ohne Weitered den Gefeniusfchen Katechismus wie⸗ 
der einzuführen, oder muß er, ehe er dies thut, die Genehmi⸗ 
gung der Firchlichen Behörde einholen, und kann diefelbe dem 
Rechte nach folche in gewiflen Fällen verweigern?” und 

Dritte Frage: 

„Kann und darf ein auf dad Corpus doctrinae verpflichteter 

Paſtor ein Lehrbuch, welches der Lehre des Corpus doctrinae 

nicht gemäß ift, in einer Schule einzuführen fid) weigern?” 
beantworten ſich nach dem Bisherigen von felbft. 

Denn es hat fi) im Vorhergehenden gezeigt, daß, foweit 
aus dem bocumentirten Rechte der Braunfchweigifchen Landes: 
firche erfannt werben kann, ber Gefeniusfche Landesfatechismus 
überhaupt in feiner einzigen Gemeinde des Herzogthums abge- 
Schafft worden, fondern daß nur einer Anzahl Geiftlicher durch 
Dispenfation erlaubt ift, ftatt feiner andere Katechismen zu ger 
brauchen, Es liegt aber in der Natur der Sache, daß jeder 
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©eijtliche, der von ſolchem beneflcium feinen Gebrauch mehr 
machen will, dies ohne Weiteres unterlaflen kann und emer 
Gonfiftorialerlaubniß dazu nicht bedarf; wiewohl es ſchicklich ift, 
daß er der Firchlichen Behörde Anzeige mache. Verhindern kann 
das Gonfiftorium eine ſolche Ruͤckkehr zur kirchlichen Norm auf 
feine rechtliche Weiſe. 

Geſetzt aber auch, der Inhalt des Braunfchweigifchen Kit: 
chenrechts wäre, wie das im Borhergehenvden eventuell ind Auge 
gefaßt worden ift, infofern ein anderer, ald das Kirchenregiment, - 
wie es der Anficht zu fein fcheint, von jenem Rechte zu Ein 
führung fyınbolmäßiger Lehrbücher in einer Anzahl Braunſchwei⸗ 
gifcher Gemeinden Gebrauch gemacht und den Landeskatechis⸗ 
mus daſelbſt durch andere Katechismen erſetzt hätte: ſo iſt doch 
auch in dieſen Gemeinden eine Rückkehr zum Landeskatechismus, 
als dem früher daſelbſt gebräuchlich geweſenen Lehrbuche, ſchon 
nach dem poſitiven und deutlichen Inhalte des Reſcriptes vom 
3. Julius 1839 ohne weitere Nachfrage bei Herzoglichem Gon- 
fiftorio geitattet. Auch ohne dieſe poſitive Rechtsnorm aber 
würde fie in allen foldyen Gemeinden geftattet fein, wo das 
Kirchenregiment dem Corpus doctrinae nicht gemäße Katechis⸗ 
men einzuführen verfucht hätte. Denn ein derartiger Verſuch 
wäre bloß won factiicher, nicht Hingegen von rechtlicher Bedeutung. 

- Ohne allen Zweifel hätte und hat daher ein Paſtor wiber 
derartige Intentionen bed Kirchenregimentes fo lange ein wohl: 
begründete Widerfpruchsrecht, als das ſymbolwidrige Bud 
nicht durch die gefammte Landeskirche recipirt worden ift. Eine 
Reception, die, wo nicht etiwa eine organifirte Gemeinderepraͤ⸗ 
jentation und baraus Hervorgehende Synodalverfafſung aud 
für ſolche Zwecke vorhanden iR, nur durch Umfrage in ben 
Gemeinden und hierbei nicht durch Majoritäten werde vollogen 
werben koͤnnen. 

Roſtock, den 25. Februar 1856, 
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II. 
Der Bekenntnißſtand 
der proteſtantiſchen Kirche im Großherzogthum Baden, 


nach ſeiner urſprünglichen Veſchaffenheit und nach den Wandelun⸗ 
gen, die er um der Union willen erfahren hat. 


Fortſetzung.) 


Der neu eingeſetzte Kirchenrath, deſſen geiſtliche Glieder Ole⸗ 
vian, Boquin und Touſſain (Tossanus) geweſen ſind, arbeitete 
auch eine Kirchenordnung aus, welche durch churfürftliches Edict 
vom 15. November 1563 eingeführt worden ift: Kirchenorb- 
nung, wie es mit ber hriftlihen Leere, heiligen Sa- 
cramenten und Geremonien in ded Durdl. ꝛc. Chur— 
fürftenthbumb bei Rhein gehalten wird, Heidelberg 
MDLXIII.“, Diefe Kirchenorbnung ift größtentheild nur Ueber⸗ 
ſezung der Genfer Liturgie mit Benußung ber Lasky'ſchen 
Kirhenorbnung. Cultus und Eitte wurde alfo nad) genfe- 
riſchem und franzoͤſiſchem Borbilde umgeftaltet, während die firchen- 
regimentliche Behörde nach der Kirchenrathsordnung ded Jahres 
1564 im Namen des Landesherrn fungirte, auf den Barticular: und 
Generalſynoden bie Geiftlichen der Diöcefen und dann die In- 
ſpectoren des Landes ſich verfammeln, und die Aelteften nicht 
durch die Wahl der einzelnen Gemeinden, fondern von der Kir⸗ 
chengewalt beftellt werben follten. (Vgl. Richter, Geſch. ber 
ev. Kirchenverfaffung in Deutichland, S. 182 f.) 

Die Kirchenordnung Friedrichs II. und der Heidelberger 
Katechismus vernichteten dad kaum gegründete lutherifche Kir— 
chenweſen in der Pfalz. Die Katechismen Luther's und Brenz’ 
wurden abgeſchafft. Die Spaltung unter den Proteſtanten 
Deutichlands war durch Schuld der Fremdlinge, unter Melan⸗ 





*) Richter, Kirchenordnungen x. Bd. II. ©. 257. 
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thon's Autorität, in feiner eigenen Heimath, geſetzlich vollzogen, 
Melanthon’d Gutachten hatte die „melanthonifche” Re 
formation vernichtet, um unter dem Schuße der „melanthoni⸗ 
ſchen“ Auguftana von 1540 und mit dem Heidelberger Katechis⸗ 
mus (der charafteriftifcy genug die Lehre dieſer Eonfeffion nit 
enthält) die deutichsreformirte Kirche aufzurichten. 

Der Abfall von den Principien der deutfchen Reformation 
vollendete fih in der Anerkennung, welche in der Ehurpfalz die 
zweite helvetiſche Confeffion gefunden hat. Diele Thats 
fache bleibt ftehen, wenn auch Churfürft Friedrich auf dem Reichs⸗ 
tage zu Augsburg 1566 feine Abweichung von der Auguftana 
mit Männlichfeit und Wärme zu vertheivigen weiß und ben 
drohenden Ausfchluß vom Religiondfrieden abwehrt. *) 

Das Bolf in ter Churpfalz war den Neuerungen Friedrichs 
nicht hold (wie dies bei Vierordt a. a. O. ©. 460 ff. nach⸗ 
zulefen iſt). Melanthon fchreibt am 1. Jan. 1560 an Harten: 
berg: „Reife nicht nach Heidelberg; du wiürbeft dort zum Theil 
gleichgefinnte Gelehrte finden, aber das Volk theilt ihre 
Anfichten nicht.“ (cf. Vierordt 1. c.) Der Adel wiverjepte 
ſich vielfach den fchweizeriichen Tendenzen bed Churfürften; 
Erasm. v. Venningen und der Kanzler von Minkwig find ber 
fonder8 zu nennen als treue Bekenner und Vertheidiger ihres 
Iutherifhen Glaubens. In der Oberpfalz ſcheiterte Friedrichs 
Vornehmen an der Treue des Adels und des Volks, das in den 
Lantftänden Widerfpruch erhob. Die Neuerung wäre auch in 
ber Rheinpfalz nicht gelungen — fagt Vierordt — ‚wenn ber 
Wille der Negierten durch Landſtaͤnde fid) hätte ausſprechen fön- 
nen.” Die benachbarten Zürften: Friedrichs Schwager Karl 
von Baden, Herzog Ehriftoph von Württemberg und Pfalz 
graf Wolfgang von Zweibrüden hatten durch zwei gemein 

*, Bine Gipesleiftung auf den Heidelberger Kat. wurde nicht einge 
führt; die Kirchenrathsordnung v. 1564 fordert (Kap. 4 8 8.) vom Kir 
chen⸗ und Schuldiener, daß er K.O. und Kat. „approbire“ und „dawider 
nichts, auch Feine Neuerung, weder in Leer noch ceremoniis fürneme.“ 
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ſchaftliche Schreiben den reformirenden EChurfürften abgemahnt ; 
fie befprachen fich über Maaßregeln zur Abwehr jchweizerifcher 
‚Lehre von ihren Gebieten; fie wollten bei der „reinen Lehre augs⸗ 
burger Confeſſion““ verharren. Das Maulbronner Religiondge- 
fpräh, das Friedrich und Ehriftoph durch ihre Theologen abs 
halten ließen (April 1564), vergrößerte die eingetretene Spaltung. 

Gerade im Gegenfage zu Friedrichs Beginnen hielt die oden⸗ 
waͤldiſche, Fraichgauifche und ortenauische Ritterfchaft am unver: 
Anderten Befenntniffe feſt. Sein einziger Theil des ganzen rit⸗ 
terfchaftlichen Kraichgaus trat: der ſchweizeriſchen Lehre bei, ob» 
gleich die Verbindung ded Adeld mit der nahen Pfalz eine ins 
nige war. 

Zur Ruhe und zum Frieden fam jedoch das pfälzifche Kir 
henwefen nicht: Zwar wurde die neue „arianiſche“ Bewegung 
durch Gewaltmaaßregeln rafch unterdrückt. Es war gegen bie 
pfäßzifchen Pfarrer Neufer in Heidelberg, Vehe in Kaifere- 
lautern, Sylvan in Ladenburg und Suter in Beudenheim eine 
Unterfuchung eingeleitet (1570), weil fie die Gottheit Ehrifti 
läugneten, Neuſer entrinnt aus der Gefangenfchaft, irrt unftät 
umher, bis er in der-Zürfei den Ehriftenglauben abſchwoͤrt und 
1576 in großem Elende ald Muhamedaner ftirbt. Suter und 
Behe werden. des Landes venviefen, Sylvan aber (geb. in Ty⸗ 
tol, früher Prediger in Würzburg, Calw, Kaiferslautern, wo er 
gegen Marbach für die Schweizer eine Schrift edirt), wird — 
unter Qutheißgung der Heidelberger Theologen — auf dem Marft- 
plage zu Heidelberg mit dem Schwerte hingerichtet (23. 
Dec. 1572). 

Aber bald zogen andere Stürme heran. Die Iutherifche 
Kirche in der Ehurpfalz war trog aller Gewaltinanßregeln nicht 
auögeroitet. Die vollftändige und nicht ohne Gewaltthaten 
durchgeſetzte Wiederherftellung des Iutherifchen Bekenntniſſes un- 
ter Ludwig VI. follte jedoch nur von furzer Dauer fein. Lud⸗ 
wig, der Sohn Friedrichs III. war im lutheriſchen Glauben cr- 
zogen worden, als der Vater felbft der fchweizerifchen Lehre noch 
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ferne ftand. ALS Statthalter in ber Oberptalz theilte er die leb⸗ 
haften Antipathien der Oberpfälzer gegen den Seidelberger Cal: 
vinismus. Seine Gemahlin, Eliſabeth von Heflen, war feiner 
Gefinnung, und zwar in großer Entſchiedenheit. Ludwig 
(1576— 1583) begann eine völlige Umwälzung des reformirten 
Kirchenweſens, während fein Bruder Caſimir den Befennt- 
niſſe des Vaters zugethan war. Die Kirchen zu Heidelberg wur: 
den den Reformirten entzogen, aus einflugreichen Stellen bielel- 
ben verbrängt, Olevian und Toflan, Boquin, Zanchius und Tre 
melliud aus Heidelberg verwieſen. Nach 1Sjähriger Unterbte⸗ 
‚dung wurde ber Iutherifehe Gottesdienſt wieberhergeftellt. In 
den neu organifirten Kirchenrath traten die Geiftlichen Pl. Schech⸗ 
fius, Tim. Kirchner und Jakob Schopper; Wet. Patiens trat 
ald Generalfuperintendent an die Spitze. Die reformirt gefinn- 
ten Brediger und Lehrer wurden im ganzen Lande ihrer Stellen 
entiegt. Im Auguft 1577 wurde die Ottheinrichſche Kir; 
chenordnung von 1556 wieder eingeführt, die dad Werk ber 
legten Regierung zuſammenwarf. Inzwiſchen war bie lutheriſche 
Reaction durch Caſimirs bedeutenden Einfluß ſehr gehemmt, den 
auch Friedrichs Wittwe verſtärkte. Neuſtadt a. d. Haardt und 
Kaiſerslautern, wohin ſich Caſimir als in. ſein Erbe zurüdzog, 
wurden die Zufluchtsſtaͤtten der reformirten Pfaͤlzer. In erſterer 
Stadt wurde im Gegenſatze zu Heidelberg eine Hochſchule, das 
Caſtmirianum, gegründet. Im Volke war man den Maaßtregeln 
Ludwigs vielfach abgeneigt. Man ging „karchwallweis fort, 
um anderöwo (d. h. in Joh. Cafimirs Land) zu communici⸗ 
ren.“s) Während man damals Iutherifcherfeitd eifrig bemüht 
war, verfchiedenen Lehrftreitigfeiten durd) die Formula con- 
cordiae zu begegnen, entfaltete Johann Caſimir eine außer⸗ 
ordentliche Thätigkeit, fowohl durch Briefe, als durch feine über 
allhin ausgefendeten Agenten, das Zuftandefommen ber Ein 
trachtöformel zu verhindern. Ludwig war lange wegen manchet 





*) Häuſſer a. a. O. I ©. 113. 
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Ausdrücke, die ihm in dem neuen Befenntniffe nicht zufagten, 
ſchwankend. Aber am 31. Juni 1579 unterzeichnete er 
daffelbe, nachdem Andreä und Ghemnik ihn perlönlich in 
Heidelberg gefprocheri hatten, und nachdem Ludwigs Bedenken 
durch Die Vorrede der Eoncordienformel gehoben worden waren. 
Die durdy die Einführung bderjelben veranlaßten Bewegungen 
ſollen jedoch den Churfürften zu der Acußerung vermocht has 
ben: „wenn' er bie Goncordienformel nicht unterfchrieben hätte, 
würde er e8 nicht mehr thun.“s) Der innig fromme, edle Fürft 
ftarb nach ficbenjähriger Regierung in der Blüthe feiner Jahre 
am 12, October 1583.**) Sein, auch auf Münzen geprägter, 
Wahlſpruch „AU Ding zerganglich” ſollte fich aldbald an feinen 
Regierungsmaaßnahmen, die er zu ®nniten des lutheriſchen Glau⸗ 
bens vorgenommen, erfüllen, wenn auch dieſer felbft mächtiger 
it und bleibt, als günftig oder feindlidy gefinnte Regierungen. 

Johann Bafimir, der „allgemeine Patron der Calvi⸗ 
niſten“, ward Bormund des erit neunjährigen Erbprinzen Fried⸗ 
ih, und übergab Letzteren reformirten Erziehern, obgleich Lud⸗ 
wig die Iutherifche Erziehung des Sohnes lebtwillig verordnet 
batte.***) In Stadt und Land wurde das reformirte Kirchen, 
weien wieder eingeführt. Amtsentfegungen und Auswanderuns 
gen wiederholten ſich. Ebenſo das ‚Auslaufen,‘ um in Iutbes 
tischen Kirchen zu communiciren. In Echriften aber wurde hefr 
tig geftritten.. Im Anfange des Jahres 1585 wurde bie 
teformirte Kirchenordnung Friedrichs IH. und ber 


+) Häufſfer a. a. O. II. S. 114. Dem wird aber von luth. Zeit- 
genofien widerſprochen. 


*) Bon Ludwig ift ein geifliches Lied erhalten: „Laß mich, Herr, dein 
göttlih Wort ıc.” 

***) Auch darin wurde Ludwigs Teftament umgeftoßen, daß Joh. Cafl: 
mir die Bormundfchaft allein führte, während ihm in jenem Teftamente 
Herzog Ludwig von Württemberg, Landgraf Ludwig von Heflen und Mark: 
graf Georg Friedrich von Brandenburg zur Seite geflellt waren. 
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Heidelberger Katechismus wieder öffentlich bekannt 
gemacht. 
Der Tod Caſimirs (6. Jan. 1592) hielt die reformirte Re⸗ 
action nicht auf. Friedrich IV. (1592—1610) trat ganz in 
Friedrichs III., feines Großvaters, Fußſtapfen. Hiermit aber war 
die Zeit ded Siegs und der Herrlichkeit am Ende. Mit Fried: - 
rich V., dem Gemahl der Elifabeth Stuart, dem unglüdlichen 
Böhmenfönig, begann für die Kirche ber Ehurpfalz eine faft 
beifpiellofe Zeit der Galamitäten: der breißigjährige Krieg, die 
Vertreibung des reformirten Churfürften, die faft völlige Ders 
nichtung des Proteſtantiomus in deſſen Landen, und nad) ver 
haͤltnißmaͤßig Furzer Reftauration des reformirten Kirchenweſens 
unter Karl Ludwig (1649—1680) und Karl (1680-85) 
die 1685 beginnende und bald ſich fleigernde großartige katho⸗ 
liſche Reaction und Tyrannei des Jeſuitismus unter den Chur⸗ 
fürften der Neuburger Linie. 

Kari Ludwig publicirte von Neuen, im Jahre 1652, 
die Kirchenordnung Friedrichs IH. Doch hatte der weft 
phälifche Frieden auch den pfälziichen Zutheranern freiere Duls 
dung verichafft, die fie vorzüglich der Vermittelung Schwedens 
verdanften. Die „Ausübung ihrer Confeſſion“ wurde ihnen 
ausdrüdlich verftattet, und der Ehurfürft jelbft räumte ihnen in 
feiner Reſidenz die Epitalficche ein. Ja Karl Ludwig dachte an 
eine Bereinigung ber drei Confeſſionen. Doch befchränfte die 
Regierung feines Rachfolgers Karl (1680) die zugeftandene Tos 
feranz in fo hohem Grade, daß die lutherijche Kirche kaum zu 
vegetiren vermochte, bis fie unter den Ehurfürften der Neubur⸗ 
ger Linie der reformirten Confeſſion gegenüber mehr Selbflän- 
digkeit errang. So war fie in pfälziichen Landen feit Otthein⸗ 
richs Tode — von der furzen Herrſchaft Ludwigs abgefehen — 
zwar ſtets unterbrüdt, aber fie kam nicht um. 

Während die churpfäfzifche Kirche durch den Anfchluß an 
die fchweizerifche Reform die Epaltung der deutfchen proteftan 
fchen Kirche verurfachte und damit für ihr eigenes Gebiet eine 
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Duelle fortwaͤhrender Wirren eröffnete, blicb in Baden die Iu- 
theriiche Reformation, troß mancher auch dort verjuchten Angriffe, 
aufrecht ftehen und befeitigte ihren Befenntnißitand. 

Die mannigfachen Lehrftreitigfeiten, beſonders binfichtlich 
des heil. Abentmahls, von denen bie deutſche Kirche beivegt 
und zerrüttet war, follten endlid) durch eine repetitio et expli- 
catio genuinae potentiae angusianae confessionis gefchlichtrt 
werden. Unter den Theologen, die neben dem unermüblichen 
Dr. af. Andreä biefes Ziel verfolgten, ſtammten zwei aus 
den Gebieten, die gegenwärtig unfer Großherzogthum umfchließt: 
Chriftoph Körner, der zu Buchen im Odenwalde geboren ift, 
und David Chyträus, der im Kraichgau feine erfte Jugend 
verlebte.') Der oben erwähnte Dr. Sim. Sulzer, der die Re- 
formation im badifchen Oberlande und jeitdem bie firchliche Obers 
aufficht dafelbft geleitet hatte, war für dad Gelingen des Con⸗ 
cordienwerks fehr thätig. Auf dem Eonvente zu Maulbronn 
(im Anfange des Jahres 1576) vereinigten fid) die Württem⸗ 
berger mit einer Anzahl badifcher Geiftlichen über die Lehrpunfte, 
welche dann mit einigen Mobdificationen auch den Beifall der 
Sachſen fanden. Im Jahre 1577 war befanntlid die Con⸗ 
cordienformel zum Abjchluffe gefommen. Und alsbald 
wurde fie au in Baden angenommen. Karl Il., wel 
‚ Ser, obwohl treu Tutherifch, gezögert hatte, am Concordienwerk 


*) Chyträus, der von Roſtock aus feine Heimath öfter befucht, fchils 
tert die dortigen firchlichen Zuftänte in feiner oratio de Craichgowa (bei 
Reinhard script. rerum Palatin. I. 490 ff. Bierordt a. a. O. 849), bie 
er 1558 fchrieb und 1561 im Druck erfcheinen ließ. — Matthäus Chyträus 
war 1530 Prediger in Ingelfingen im Hohenlohiſchen; er follte die 
Diefie wieder einführen. Dagegen äußerte cr fih in der Predigt und ter 
Amtmann flürmte mit gezogenem Echwerte gegen die Kanzel los. Die Bfarts 
frau, die weder Worte noch Thränen im Schrecken hervorbringt, gebiert 
gleih darauf 25. Suni 1530 den David Chyträus. Die Herren von 
Menzingen (im jegigen Baten) nehmen den verfolgten Matth. Chyträus 
auf und Taflen den Schn in Gemmingen (unter SIrenicus), fpäter in Mit: 
tenberg und Tübingen bilden. 
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fih zu betheiligen, war am 23. März 1577 geftorben und hatte 
brei Söhne, 1) den fpäter caloinifch gewordenen Ernft Fried: 
drich, 2) ten fpäter Fatholifcdy geworden Jakob, und 3) den. 
treuen ritterlihen Georg Friedrich hinterlaffen. Ueber bie 
minderjährigen Prinzen führten die Vormundſchaft (außer Karld 
Witwe) die drei eifrig lutheriſch gefinnten Kürften: Ludwig VI 
von der Pfalz, Herzog Philipp Ludwig von Pfalz⸗Neuburg und 
Ludwig von Württemberg. Die vormunbichaftliche Regierung 
verlangte von ber badifchen Griftlichfeit Die Unterzeichnung der 
Goncordienformel, welche denn auch von fümmtlichen Geiftlichen 
deö ganzen Landes (zwei ausgenommen, bie ihre Stellen nieber- 
legten) gegeben wurde, nachdem die Bedenken etlicher durch die 
Borrede der Concordienformel gehoben waren. Ebenſo wurde 
legtere in den Graffchaften Hanau⸗Lichtenberg und Eber: 
ftein angenommen. In der Mehrzahl der ritterfchaftlichen 
Gebiete und in ber Brafihaft Wertheim wurde bie An 
nahme abgelehnt, jeboch mit der ausdrüdiichen Verficherung ber 
Treue gegen den lutherifchen Glauben. Bekanntlich haben viele 
entfchieden lutheriſche Gebiete damals die Concordienformel nicht 
angenommen, ohne damit gegen die ausgebildete lutheriſche Lehre 
ſich abzuichließen, wie die in Gebrauch gefommenen 
Lehrſchriften beweifen. Ein allgemeined Lutherthum ger 
genüber einem nach Maafgabe der Eoncorbienformel ſich verſte⸗ 
henden fogenannten fpecifiichen Lutherthum wird man ſchwerlich 
nachweiſen koͤnnen. | 

Alsbald aber mußte die Tutherifche Confeſſion in Baden 
heftige und gefährliche Kämpfe von links und rechts, von cal 
piniftifcher und von römifcher Seite her, beftehen. 

Nach Karls II. Tode und der darauffolgenden vormund⸗ 
fchaftlichen Regierung, war deſſen ältefter Sohn Ernft Fried 
rich, 24 Iahre alt, a. 1584 zur Negierung des Baden⸗Dur⸗ 
kachſchen Gebietes gefommen. Bon dem zum Calvinismus 
übergetretenen Rathe Piftorius geleitet, verweigerte er fofort bie 
Anerkennung der eingeführten Goncorbienformel, berief refor⸗ 
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mitte Raͤthe und Geiftlihe, forwie an das Durlacher Oymmas» 
ſium calviniſch⸗geſinnte Lehter und erließ 1599 eine Kleinere und 
größere Echrift, in feinem Schloffe Staffort gebrudt und daher 
das Stafforter Buch genannt, in welcher er vom ralvini⸗ 
ſtiſchen Standpunkte aus bie Concorbienformel und das luthe⸗ 
rifche Befenntniß überhaupt befämpfte.*) Diefe Schriften: 
wurden für Kirhe und Schule als Lehrnorm auf— 
geftellt, ter Reſidenz Durlach drei reformirte Geiftliche aufs 
gebrungen, Iutherifche Geiftliche, Die ſich nicht ſchweigſam ver- 
hielten, abgefegt. Als der Markgraf auch in Pforzheim ben 
Calvinismus einführen wollte, verfammelten fick (Sept. 1601) 
die Bürger auf dem Marfte und ſchwuren, lieber zu fterben, 
als firh die Religionsänderung gefallen zu laſſen. Bon einer 
Seite rieth man ben Markgrafen, die Pforzheimer mit Waffen» 
gewalt von ihrer „Empörung, fowie von ihrer Abgötterei” zur 
rüdzubringen. Andere Räthe aber waren ber Anficht, man 
müfle ed „etwas fubtiler angreifen,” fo wie es in ber Pfalz 
geichehen fei. So befchloß die Regierung, die Sache als Auf⸗ 
ruhr zu betrachten und vorerft von der confelflonellen Frage 
Umgang zu nehmen. Nach einer kurzen Ruhezeit rüftete ſich 
Ernſt Friedrich, mit Waffengevalt von Durlach aus gegen 
Pforzheim zu ziehen (14, April 1604). Die Pforzheimer grif- 
ten ebenfalld zu ben Waffen. Aber an bemfelben Tage war 
der Markgraf zwifchen Durlady und Pforzheim auf dem Schlofle 
Remchingen, plöplid, von Schlagfluffe getroffen, geftorben, und 
feine Leiche Fam nun in flillem Zuge nah Pforzheim zum Erb» 





— nl 


*) „Kurze und einfältige Bekenntniß nach welcher die Kirchens und 
Schuldiener der Markgrafſchaft Baden fih in Lehr zu halten Haben‘ 
(2. Aufl. Heitelb. 1602) und „Chriſtliches Bedenken‘ ıc. (557 Seiten In 4.) 
Das Stafforter Buch wurde von württembergifchen und fächfiichen Theolo⸗ 
gen vielfach befämpft. Siehe Walch, introductio in libros ecol. lutk. sym- 
bolicos p.738. Auch die Geiſtlichen des Bapifchen Oberlandes (unter Georg 
Briebeich) traten dagegen auf und fahen im Stafforter Buche „einen Miß⸗ 
brauch der Philoſophie und des ſelbſteingebildeten menfchlichen Ver⸗ 
ſtandes.“ 

1856. VI, 24 
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begräbnig. Die Markgraffchaft war in unerwarteter Weile von 
der caloiniftiichen Reform befreit. Inzwiſchen war Ernft Fried⸗ 
rich8 Bruder, Jacob, der liebenswürdige, fchöne und phanta- 
ftifche Fürft in Emmendingen und Hochberg, nad fruchtlofen 
Religionsgefprächen, am 15. Junius 1590 zur römifchsfatholifchen 
Kirche übergetreten, geleitet von bemfelben Jacob Piftorius, dem 
„böfen Becker,“ der zuerft Zutheraner, dann als Calviniſt Ernft 
Friedrich berathen hatte und nun als Katholik Jacobs Weber: 
tritt veranlaßte.*) Schon follte die Gegenreformation durchge⸗ 
führt werden, ſchon war der lutherifcdyen @eiftlichfeit befoblen, 
binnen drei Monaten Amt und Land zu verlafien, ſchon bereis 
tete der Papſt Eirtus V. in allen Hauptkirchen Roms zur 
Geier des großen reignified eine glänzende Proceſſion vor, 
als die fchwer heimgeſuchten Untertfanen durch den am 17. 
Auguſt 1590 erfolgten rafchen Tod des Markgrafen Jacob von 
ihren Drangern erlöft wurden. Noch lange nachher pflegte die 
tutherifche Kirche Badens ein befondered Walten der göttlichen 
Borfehung in der Erhaltung der unveränderten Augsburger 
Confeſſion danfbar zu verehren. **) 

Der dritte Sohn Karls IL, der begabte, glaubendtreue, 
beidenmüthige Georg Friedrich, Markgraf im badifchen 
Oberlande (mit der Refidenz Röteln), ftellte feit 1604, ald Erbe 
der Gebiete feiner Brüder Jacob und Ernft Friedrich, die Ein- 
heit der badifchen Beſitzung und der badiſchen Landeskirche ber. 
In Gotted Wort gegründet (er hatte die heilige Schrift 58 Mal 
durchgeleſen) hielt er unerfchütterlich am Iutherifchen Befenntniffe 
feft, obſchon er von Fatholijcher und cafoinififcher Seite anges 





*) Jacob war ber erfte regierende Für Deutſchlands, der bas 
evangelifche Befeuntniß abichwor. rüber ſchon war der damals zwölfjühs 
tige Sohn Philiberts von BadensBaden, Philipp, unter bayerifiher 
Bormundfchaft im Eatholiihen Befenntniß erzogen und heflen Marlgraf⸗ 
ſchaft ſeit 1571 zur katholiſchen Kirche zuruͤdgefuͤhrt worden. 

"+, Vrgl. D. I. Fr, Stein, Oberhofpred. in Durlach: Dissert. de 
providentia Dei circa conservalionem religionis Augustanae Confessionis in- 
variatae in terra Badensi. 1746. 
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fohten ward, und objchon er die politifche Verbindung mit 
bem churpfälzifchen Haufe aufrecht. hielt. Unter Berathung ſei⸗ 
ned Generalfuperintendenten Dr. 3. Weininger förberte.er durch 
eine Reihe von Mandaten die Kirchenzucht und die Gleichför⸗ 
migkeit des Gotteödienfted, und forgte für die Pflege der Stu- 
din. Diefe Mandate vom 8. Januar 1601 bis 8. Augufk 
1612 find zufammengefaßt in ber: . 

Conformitad, Erklärung, Wie ed in der Marg— 
grauefhafft Hochberg ac. in den Kirchen mit etlichen 
Geremonien und fonften foll gehalten werden.*) 
Georg Friedrich, ber ritterlihe Kämpfer für den evangelis 
hen Glauben in den Zeiten bes dreißigjährigen Krieges, legte 
— durch bes Churfürften Sriedrih V. Unglüd gewarnt, 1622 
die Regierung in die Hände feined Sohnes Friedrich nicher, 
um ald Privatmann den Krieg fortzuführen. Die unglüdliche 
Schlaht von Wimpfen (6. Mai 1622) trieb ihn als Flüchtling 
ind Ausland, nachdem ihm die heldenmüthigen breihunbert 
Pforzheimer (deren Stadt unter Ernft Friedrich den Bund zur 
Aufrechthaltung des Tutherifchen Glaubens gefchloffen) durch ihre 
eigene Aufopferung das Leben gerettet hatten. Georg Friedrich 
farb zu Straßburg 14. Sept. 1638. Sein Sohn und Nach—⸗ 
folger Friedrich erwies fich gleich ſtandhaft und opfermuthig. 
Im Jahre 1634 aus feinem Lande vertrieben, das unter kai⸗ 
jerlicher Verwaltung die harten confelfionellen Bebrüdungen mit 
„rührender Standhaftigfeit‘ erbuldete, wurde er erft durch ben 
weitphälifchen Frieden in feine Marfgrafichaft wieder eingejegt. 
Friedrich Hatte ſchon vor jeiner Vertreibung a. 1629 eine Kir⸗ 
henratheinftruetion mit ausführlichen Beftimmungen über 
Lehre, Lehrverpflichtung und Lehraufficht erlaffen, worin dem 
Kirchenrathe befohlen wird, darüber zu wachen, daß „die wahre 
theine ohnuerfälfchte Augspurgifche undt unfere Confeffion, wie 


*) Nur handſchriftlich in ber Bibliothek bes Oberfirchenraths au Karle⸗ 
ruhe. Vral. Hundeshagen a. a. O. ©. 25. 
24* 
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die in Formula Concordiae mit mehrerer außführlichkeit erhoh⸗ 
let declarirt, — vor aller Corruption und Verfaͤlſchung ges 
ſchuͤtzt“ werde.*) Im Jahre 1699 ließ der Darfgraf bie Kir⸗ 
chenordnung neu auflegen (diefe dritte Aufl. war zu Straßburg 
gebrudt, bie zweite von 1597), die Mandate von 1612 neu 
einfchärfen und 1654 bie Kirchenvifitationen berftellen. Auf 
beinfelben Grunde ruhete das Kirchenbuch, welches unter dem 
Markgrafen Friedrich Magnus a. 1686 erjhien: „Die 
KirhensAgenba wie es in der Markgraffſchaft Ba- 
ben, Vforgheimifhen Theils, auh andern Marf- 
graf FRIEDERIEH magni Fürftentbum und Lan- 
den, mit VBerfündigung Göttlihen Wortes, Rei» 
hung ber G. Sacramenten und andern Eeremonien 
gehalten werden fol.” Durlach DCLXXXVI. Die Pre⸗ 
diger werden bier unter Anderem angewielen, „das Wort Gottes 
und bie auß demfelben gezogene Symboliihe Bücher, fo in der 
‚Formula Coneordiae begriffen feynd, und andere geiftreiche 
Schrifften fleißig zu lefen.” Hundeshagen nimmt (a. a. O. 
©. 31) daran Anftoß, daß die ſymboliſchen Bücher mit darauf» 
folgender Berufung auf 2: Tim. 8, 16 f. geiftreich genammt 
werben. Ob eine „Eingebung vom heil. Geiſt“ den. Bekennt⸗ 
nißfcheiften damit wirklich beigelegt werden will, ift doch fehr 
fraglich. Die Agende von 1686 war ed aud), die in bie Di⸗ 
ftributiondformel den Ausdrud „wahrer! (sc. Leib) aufnahm. 

Der Belenntnißftand in der Markgrafichaft Baden, wie in 
ben in Berlaufe unferer Darftelung näher bezeichneten kleineren 
Herrichaften, hatte ſich ald lutheriſcher abgeichloflen, während 
die Churpfalz an ber beutfch-reformirten Bonfeflion fefthielt, 
ohne daß dieſe jedoch bie Erhaltung einer lutheriſchen Minder- 





*, Hundeshagen a. a.O. &.27f, Dis Kirchendiener haben „einen 
leiblichen Eid zu Gott dem Allmädhtigen zu ſchwören“, daß 
fie bei der Formula Concordiae „durch die Hilff Gottes bis an ihr End ver- 
bleiben.” Anodruͤcklich wird bemerkt, daß man es „bei ber bisher uͤblich 
gewejenen Formula Juramenti bewenden“ laſſe. 


- 
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heit und die allmälig errungene kirchliche Selbftändigfeit berfel- 
ben im churpfätziichen Gebiete felbft verhindern Fonnte, Und 
dieſe hurpfätzifchsTutherifche Kirche, welche jebody von ber Ge: 
ſchichtſchreibung fo gut wie vergeſſen feheint, hielt ſich in ber 
Lehre um fo flrenger an bie Beftimmungen des Lutherthums, 
ala fie mit der churpfälzifchreformirten Kicche in einem fort 
währenden Kampfe lag, ver durch die Fatholifchen Ehurfürften 
aud jefwitifchen Motiven gemährt und gefteigert wurde. Balb 
aber beginnt durch die Schuld, nicht minder einer orthoporiflifchen, 
als einer pietiſtiſchen Richtung, die Auflöfung des reformatorl- 
fhen Befenntnißftandes in feinem verfchiedenen Husprägungen, 
und ber auffommende Nationalismus bahnt eine mehr ober 
weniger befenntniplofe Union an. | 


Für den obigen Abfchnitt ift außer ber Schriften von 
Böbel, Häuffer, Dundeshagen, Hartmann, in Her- 
zog's Encyklopädie (f, Art. Baden) ꝛc. Im Einzelnen Bier: 
ordt zu vergleichen, welcher fo eben fein verdienftliches Wert 
über babifche Kircjengefchichte vollendet hat: Gefſchichte ber 
evangelifhen Kirhe in dem Großherzogthum Ba- 
ben. Rah großentheils Bandfchriftlichen Quellen bearbeitet 
von K. Br. Bierordt, gtoßherzogl. Hofr. und Prof. am Ly⸗ 
cum zu Karlsruhe. Erfter Band, bis zum Jahre 1571, 
(Gefch. der Ref. im Großh. Baden) 1847, Zweiter Band 
(vom Jahte 1571 bis zu der jegigen Zeit), Katlsruhe in ber 
G. Braun’fchen Hofbuchhandlung, 1856. 


— — — — —jh — 


3. Das Bekenntniß vom Unionsprineipe beherrſcht. 


Daß unſere Kirche die betruͤbte Zeit eines neuaufgekommenen 
Scholaſticismus erlebt hat, welcher die doetrinellen und zum 


‘ 
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Theil nur wiffenfchaftlich doctrinellen Intereffen als unmittelbar 
teligiöfe betrachtete, die Bormulirungen der Befenntnißfchriften 
von dem, was eigentlicher scopus des einzelnen kirchlichen Dog⸗ 
mas ift, nicht unterfchied und damit die Kirchen zu Schulen 
machte, died läugnen zu wollen, fann und Lutherifchen nie in 
den Sinn kommen. Wohl aber behaupten wir, daß wir bad 
Gorrectiv diefes theoretificenden Orthodoxismus keineswegs im 
Pietismus und feiner Praris zu finden vermögen. Wir klagen 
den Pietismus nicht bloß mit Hundeshagen (a. a. O. ©. 50 f. 
Bergl. deffen Schrift „d. deutfche Proteftantismuß ꝛc.“ 1. Aufl. 
©. 235 ff.) darüber an, baß er „mit wenigen Ausnahmen über 
der Pflege der praftifchen Intereffen und des fubjectiv-chriftlichen 
Lebens die wiffenjchaftliche Arbeit an dem Dogma, dem objers- 
tiven Chriftenthum, zu fehr verabfäumte”, fondern wir finden, 
daß der Pietismus die fich fleigernde Aufzehrung des Fird- 
lihen Sinnes mitverfchuldet hat.*) Wo biefer Sinn mehr 
und mehr ſchwand, oder durch den orthoboriftifchen Intellectuas 
lismus Feine gefunde Nahrung fand, gewann der Rationalids 


mus und die „humanitarifche Weltbildung” um fo leichteren 


Eingang und führte nothwendig zur Auflöfung des reformato⸗ 
riſchen Bekenntnißſtandes. Diefem Proceffe unterlag denn aud) 
bie proteftantifche Kirche unferes Landes, bis in neueſter Zeit 
ein Wiedererwachen und: Erftarfen des chriftlichen und kirchli⸗ 
hen Bewußtſeins eintrat und zum verlaffenen Grunde zurüdzus 
Ienfen begann. Wir haben es hier a) mit den Vorbereitungen 
zur Union, b) mit der Union von 1821 und c) mit der Stabi» 
lirung der Union von 1855 zu thun. 


a) Die Vorbereitungen zur Union. 
Der Pietismus hatte auch in den Landen, deren kirchliche 





*) Mir verweifen auf bie neuerdings in einem zweiten Abdrude er: 


fchienene Schrift: „Valentin Ernft Löfcher, nad feinem Leben und 
Wirken. Ein gefchichtlicher Beitrag zu den Streitfragen über Orthoborie, 
Bietismus und Union. Bon Moritz von Engelhardt, Privatdor. zu 
Dorpat. Stuttgart 1856. 
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Verhältniffe hier zu befprechen find, mannigfah Eingang ge 
funden. Epener felbft war mit dem baden⸗durlachſchen Hofe 
in Verbindung gewefen. (Berg. |. Schrift „Herſtammung der 
beiden Häufer Baben und. Holſtein“ Frankf. 1672, veranlaßt 
burh die Vermaͤhlung des Marfgrafen Friedrich M. mit ber 
ftommen Prinzeſſin Augufte Marie von Holftein.) Spener’s 
Bruder, Joh. Mich, Spener, und Schwager, Joh. Gerh, Ars 
nold, ftanden eine Zeit lang im Kirchendienfte unfered Landes, 
Andere, in Folge ihrer pietiftifchen Grefinnung und Thätigfeit ver- 
triebene Männer fanden hier zu Lande Aufnahme und Anſtel⸗ 
lung, wie 3. B. der aus Darmftadt verwieſene Joh. Winfler, 
der in Mannheim und Werthheim Iutherifche Pfarrftellen beflei- 
bete, biß er 1684 in Hamburg ald Borfämpfer des Pietismus 
auftrat. An bie pietiftifche Bewegung fchloffen ſich auch in 
unferem Lande unfirchliche und ſchwärmeriſche Richtungen an, 
wie folche 3. B. von dem Heidelberger Prediger D. H. Horch, 
durch apofalyptifche Traͤumereien befannt, und den dortigen 
Sporergejellen Rofenbach (um 1700) vertreten wurben.*) Doch 
fehlte e8 auch bier nicht an frommen und gelehrten Männern, 
die ber pietiftifchen Schule entfchieden abhold waren. So D. 
Joh. Hecht, welcher 21 Jahre lang Mitglied des badiſchen 
Kirchenraths war, bis er 1690 an die Univerfität Roftod be- 
rufen ward**), und insbefondere. der ald Kirchenrath zu Durlady 
1736 geftorbene Joh. Jak. Eifenlohr.*** Unter des Lehr 


*) Zn der badifchen Kirchenvifitationsorbnung von 1720 flehen bie 
Fragen: Ob fogenannte Bietiften oder dergleichen Phantaften in der Ges 
meinde feien, ob fie fich flilfe Halten oder ihre Traftätlein ausſtreuen, 
conventicula verfammeln und Aergerniß anrichten? Ob fie fonften ſchon 
gewarnet worden oder erft darein verfallen? 

**) Bekanntlich konnte er es nicht über fih gewinnen, Spener ben 
„ſeligen“ zu nennen: ſ. feine Abhandlung: de beatitudine in Damino de- 
fünctorum 1708. 

+++), Br war 1702 von Friedr. M. aus dein Württembergifchen nach 
Durlach berufen worden und verfaßte im Auftrage befielben (1707) und 
unter des Markgrafen Berathung ein Lehrbuch: „Kurze Anweiſung zu bem 
rechten Berftand des kleinen Katechismi (d. i. D, M. Luthers)‘, welches in 
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teren Praͤſidium wurden auf einer Durlacher Pfarrignobe (5. Inline 
1730) im Gegenſatze zur pietiftifchen Richtung die Theſes be 
fprochen: „Augustana confessio recte vocatur norma atque 
infallibilis. Author summus et maxime principalis Augustanae 
eonfessionis est Deus triunus, dator omnis hani.“ Die Autho- 
res secundarii dagegen ſeien bie Fürften, Städte und ihre Theo⸗ 
logen geweſen. Die Unterfchrift mit der bedingenden Clauſel 
„ſoferne“ fei zu verrverfen, denn dies fünne man am Ende auch 
mit dem Krafauer Katechismus oder dem Koran thum. Kiliche 
Tage zuvor hatte die Pforzheimer Beiftlichkeit in ihrer Synode 
toom 26. Junius 1730) die Säge aufgeſtellt: Die Augsb. Conſ. 
ſtehe zwar höher, als die fpätern Bekenntniſſe, aber dem Worte 
Gottes nicht gleich zu achten und gelte ald Symbol, weil fir 
mit Gotted Wort übereinftimme. — Während aber bie Eirhli 
chen Barteien immer mehr in orthodoriftiiche oder im pietifkiice 
Ertreme auseinander gingen, griff bie deiſtiſche und rationali⸗ 
ſtiſche Richtung auch hier zu Lande weiter um füch, von jehem 
jener beiden Ertreme suo modo indirect befördert. 

In diefe Zeit fiel die far fünf und fechzigiährige Regie 
zung eines vortrefjlichen Büren. Karl Friedrich, „dab 
freundliche Bild eined patriarchaliſchen Regenten, nad) hundert 
Seiten hin dad Mufter für Deutſchlands Yürften‘‘ (Leo, Univerſal⸗ 
geich. 2. Ausg. 1844. VI. 712), der Berehrer des M. Claudius, 
init Klopftod und Herder, mit Lavater und Jung» Stiling in 
Verbindung, regierte von 1746—1811. Bon 1746—t803 als 
Marfgraf, von 1803 —1806 ald Churfürft, von 1806 — 1811 
als Großherzog. In altproteftantifcher Gottesfurcht erzogen, hat 
er chriftliche Brömmigfeit niemals verläugnet, Die mächtige Zeit 
bewegung, in die feine Regierung fiel, ift aber vor Allem in 
Anſchlag zu bringen, wenn wir feine firdlichen Maaßnahmen bes 
fprechen und daraus erjehen, daß Karl Friedrich es ift, der 





den prot. Schulen ber Diaxfgraffihaft eingeführt wurde und bis ie den 
Ainfang bes 19, Jahrhunderts in Gebrauch geblieben M. 
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den biöherigen Bekenminißftand nach Maaßgabe ber Zeittheologie 
alterirte umd die Firchliche Union der beiden proteflantifchen Con» 
fefionen entſchieden vorbereitete. 

Auf der einen Seite wird durch Karl Friedrich's Erlaſſe 
vorerſt auf die fortdauernde Geltung der ſymboliſchen 
Bücher, insbeſondere der „ungeaͤnderten A. C.“ hingewieſen, 
auf der andern Seite erklärte fi) das Kirchenregiment nicht ge⸗ 
neigt, den in Abgang gefommenen Eonfeffionseid (wie er in 
der Kirchenratheinftruction von 1629 [f. oben] angeordnet 
war) wieder zu fordern, fenbern daſſelbe Ichnte den Antrag auf 
Wiedereinführung des älteren juramentum ab. So im Beicheibe 
auf die abgehaltenen Pfarrſynoden der einzelnen Dioͤceſen vom 
Jahre 1788, Im Eynodalbefehle von 1793 wird „in ber For: 
mel bei. Darreihung des Abendmahld, nach dem Antrag auf 
mehreren Synoden und dem Borgang anderer evangelifcher 
ande, durch Weglaffung des Wortes wahrer (sc. Leid ꝛc.) 
biefe Bormel in wörtliche Gleichheit mit der Lehre ſeines heili⸗ 
gen Stifters“ gejegt.*) 





*) Bei diefer Gelegenheit hebt Hundeshagen in ber öfter citirt. Schrift 
©. 69 ff. hervor, wie erfärlich tie von den Pfarrſynoden ausgehenden 
Anträge auf Limitirung der Symbole bezüglich der Abendmahlslehre, und 
was damit zuſammenhaͤugt, feien. „Es ift deutlich, ſagt Hundeshagen, daß 
fi) in den badiſchen Abendmahla⸗Agenden ter einfachere Typus noch wäh 
end des ganzen 86. Sahrh. erhält, im Laufe des fiebzehnten dagegen fi) 
zur ſtrengſten lutherifthen Form ſortbildet, die fogar die bibliichen Ein⸗ 
ſetzungeworte des Ahendmahls im der Formel der Darreichung nicht im ihrer 
Simplicitaͤt zu belaſſen vermag, und hie veformirte Auffaffung des Abend⸗ 
mahte mit terfelben Gntſchiedenheit, wie die römische Theorie vom Abendmahls⸗ 
opfer auf den Satan zurüdführt. Die agendarifche Grklärung von 1649 
war aber nichts Unteres, als ein Widerhall des. Inhaltes der. eigentlichen 
Emeordienfurmei x.“ Nun ift aber nie Sache dieſe: Bereits die Dit 
beinzichfche, wie die erfte badifche Kirchenorbnung, die yon Hundes 
bagen als Bertreterin des „einfacheren Typus“ citiet wird, bat dem 
bier ſehr betunten Ausdruck „wahrer Leib‘ x. Die Stelle, aus der 
„Bermahnung zum: Nachtmahl“, welche Huudeshagen als Beleg für „Lie 
Rrengfe luth. Form“ aus der Kirchenordnung Friedrichs V.) von 1649 bei⸗ 
bringt, ſteht in dieſer Kirchenordnung nicht in einer Sylbe ander, 
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Daß jedoch das babifche Kirchenregiment keineswegs bloß 
fogenannte „ſtreng lutherifche” Formeln preißgeben wollte, ſon⸗ 
bern zu dem lutheriſchen Befenntniffe und zu den Symbolen 
überhaupt eine veränderte Stellung eingenommen hatte, be⸗ 


als fie bereits in der Dttheinrihfhen und in der marfgräfs 
lich badifhen Kirchenordnung von 1556 fih findet (ſ. Die 
8.:D. von Ottheinrich Fol. 52), wo fie lautet: „Dieweil wir je das 
anadenreich Abendtmal vnſers lichten Heilande begeen vnd halten möllen, 
darinn er uns fein warhbafftigen leib zu einer fpeife, und fein eigen 
blut zu einem trand, den glauben damit zu flerdien, gegeben bat x. In 
der Lehre ſelbſt führt demnach die fpätere Diftributionsformel nichts 
Neues ein, fondern flimmt hier mit den erfien Kirchenordnungen zufanmen, 
wenn auch dieſe die einfache Formel (die auch in der durchaus luth. K.⸗O. 
am bäufligften gebraucht ift) „Nimm hin und iß, das ift der Leib Chriſti ac.“ 
beibehalten hat. Die Simplicität der bibl. Einfegungsworte pflegt jedoch 
feit tem Butachten Melanthon's v. 3. 1559 gerade von den Kirchen der 
Union und, ihren Theologen eben bei der Diftribution nicht beliebt zu wer: 
den, und die badifche Union felbft ift nicht zum einfacheren Typus der K.⸗O. 
von 1556 zurüdgegangen, funtern hat das referirende „Chriſtus ſpricht“ 
aufgenommen. Wenn endlih dem firengen Luthertbum und der Concor⸗ 
dienformel aufgebürdet wird, fie führen die reformirte Auffaflung auf den 
Satan zurüd, fo müflen wir wiederum daran erinnern, daß die betrefs 
fende Stelle, die Hundeshagen aus der K.O. von 1649 anführt, mit 
ben bier in Betracht Eommenden Worten bereits in der Ottheinrich—⸗ 
fhen K.«O. und in der erften badifhen K.O. von 1556 zu leſen 
iR, fo daß der badifche Oberfirchenrath D. Bähr in feiner neuefen Schrift 
(„Begründung einer Gottesbienftortnung für d. ev. Kirche 1.’ 1856 ©. 
112 f.) feine Behauptung, daß Ottheinrichs K.:D. und die erfle marfgräfs 
lih badiſche die „ſtreng lutherifche‘ Lehre Habe, damit belegt, daß er ans 
führt, diefe K.⸗O. „Ichreiben bie reformirte Abendmahlslehre fogar dem 
Satan zu.” Der „einfachere Typus‘ und das „ſtrenge Lutherthum‘ Kies 
gen demnach in der That nicht fo weit auseinander, als fort und fort von 
einer Anzahl deuticher Theologen behauptet werden will. So haben die 
fpäteren babifchen Kirchenordnungen in Wirklichkeit nur die urfprüngliche 
DOttheineihfhe wiederholt und nur diejenigen Beſtimmungen derſelben 
feftgeftellt und ‚gefchüßt, die angefochten und beftritten wurden. Gin anderer 
Lehrtypus if nicht eingeführt worden. Weder Churfürſt Ludwig VI. noch 
die badifchen Fürften fanden für nöthig, eine andere, als die urfprüngliche 
K:D. einzuführen, nachdem fie die Concordienformel angenommen hatten. 
Letztere hat nichts Anderes thun wollen und nichts Anderes gethan, ald bie 
vorhandene einfache Lehre der luth. K. gegen die aufgefommene irrige Ans 
ſicht vertreten. 
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wied daffelbe alsbald unzweideutig. Die dogmatifche Verſchie⸗ 
benheit beider Gonfeffionen wurde bereit in dem zuletzt anges 
führten Synodalbefehle für eine ‚wenige‘ erklärt und in gewif- 
fen Fällen geftattet, Diefelbe zu ühberfehen.*) Die principielle 
Darlegung aber deö,’ veränderten Firchenregimentlihen Stand- 
punfted giebt die Markgräflichbadiſche Kirchenraths— 
Infruction von 1797 (Neue Auflage, Karlsruhe in Mad» 
lots Hofbuchhandlung 1804.) 

Inzwiſchen war die Theologie und bie Lehre der Kirche in 
flärferen Gegenſatz getreten**) und bereitö begann ber neologifche 
Geift in die Gemeinden einzubringen... Ein Eynodalbefehl von 
1777 fpriht von „gemeinen, zu Deifterei geneigten Leuten,‘ 
und der Synodalbefehl von 1802 bemerft, daß „an einigen 
Grenzorten feit dem Krieg Religionsverachtung und Religions- 
fpötterei mehr wahrgenommen wird.” Der. Synobalbefehl von 
1798 hatte ſchon eingefchärft, daß den jungen Geiſtlichen nicht 
geftattet werde, den oft unvergohrenen Dünfel ihrer Privatmei⸗ 
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2) „Was die Zulafſung fremder Religionsverwandten, mit Beibehal⸗ 
tung ihres Glaubensbekenntniſſes, zur Communion in einer evangel. Pfarrei 
betrifft,“ fo findet das K⸗Regiment „in Beziehung auf Reformirte, die an 
dem Ort, wo fie fih aufhalten, weder einen Gottesdienkt ihrer Religion 
haben, noch zu einer benachbarten Pfarrei ihrer Religion gehören, mithin 
nicht etwa aus Nebenabfichten, fondern aus Verlangen nach diefem Gna- 
denmittel und Mangel anderer Gelegenheit, folches begehren, nicht allein 
die mindefte Bedenklichfeit nicht, fontern es foll vielmehr der Pfarrer ihrer 
fh ebenfo, als ob fie Glieder Unferer Kirche wären, mit geiftlichem Zus 
fpruh und Troft annehmen, und darum die wenigen dogmatiſchen Verſchie⸗ 
benheiten beider proteftantifchen Kirchen bei Seiten liegen laſſen.“ Synos 
dalbefehl von 1793 8. 66. Bezeichnend für.den Standpunkt bes Kirchen: 
regimentes iſt's, daß daſſelbe in den fraglichen Faͤllen nicht für geboten er: 
adhtete, wenigftens das Iutherifche Befenntniß vom Abentmahl ben aus den 
angegebenen Gründen nach der Communion in Iutherifhen Kirchen Ders 
langenten ausdrücklich zu bezeugen. 

**) Auch des Profeſſors an der lutheriſchen Facultät zu Göttingen, 
Chr. Aug. Heumanns „Grweis, daß die Lehre der reformirten Kirche 
vom Abendmahl die rechte fei’ war (nach des Verfaſſers Tode) 1764 im . 
Drude erfchienen. 
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nungen ftatt des Schrifwortrags den Gemeinden unterzuſchie⸗ 
ben.” Die Kirchenrathsinſtruction von 1797, welche Karl 
Friedrich in feiner Eigenfchaft ald evang. Regent und erftes 
Mitglied der evang. Kirche erläßt, begründet bie in ihr 
gegebenen neuen Lehworſchriften „mit der Aenderung ber poli- 
tiſchen Weltlage und der Denfungsart ber Menſchen,“ femer 
mit ber ‚‚feitherigen weiteren Entwidelung unfered prot. Leht⸗ 
begriffd und der dadurch geleiteten Kirchenpolizti, fowie der ihr 
zur Seite gegangenen falſchen Aufflärung und deren immer bes 
‚denklicher werdendem Erfolg.” Die älteven Kirchenorbnumgen 
von 1556 und 1629 ıc. werben zwar „in Anſehung der darin 
liegenden Grundzüge und der dadurch beflimmten 
Rechtsverhältniſſe als unabänderlide Norm anmit 
wiederholt erneuert und beftätigt,’ aber die eben an 
gegebenen Thatſachen haben „in der Ausbildung bieler 
wefentliden Grundzüge und in ihrer Anwendung 
gar mande Modification und veränderte Beſtim— 
mung nothiwendig gemadt.” Wir ftellen die Hauprfäpe 
diefer „neuen Gefchäftsanweifung” über Lehre und Xehraufs 
ficht hier zufammen. In $. 8 heißt ed „in Bezug auf Re 
ligiondvorträge nach ihrem wefentlichen ©efichtöpunfte”’: ,, bad 
MWefentliche unferer evang. Kirchenverfaffung tft darauf gebaut, 
daß nichts ald Glaubensgrund anzunehmen fei, was nicht in 
der heil. Echrift als der einzigen dedfallfigen Norm 
der Lehre Chriſti und feiner Geſandten deutlich ange 
geben und charakterifirt iſt.“ Diefe Lehren wurden vor ber Res 
formation in philofophifchen Denkformen bargeftellt, weldye von 
‚den erfteren Reformatoren Unferer Kirche” mitunter für ſchrift⸗ 
widrig erfannt wurden. In der Aufſtellung ber Lehrfaͤtze bes 
dienten fich dieſe erfteren Reformatoren „aber aud dba wie 
derum philofophifcher Formen und Ausdrücke, bie 
mit ber fteigenden Ausbildung oder Umbildung ber 
Philoſophie in her Folge wiederum vieles von 
ihrer Schidlihfeit und Schriftmäßigfeit ver 
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loren.” — ‚Sie (die ‚erfteten Reformatoren”) Hatten jedoch 
nie die Abficht, jene ihre Ausprudsformen der Nach⸗ 
fommenfchaftzu einer®laubensnorm aufzubringen, 
weit jede dergleichen felbftgewählte Sormen der Einfleis 
bung immer den nämlichen Veränderungen unterwors 
fen bleiben müflen, denen die wiffenfchaftlide Cultur 
jelbft unterliegt.” Doch wollten bie Reformntoren ebenſo⸗ 
wenig nady ber beliebigen Anſicht eined Jeden, die mit bem 
„natürlichen Einn der Bibel‘ unvereinbar ift, den Glau⸗ 
ben ber ewangel. Gemeinden modeln laſſen. — „Dieſemnach 
muß dad Augenmerk unſeres Confiftorü dahin gehen, allen 
Stoff des Streits über dergleichen felbftgewählte Denk 
formen und Ausdrüde in ben öffentlichen Religions⸗Hand⸗ 
lungen zu verbannen, deshalb den öffentlichen Vortrag und Lehre 
immer mehr und mehr auf die — — Einprägung der geoffen- 
barten Religions- Wahrheiten in ihrem eigenthümlichen 
biblifchen Gewande zu leiten, wobei nochmals jedem Lehrer 
die Freiheit bleibt, Diejenigen der verfchiedenen für ein 
und biefelbe Hauptſache in der heil. Schrift dargereich— 
ten Borftellungsarten vorzüglic zu wählen, die ihm am 
beiten geeignet foheinen, um bad praftifche Chriſtenthum dadurch 
zu befördern sc. — (Hier werben zugleich die Gemeinden zum 
Forſchen in: der heil. Schrift ermuntert.) 

Der 8 9 ber K.⸗R.⸗J., welcher die Ueberfchrift trägt: 
„Influenz der Lehrer“, giebt hauptfächlich nachftehende Beftim- 
mungen: „Nie darf Jemand wegen der Abweichung feiner 
VBorftellungsart über dieſe oderjene biblifche Wahr 
heit von berfenigen, weldhe in fombolifchen Büchern un 
ferer Kirche angenommen ift, ober welche den Gliebern 
unfered Consistorii bie richtigfte ſcheint (wenn nur mit dieſer 
Abweihung Feine Verwerfung folcher Säbe verbunden 
it, welche in den Lehren des N. T. nad) dem aus. bem 
Jufammenbang vor bem gemeinen Menſchenverſtande 
zu techtfertigenden Sinn liegen,) ein Vorwurf gemacht werben 2,‘ 
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„Re darf von einem Lehrer gefordert werden, daß er in feinen 
freien Borträgen von Formen oder Ausdrudsarten bib- 
lifcher Wahrheiten, deren fi) die erften Berfaffer uns 
ferer ReligionssBefenntniffe bedient haben, -und bie 
nicht in den heil. Schriften N. 3. enthalten find, Ge⸗ 
brauch made, wenn ihn nicht feine eigene Ueberzeus 
gung dazu treibt.” (Auf der andern Eeite ift jedoch eigen- 
mächtige Aenderung in ben „vorgefchriebenen liturgifchen 
Vorträgen” unterfagt.) — 

„Niemals ift zu geftarten, daß derjenige, wer bei gewiſſen 
Sachen bie Ausdrudsformen unferer erfien Reformas 
toren nicht paflend adjtet, nun von der ganzen-baburd 
bezeichneten Lehre abftrahire, mithin auch bie bib- 
lifche Darftellung berfelben, weil fie ihm etwa aud nicht 
eonvenient bünft, hinterhalte, oder wohl gar feine eigene 
abweichende VorftellungsArten und Denk⸗Formen, 
in jenen Vorträgen, bie er etwa öffentlichen Amts und Berufs 
wegen hält, den Gemeinden unferer Lande ald Glaubend-Lehren 
vortrage.“ Wo ein „Ziviefpalt der Vorftellungen eingedrungen 
iſt“ foll der Prediger in feinem Amt fih „an die Haren Aus- 
brüde der heil. Schrift in praftifcher Anwendung halten” und 
„der göttl. Borfehung überlaflen,” in Jedem die ihm angemef- 
fenften und wirffamften „Vorſtellungs⸗Arten zu wecken.“ — 
- Weder fol das Eonfiftorium. den Glauben willfürlich beherr⸗ 
fchen, noch dürfen die Prediger den Gemeinden ihre eigenen 
einfeitigen Anfichten, ftatt „der Anficht, welche zur Lehrform ber 
Kirche angenommen ward,” aufbringen. — 

Rah 8 10 endlich (mit der Aufichrift „„Oberauffeher‘) 
muß in Fällen, wo ein Prediger. in feiner Xehrthätigkeit gegrün= 
beten Anftoß erregt, ‚‚die den Hauptausſchlag gebende Betrach⸗ 
tung die fein, ob berfelbe noch die Lehre von der Regierungs- 
Gewalt Chriſti in der Kirche des N. B., bie er durch Leiden 
und. Tod ſich ‚erworben, und dann durch Auferfichung und Hin⸗ 
gang zum Bater davon Beſttz genommen hat, und die Berpflich- 
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tung der Gläubigen, ibn ald Herrn zu erkennen, zu verehrten 
und feine von ihm oder feinen Apofteln gegebenen Borfchriften 
ald ein fie bindendes Geſetz zu erfüllen — beibehalte, oder diefe 
durch entgegengeirgte Deutungen untergrabe, und den Glauben 
an diefe Regierungs⸗Gewalt deſſelben zu ſchwaͤchen oder zu zer- 
nichten ſuche, als welch Letzteres, ſowie dem Grundbegriff der 
prot. Kirche, wie ſie von den Obrigkeiten Deutſchlands aner⸗ 
kannt und zur Reichs⸗-Buͤrgerſchaft aufgenommen wurde, alſo 
auch dem Wohl der Staaten entgegen iſt, und niemals gedul⸗ 
bet werden muß.“ — (Siehe die K.⸗Raths⸗Inſtruction in ber 
citirten Ausgabe S. 15—23.) 

Dieſes hoͤchſt wichtige Actenftüd fol zwar einen Damm 
gegen fubjeetiviftifche Xehrwillfür bilden, entbindet aber die Lehrer 
unftreitig von dem kirchlichen Bekenniniſſe. Daffelbe geht von 
ber Borausfegung jener Zeit aus, daß Schrift und Belenntniß 
mit einander in Zwiefpalt ftehen. Das Bekenntniß felbft wird 
mit der orthodoren Dogmatik verwechfelt. Die Bibel allein fol 
als Lehrnorm gelten;. von einer norma normata für die Kir- 
hendiener weiß die KR. Infiruction nicht. Die reformatori⸗ 
ſchen Befenntnifje (und zwar die von den erften Reformatoren, 
alfo doch wohl die von Luther und Melanthon verfaßten) 
tollen in philoſophiſchen Denkformen und Ausdrüden dargeftellt 
fein und müffen fonach, dem wechfelnden Etande der Wiſſen⸗ 
ſchaft entſprechend, veraͤndert werden; eben darum darf über dieſe 
philoſophiſchen Ausdruͤcke ꝛc. nicht geſtritten werden. Die Lehre 
ſoll vielmehr das bibliſche Gewand tragen. Ueberdies iſt unter 
verſchiedenen Vorſtellungsarten der heil. Schrift frei zu wählen. 

Wir unterlaffen es, den Inhalt der K.⸗R.⸗J. weiter aus⸗ 
einander zu legen.  Seber vorurtheilßfreie Lefer wirb erkennen, 
daß durch dieſelbe die Verbindlichkeit der Firchlichen Bekenntniſſe 
aufgehoben ift, wenn died auch nicht mit bürren Worten aus⸗ 
geiprochen wird. Man muß anerfennen, daß Karl Friedrichs 
Kirchenregiment in Betracht jener beftructiven Zeit, in die ed 
geftellt war, noch einen gewiſſen confervativen Charakter bewahrt 
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bat. Das objeetive Urtheil über die K.R.⸗J. Tann ſich aber 
damit nicht trüben laſſen. Sie trägt unverfennbar ben Stem⸗ 
pel jener Zeit, in welcher audy die fupranaturatiftifche Theologie, 
bie den Offenbarungsglauben feftbalten wollte, die Kirchenlehre 
aufgab, um fi auf die |. g. biblifche Theologie zurüdzuzichen, 
in der fie unvermerft mit dem Rationalismus zufammenfloß und 
den eigenen Geiſt in die Lehre der Schrift hineintrug. Auffal⸗ 
lender Weife fand jedoch die K.R.⸗J. neueftens Ihre Lobredner 
und Vertheidiger in Pfarrer Fink von Illenau (Allgem. K.⸗ 
Ztg. Nr. 123 v. I. 1854) und insbeſondere in D. Hun des⸗ 
hagen (a. a. O. ©. 87 ff.), welhen D. Schenfel in feiner 
Schrift über den Uniondberuf des evang. Proteſtantismus folgt. 
Man findet den Standpunkt, ben bie K.⸗R.⸗J. den kirchlichen 
Symbolen gegenüber einnimmt, fo übel nicht; ber angerufene 
natürliche Stun der Haren Schriftausfpräde fol ſich auf das 
Brincip der Perfpicuität ber Bibel rebueiren. Dabei ift Dem 
D. Hundeshagen im Eifer ber Bertheidigung ber K⸗R.⸗J. 
etwas Eigenthümliches paffirt. Wenn biefe ‚allen Stoff des 
Streites über die felbfigewählten Denkformen“ verbannen will, 
fo liegt nah D. Hunbeshagen (©. 116 f.) „nichts fo nahe, 
als hierbei an die Abendmahlslehre und die damit zuſammen⸗ 
hängenden chriftologifchen Theorien ber Eoncorbienformel 
zu benfen.” Sa, wenn bie K.⸗R.⸗J. von ben pbilofophis 
ſchen Ausprüden ber „erſten Berfafier unſerer Religions- 
befenntnifle”’ und ber „erftien Reformatoren’ abſehen will, 
fo findet D. H. „damit einen Gegenfap gegen bie Berfafs 
fer der Eoncorbienformel inbicitt” (S. 119), während 
doch D. H. ſelbſt auf S. 89 feiner Schrift unter den „erften 
Reformatoren” wie natürlih nur Luther und Melanthon 
verfieht! 


(Schluß folgt.) 
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Die bevoritehende Preußijche Landesſynode. 


Der Oberficchenrath der Preußifchen Landeskirche veröffents 
licht bekanntlich feit feinem Beftehen von Zeit zu Zeit die wich⸗ 
tigeren Actenftüde, welche in feiner Berwaltung erwachfen. Bon 
diefen „„Actenftüden aus der Verwaltung des Evangelifcyen Ober- 
kirchenraths“ ift jüngft (Berlin, bei W. Herg) des dritten Ban⸗ 
des erfted Heft erfchicnen. Das Vorwort deffelben bringt uns 
die Kunde, daß des Königs von Preußen Majeftät die Berufung 
einer allgemeinen Landesſynode ind Auge gefaßt haben. Doch 
follen zuvor fowohl die Frage, nad) welchen Grundfägen eine 
Synode der bezeichneten Art zu bilden fein möchte, als die even⸗ 
tuel zur Beichlußnahme diefer Berfammlung zu bringenden 
Gegenftände felbft durch eine zwiefache Vorberathung hindurch⸗ 
gehen. Zunädft follen einfichtsvolle und erfahrene Männer um 
die Abgabe fchriftlicher Gutachten erfucht werden. Sodann aber 
ſollen die Refultate diefer Berathung zufammengefaßt einer gegen 
Ende diefed Eommerd aus ben verfchiedenen Theilen der Lan⸗ 
beöfirche zu berufenden Conferenz übergeben, und bann die Aeu⸗ 
Berungen biefer Conferenz, mit dem Gutachten des Oberkirchen⸗ 
raths verfehen, dem Könige zur endlichen Entfchließung über bie 
Zufammenberufung der eigentlichen Synode vorgelegt werden. 
Der erfte diefer beiden Vorfchritte ift bereitö gethan: es find von 
dem Oberfirchenrath 5 Denkfchriften, welche fich nicht allein über 
die Berufung einer allgemeinen Landesſynode und deren Modas 
litäten, fondern auch über bie einer folchen Eynode bei ihrem 
erfimaligen Zufammentreten vorzulegenden Propofitionen verbreis 
ten, ausgearbeitet, und dieſe 5 Denkfchriften find bereits einer 
Anzahl „einfichtövoller und erfahrener Männer‘ zu fchriftlicher 


Begutachtung mitgetheift worben. Das vorliegende Heft ber 
1856. VII. VIII, 
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„Actenſtuͤcke“ enthält eben dieſe 5 Denkfchriften, und eroͤff⸗ 
net und damit nicht allein den Einblid in die hinfichtlich ber 
Einrichtung einer allgemeinen Landesfynode allerhöchft beftchen- 
den Intentionen, fondern giebt und auch die derfelben zu mas 
chenden Vorlagen in bereitd ausgeführter Form. 

Man fünnte hiernach auf den erften Blick meinen, daß bie 
Zufainmenberufung einer allgemeinen Landesſynode für die Preu- 
Bifche Landeskirche doch immer noch eine offene Frage fei, daß 
ed den fchriftlichen Gutachten der einſichtsvollen Männer, ober 
der weiter einzuberufenden Vorconferenz doch immer noch ge: 
lingen fönne, durch warnenden Rath die Einberufung einer fol: 
hen Eynode zu verhindern. Aber nähere Betrachtung ſchwaͤcht 
diefe Hoffnung merflih ab. Regieren ift handeln und thaten, 
fo fehr daß, wenn eine Regierung öffentlich auch nur fprict, 
ſolche ihre Worte felbft ſchon Thaten find. Wenn demnad) eine 
Kirchenregierung oͤffentlich ausfpricht, daß fie eine allgemeine 
Landesſynode berufen wolle, fo wird fie fchiwer darum hinkom⸗ 
men, ihr Wort auch mit Thaten zu erfüllen, zumal es folcher 
Erflärung nicht an Hören fehlen wird, die fie beim Worte zu 
nehmen fehr gefonnen fein werden. Nur fehr glüdliche Zwi⸗ 
fchenfälle Fönnen von einem berartigen Regierungdworte, wenn 
ed einmal gefprochen ift, wieder loshelfen. Se weniger nun 
foldye einfache Regierungsinarime dem Preußiſchen Gouverne 
ment unbefannt fein kann, um fo gewiffer wird man annehmen 
müflen, daß ed zur Einberufung einer allgemeinen Landesſynode 
fommen ſoll und wird, Außerdem aber wird in den mitge⸗ 
theilten Vorlagen auch nicht etwa die Nüslichfeit, fondern ge: 
radezu die abfolute Nothiwendigfeit einer Landesſynode bes 
bauptet, und, wie wir unten weiter ausführen werden, in fol 
cher Weife motivirt, daß nach ſolchen Auslaffungen des Kir- 
henregimentd die Unterlafjung, ja nur bie Verzögerung ber 
Einberufung einer allgemeinen Landesſynode fogar erfchütternd 
auf ben Rechtsbeſtand der Preußifchen Landeskirche wirfen könnte. 
Wir werden und mithin an den Gedanken zu gewöhnen haben, 
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baß bie Preußifche Landeskirche eine allgemeine Landesſynode, 
und zwar fehr bald und als bleibende Inftitution, haben 
wird. 

Wir wollen nun nicht verhehfen, daß die Kunde hievon uns 
überrajcht, um nicht zu fagen, erſchreckt und betrübt hat. Es 
wird Niemand läugnen fönnen, daß das Schreien und Drängen 
nad) Aenderungen in der Kirchenverfaifung, welches ſich in ben 
Jahren 1844 bis 1847 fund gab, aus politifchen und nicht aus 
firchlichen Bactoren vefultirte, daß ſich da die politiiche Agitation 
auf dem bequemeren, weil ftraffreieren kirchlichen Boden erging, 
dag darum auch jene Kirchenverfaffungsagitationen einen Ge 
winn für die Kirche Gottes nicht gehabt, wohl aber in ihrer 
Art und zu ihrem Theile den politiichen reigniffen des Jahres 
1848 trefflich vorgearbeitet haben, und daß dies Alles auch von 
ber Preußiſchen Generalſynode des Jahres 1846 gilt, infofern 
biefelbe einerfeitd aus dem Nachgeben gegen dieſe den Schein 
firchlichen Intereffed annehnende Agitation hervorging, und an» 
dererſeits derfelben mit ihren Beichlußnahmen fich vielfach dienſt⸗ 
bar machte und fo fie verflärfte Wenn es hiefür eined Be⸗ 
weiſes bedbürfte, fo würde er vollftändig in der bemerkenswerthen 
Thatfache gegeben fein, die auch der Berliner Oberfirchenrath 
in feiner vorliegenden erften Denkſchrift fetbft hervorhebt: daß 
„ſchon im Jahre 1850 die Verfaffungsfrage aufgehört hatte die 
Gemüther zu befchäftigen.” Nicht Eirchliches Bedürfniß, jondern 
politifche Agitation drängte auf Berfaffung der Kirche hin, und 
als baher die politifche Bewegung durch das Jahr 1848 in ihr 
eigenes Bette geleitet war, dachte fein Menjch mehr an Vers 
faffung ber Kirche, höchftens die Erflärer vom 15. Aug. 1845 
ausgenommen, bie freilich ihre boctrindären Träume auf ihre 
eigene Hand weiter träumten. Was bewegt nun bei folder 
Lage der Zeit und der Sache die Preußifche Kirchenregierung, 
ibrerfeitö Die Kirchenverfaffungsftage, welche „die Gemüther zu 
befchäftigen aufgehört hat,“ geflifientlich wieder in Fluß zu brin- 
gen? Man follte meinen, daß noch vieles Andere und Röthigere 
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in ſtillem Bleiß zu fchaffen wäre: Jedermann weiß, baß es in 
der Breußifchen Lanteskirche Dinge in Ordnung zu bringen giebt, 
die viel dringender und wichtiger ald die Berfaflung der Kirche 
find, die auch niemals auf einer Landesſynode zum Audtrag ge 
bracht werden können, die vielmehr erſt in Ordnung fein müͤſſen, 
ehe eine Landesſynode für ihre Thätigfeit auch nur den Grund 
und Boden haben fann. Dazu kommen noch andere Bedenken. 
Man würde fih fehr irren, wenn man glauben wollte, daß 
dad Jahr 1856 günftiger für dad Wagniß ciner Generalignode 
ald das Jahr 1846 angethan wäre. Im Fahre 1846 ging es 
wohl viel lauter zu, aber es waren die undhriftlichen und uns 
kirchlichen, politiih angeregten Maften, die damals tobten, 
während ihnen, wenn man höchftens die wenigen Erflärer vom 
15. Auguft 1845 abrechnet, die chriftlichen und firchlichen Kreile 
in der Theologenwelt und in ben Gemeinden in gefchlofiener 
Einmüthigfeit gegenüber ftanden. Ganz anders im Jahre 1856 ; 
äußerlich zwar wie damals wird es nicht fehr beimerfbar, aber 
in dem halben Dusend ruhiger Jahre hat bie theologifche und 
firchliche Entwickelung fich in fich ſelbſt ungeftört vertiefen können, 
es find in Folge deflen die tiefften prineipiellen Differenzen ber 
vorgetreten und zur Erörterung gekommen, und bie chriftlichen 
und kirchlichen Kreiſe felbft find darob in fich geipalten. Der 
Preußiſche Oberkirchenrath ift ja in fich felbjt nicht einig; ober 
And z. B. Stahl und Richter einig? Repräfentiren fich nicht 
vielmehr in ihnen gerade die zwei Richtungen, die jet durch 
alle deutfchen Kirchen über alle Bragen des Glaubens und Leben? 
principiell different find? Und doch haben fich dieſe Gegenfäge auch 
wieder noch nicht abgeflärt, fie find noch allenthatben in un 
klarer Miſchung befangen. Diefen Gegenfägen aber bereitet 
man ein Schlachtfeld, ja man zwingt fie nicht ihre Ausgleichung 
ſondern ihre gegenfeitige Ueberrvältigung anftreben zu müflen, 
wenn man fie auf einer Landesſynode d. h. auf dem Gebiete 
her Thaten jegt einander gegemüberftellt, zumal wenn man 
ihnen da Vorlagen wie bie intenbirten macht, auf benen fit 
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heraustreten und um ihre Eriftenz Tämpfen müflen. Und Hinter 
der Thür, welche dieje in den chriftlichen und firchlichen Kreifen 
eingetietene Spaltung ift, fteht bereitS der Feind lauernd. Der 
politifche Liberalismus und Radicalismus ift momentan vom po⸗ 
titifchen Gebiet durch die Reaction zurückgeworfen, aber todt ift 
er nicht, und aufgegeben hat er fih auch nicht, vielmehr fucht 
er offenbar die erwähnte Spaltung in den firchlichen Kreifen 
zu dem Zwecke auszubeuten, daß er feine politifchen Agitationen 
wiederum wie vor 1848 auf kirchlichem Gebiete einleite. Das 
famofe Bunfenfche Bud) iſt doch eben nichts Anderes, als ein 
Verſuch von Seiten des Gothalfchen Liberalismus, die ‚Freiheit 
wieder durch die „Gewiſſensfreiheit““ und „Kirchenfreiheit“ und 
„Sectenfreiheit” in Fluß zu bringen; und, auch von dem Bun⸗ 
fenjchen Buche abgefehen, wird man fich nicht verhehlen können, 
daß jegt wieber die fehlechte theofogifche Preſſe unter den Eym- 
pathieen des politifchen Liberalismus und Radicalismus ihre 
Phraſen fpinnt. Diefen Beftrebungen hätte nichts Envünfch- 
tered geſchehen können aid die Herftelung des geräufchvollen 
Apparats einer allgemeinen Landesſynode in der großen Preu- 
Bifchen Landesfirche mit ihren Vorberathungen, Worconferenzen, 
Einberufungen, Debatten, unausführbaren Beichlüffen und ob- 
Ligatem voraufgehenden, begleitenden und nachfolgenden Zeitungs⸗ 
geplapper. E83 will an fich nicht viel jagen, daß der Heflen- 
Darmftädtifche Philifter fofort auf die Anfündigung des Preus 
Bifchen Oberfirchenrath8 von einer allgemeinen Landesſynode das 
Echo in feiner Art gegeben, und feinem Großherzoge er 
flärt hat, er dürfe die Kirche ohne Landesſynode nicht weiter 
regieren; aber das kann der Preußiſche Oberkirchenrath fich im- 
merhin daraus entnehmen, welche Folgen fein Schritt für feine 
und andere Kirchen haben, und welche Gefolgfchaft fich feinet 
Zandesignode anhängen wird. Und diefe Sefolgfchaft wird auch 
in die Landesſynode ihren Weg, und in berfelben ihre Einwir- 
fung finden, um fo mehr da, wie die Auslaflungen Dorner's 
über Bunfen und die ganze neuere Haltung der mit Dorner 
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verwandten Theologenpartei bemweifen, die eine ber jegt in ber 
Kirche beitehenden beiden Richtungen fid) vor einem Büntniß 
mit diefer ©efolgfchaft nicht fcheuen wird, um ſich der anteren 
Richtung zu erwehren. Dazu fommt, daß die Preußifche Landes⸗ 
firche dermalen nicht viele bedeutende theologijche Kräfte in den 
Kampf zu führen bat. Im Jahre 1846 waren 3. Müller, 
Nitzſch u. ſ. w. auf dem Gipfel ihres theologiſchen Einfluſſes; 
jest ift da8 anders; und die jüngeren Theologen, in denen ber- 
malen die theologiiche Entwidelung fich darftellt, befinden ſich, 
durch ihre Confeſſion nach anderen Landeskirchen gewiefen und 
durch die Union von der Preußifchen Landesfirche ausgefchkoffen, 
auf den afademifchen Lehritühlen anderer Randesfirchen. Rad) 
dem Allen kann man freilich nicht annehmen, daß fich das Preu⸗ 
Bilche Kirchenregiment ſolcher Bedenken gar nicht bewußt ges 
worden fein follte; im Gegentheil redet es ja felbft in feiner 
erften Denffichrift von den „Schwierigkeiten, welche fich aus ber 
Lage der Kirche und von der Seite der Firchenrechtlichen und 
kirchenpotitifchen Betrachtung gegen die Einberufung einer alls 
gemeinen Zandeöfynode ergeben‘; aber um fo angelegentlicher 
muß man fragen, weldye unabweislicye Veranlaffungen denn 
gleichwohl auf diefelbe Hindrängten? 

Wir wenden und zu ber erften unter ben vorliegenden 
Denfichriften, welche ſich eben auf die Synodalfrage felbit be- 
zieht. Diefelbe ftellt nun zwar die Frage: ob eine Landesfgnobe 
zu berufen fei? als bereits durch allerhöchfte Entichließung im 
bejahenden Sinne entjchieden hin, legt den zur Begutachtung 
aufgeforberten einfichtöwollen Männern nur die weiteren Fragen: 
wie die Synode zufammen zu feßen fei? und welche Berechti⸗ 
gung und Stellung ihr zu geben fein werde? zur Beantwor: 
tung. vor, und giebt ihnen dafür Anhaltpunfte. Aber inden 
fie Letzteres thut, motivirt fie doch zugleich den Entfchluß der 
Einberufung felbft in ter zweifachen Weife, daß fie geſchichtlich 
ausführt, wie in der Preußifchen Landeskirche feit 1813 auf 
eine Landesſynode bingebrängt fei, zugleich aber in dieſe 
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gefhichtliche Ausführung die Darlegung derjenigen Tirchenrecht- 
lichen und Firchenpolitiichen Motive verwebt, welche die Zuſam⸗ 
menberufung einer Landesfynode heilfam, ja nothivendig ers 
fcheinen laſſen. 

Faſſen wir zuerft die gefchichtliche Darftelung ind Auge, 
jo erinnert und diefelbe daran, wie ſchon in den Sahren 1814 
und folgenden, ald die zur Berbefferung des proteftantifchen 
Kirchenweſens in Preußen unter dem 17. Sept. 1814 beftellte, 
fogenannte „liturgifche” Commiſſion arbeitete, ein Theil der 
märfifchen Geiftlichfeit auf ſynodaliſche Inftitutionen und na⸗ 
mentlich auf eine Landesſynode hindrängte, ohne jedoch für das 
Mal mehr zu erreichen, ald daß auf Antrag der liturgifchen 
Commilfton durch Fönigliche Ordre vom 27. Mai 1816 Kreis- 
und Provincialfynoden angekündigt und abgehalten wurden, 
während Dagegen eine Gencralfynode zwar durch Erlaß vom 
10, Novbr. 1816 in Ausfücht geftellt, aber nicht abgehalten ward; 
wie darauf der Gedanke an eine Gencraliynode fich in den Hin⸗ 
tergrund fchob, bis er „als Theil einer inzwijchen zu großer 
Verbreitung gelangten Verfaſſungslehre in der Literatur wieder 
auftrat”; wie er ein wenig fpäter „dann auch in dem Gebiete 
des Lebens fich geltend machte‘; wie in Folge dieſer Beweguns 
gen auf dem Gebiete der Literatur und des Lebens im Jahre 
1843 die Kreis: -und im Jahre 1844 die Provincialſynoden 
einberufen wurden, welche allefanımt in dem Wunfche der Ges 
währung ſynodaliſcher Einrichtungen einverftanten waren, fo 
daß denn wirflich im Jahre 1846 auch eine Generalſynode be- 
rufen und abgehalten wurde, welche denn ihrerfeitö aud) wieder 
ſynodalifche Inſtitutionen und als Schlußftein berfelben eine in 
regelmäßigen Zwifchenräumen einzuberufende Landesſynode for⸗ 
bertes wie demmächft in den Jahren 1848 und ferner wegen 
Berufung einer Landesſynode zum Zweck der Neugeftaltung der 
Verfaftung lebhaft verhandelt ward, was in weiterer Folge zum 
Refultat hatte, daß durch Gabinetsorbre vom 29. Juni 1850 
einerfeitö der Evangeliſche Oberkirchenrath errichtet, andererfeits 
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eme Organifation der Kirchgemeinden angebahnt wurde, bereits 
mit der bewußten und declarirten Abficht, dadurch die Ausbil: 
dung fonodaliicher Inftitutionen zu fördern; wie endlich zwar 
ſeitdem die Verfaſſungsfrage abermald aufhörte Die Gemuͤther 
zu beichäftigen, aber gleichwohl regierungsfeitig jegt die Sache 
wieder aufgenommen und die Einberufung einer Landesſynode 
durch allerh. Ordre vom 5. Mai 1855 in Eingangs beſchrie⸗ 
bener Weife in Ausficdht genoinmen ift. 

Wir nun fönnen in die diefer geichichtlichen Darftellung 
unterliegende biftorische Anfchauung nicht eingehen. Die Bor 
gänge werden bier fo dargelegt und in ber Betrachtung ver 
fnüpft, als ob die letztgedachte allerh. Drdre vom 5. Mai 1855 
und damit die bevorfichende Einberufung einer Landesſynode die 
geſchichtlich motivirte Folge, die reife Entvidelungsfrucht alles 
Deſſen wäre, was vorher in den Jahren 1814 bis 1816, vor 
1843, 1843 bis 1846, 1848 bis 1850 geichehen; bie einzelnen Bor- 
gänge dieſer Jahre werden fo angefehen, ald ob fich darin 
wirklich ein innerer Entwidelungdtrieb der Kirche und des kirch⸗ 
lichen Lebens felbft fund gegeben, ald ob die Lebensbewegung 
der Kirche felbft auf ſynodaliſche Inftitutionen hingebrängt habe; 
ed werden biefe Vorgänge fo aneinander gereiht, ald hätten fie 
einander hervorgetrieben, um in den jebt ergriffenen Maaßnah—⸗ 
men die Bollendung der in ihnen vorgegangenen Entwickelung 
zu finden. Aber dies Alles wird man nur in fehr untergeord- 
netem Maaße zugeben können. Was im Jahre 1814 ff. ein 
Theil der märkifchen” Geiftlichfeit that, wird man doch kaum 
ald eine Lebensregung ber Kirche anfehen duͤrfen; es Fommt, 
wie befannt, auf Rechnung Schleiermacher's und feines theos 
logiſchen Einflufies, und bei Schleiermacher war es ein Ergeb 
niß theild feiner (reformirten) Confeſſion, theils feiner indivi- 
buellen Doctrin, die ihn wahrlich nicht zum Dolmeticher ber 
damals faft noch ganz Iutherifchen Kirche Preußens machte, 
vielmehr von derfelben unterfchied. Weberdem waren Schleier 
macher's Intentionen auf ganz etwas Anderes als auf bie jept 
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intendirten ,‚ignodalifchen Inftitutionen‘ gerichtet, mit folcher 
Halbheit hätte feine Ideologie firh nicht abfinden laflen. So 
lauteten denn aud) die damals unter feinem Ginfluffe entſtan⸗ 
denen Anträge auf Ausichließung des Landesherrn von der 
Kirchenleitung, auf eine Verfaffung von unten auf; und eben 
darum wurde benfelben auch damals Feine Folge gegeben, weil 
fie, wie unfere Denfichrift felbft bemerkt, „die gefchichtliche Vers 
faffung der deutfchen Kirche ganz umgeftalten wollten.” Man 
kann alfo in Demjenigen, was hier fich regte, nur böchftend ein 
theilweife einer einzelnen Perſoͤnlichkeit theilweile einer anderen 
Kirche Angehöriges erfennen, das ſich als ein Fremdes in bie 
lutherifchen Kirchen der Preußiſchen öftlichen Provinzen einzu: 
drängen verſuchte. Und eben darum trat ed auch, nachdem 
es zuruͤckgewieſen war, zunächft auf Iahrzehnde in den Hinters 
grund, — Es ift richtig, daß im Anfang der vierziger Jahre 
viel, und zwar mit aus dem Eollegialfyftem entnommenen Phra⸗ 
jen, über die Nothwendigfeit einer Uingeftaltung der Kirchen⸗ 
verfaffung durch gemeindliche Inftitutionen gefchrieben ward. 
Aber Das möchten wir nicht mit unferer Denkſchrift fagen, daß 
damald der Gedanke einer allgemeinen Synode „als Theil einer 
inzwifchen zu großer Verbreitung gelangten Berfafiungslehre in 
der Literatur bervorgetreten” wäre. Als ‚Lehre kann man 
dad Raifonniren von damals unmöglich bezeichnen. Als „Lehre, 
als wilienfchaftliches Gebäude war die damals weitgreifende 
Berfafiungstheorie, der Collegialismus, am Ende bes 17. und 
in Anfange des 18, Jahrhunderts entftanden und ausgebildet; 
da war ihr von ihren bedeutenden Vertretern, Spener, Pfaff, 
Böhmer, theologifche Begründung und juriftifche Durchführung 
gegeben. Weber um das Eine noch um das Andere kümmerte 
man fi, als man in den vierziger Jahren die Welt mit colles 
gialiſtiſchen Phraſen uͤberſchwemmte: nicht die „Literatur, die 
wiflenfchaftliche, ſondern die „Literaten“ führten biefelben im 
Munde, Auch hinfichtlich des Inhalts if das Kirchenverfaffungs- 
gelchrei von 1840 ein ganz Anderes ald ber Collegialismus 
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von 1700. Dem lebteren wirb auch der entichiebene Gegner 
zugeben müſſen, daß ihm nicht allein tiefer chriftlicher Ernſt, 
fondern auch ein beftimmter, und audy ein chriftlicher Begriff 
von der Kirche Gottes unterliegt. Es ift der Begriff der Ge 
meinde, grundleglich gemacht für die Anfchauungen von der Or 
ganijation der Kirche, aus welchem der alte Collegialismus re: 
fuktirt. Aber wer könnte von der Kirchenverfaffungstreiberei 
der vierziger Jahre fagen, daß ihr chriftlicher Ernft, daß iht 
ein chriftlicher Begriff von der im Blute Jeſu gewaſchenen und 
geheiligten Gemeinde beigewohnt hätte? Sie meinte und wollte 
ja auch gar nicht die Kirche Gottes. Man wollte nur die po: 
litiſche Bewegung auf kirchlichem Gebiete in Gang bringen; 
man griff deshalb zu den Doctrinen des Collegialißmus, weil 
fie allein unter allen Kirchenverfafiungstheorien fich mit den 
politifchen Theorien des Gonftitutionalisnus halbwege ausglei⸗ 
chen laſſen, und verband die leßteren mit den erfteren, ober 
hüllte jene in diefe ein. So entftand das Kirchenverfaſſungs⸗ 
fhema von 1840, ein unflared und unlautered Gemifch von 
Collegialismus und politifchem Liberalismus, ein Pfeubocolle 
gialismus, der feine damaligen Erfolge wahrlich" weder feinem 
chriſtlich⸗kirchlichen Gehalte, noch feiner wifienfchaftlichen Durch⸗ 
führung, noch auch irgend einem kirchlichen Beduͤrfniſſe, dem er 
entfprochen hätte, verdankt. Wir wollen deshalb nicht laͤugnen, 
daß die inmittelft in Preußen eingeführte Union Etwas dazu 
gethban haben mag, reformirte Kirchenverfaflungsgedanfen und 
fomit auch die damit verwandten collegialiftiichen Anfchauungen 
in den ſechs öftlichen Provinzen weiter zu verbreiten. Uber aus 
diefen, oder überhaupt aus Firchlichen und geiſtlichen Bactoren 
Das, was in den vierziger Jahren gefchah, herzufeiten vermoͤ⸗ 
gen wir nicht, muͤſſen vielmehr behaupten, daß ed nicht allein 
ein Fremdkirchliches, ſondern geradezu ein Fremdes, ein auf po; 
Hitifchem Gebiete Entftandened war, was fih da von außen her 
der Kirche im Wege des Maffengefchreis aufbrängte. — Und 
darum koͤnnen wir auch den einfchlagenden Leiftungen der unter 
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tem Drude dieſer vom politifchen auf das Firchliche Gebiet 
übergetretenen Agitation einberufenen und abgehaltenen Sreis-, 
Provincial» und ©eneralfynoten von 1843 bis 1846 bie Be: 
beutung gefunder kirchlicher Entwickelungsmomente um fo we 
niger zugeftehen, al3 ihre Verhandlungen, und zwar namentlich 
gerade ihre Verhandlungen über die Berfaffungsfrage, fich deut- 
lich als ein Widerhall jener fie umtofenden Agitation geben. — 
Und vollents, was 1848 und 1849 „verhandelt” ward, ift 
doch entfernt nicht als Firchliche Entwickelung anzuſehen. Man 
braucht doch nur an den Entivurf einer Verordnung wegen Bes 
rufung einer allgemeinen Zanbesfynode, welchen das Minifterium 
Schwerin in der Allg. Preuß. Zeitung vom 26. April 1848 
ericheinen ließ, oder daran zu denfen, wie Ladenberg (dem übri- 
gend feine feinem Könige bewiefene Treue auch bei und unvers 
geſſen ift) die „Iegitimen Hände” fuchte, um zu erfennen, daß 
damals nicht von Entwicelung, fondern geradezu von Bergewalti- 
gung der Kirche die Nede war. *) Aber darum darf auch, was 
damals gefchah, niemals zum Agend für Das werden, was jegt 
gefchicht und gefchehen fol. Zwar gefchichtlich fol man in ber 
Kirche und ihrer Zeitung verfahren, und ber Gefchichte gehört 
Alcd an, was gefchehen ift; aber in ber Gefchichte aud) ber 
Kirche begiebt filh’8 oft, daß theild aus ihrem eignen Schvoße 
hervorbrechende Trübungen theild von außen auf fie einwirkende 
Öewalten in ihrem Leben Erfcheinungen oder Begebenheiten her- 
vorrufen, bie keineswegs rein aus dem Princip des von ihrem 
Herm im fie gelegten Lebens hervorgegangen, und baher aud) 
nicht al8 ebene Fortfchritte, fondern ald Störungen und Hem⸗ 
mungen aufzufaffen find; daher befteht dad gefchichtliche Vers 
fahren nicht darin, daß man fo weiter gehe, wie vorangegangen 
it, fondern man fol mit dem Worte Gottes und dem Befennt- 





*) Mir dürfen für das bier nur Angedeutete verweilen auf die treffli- 
Han Ausführungen in der Schrift Krabbe's: „die evangelifche Landes⸗ 
lirche Preußens und ihre Öffentlichen Nechtöverhältniffe. Berlin, 1849. 
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niffe in der Hand fortgehend an dem gejchichtlichen Erbe Kritit 
üben, in bemfelben dad Fremde und Ungefunde von dem Acchten 
und Wahren fcheiden, und nur Diefes weiterführen, von Jenem 
aber ſich losmachen und ed befämpfen, 

Diefe Kritif aber bat unfere Denkichrift an der Geſchichte 
der Verfaffungsfrage in der Preußiichen Landeskirche während 
der legten Jahrzehende nicht geübt. Mit feinen Worte wird 
angedeutet, daß bie von Schleiermacher dirigirten Verfafſungs⸗ 
beftrebungen auf purer Ideologie beruht hätten, daß die Agis 
tationen der vierziger Jahre aus gradezu unkirchlichen Motiven 
hervorgegangen, daß die Verhandlungen der in jenen Jahren 
abgehaltenen Synoden über die Verfaflungsfrage durch den Ein- 
brud jener Agitationen in vielen Beziehungen von dem firdlis 
chen Princip beruntergebrängt jeien; mit feiner Silbe wird ein; 
geftanden, daB in den Jahren 1848 und 1849 das Preu—⸗ 
Biiche Kirchenregiment felbft gethan bat, was es nimmer thun 
durfte. Vielmehr wird dies Alles von der Denkichrift als ges 
ſundes und zu beachtendes Entwidelungsmoment hingeftellt, und 
zufammengereiht zu einer gefchlofienen Kette präparatorijcher Er: 
.eigniffe, die ihr NRefultat noch haben müflen und in der einzu⸗ 
berufenden Landesſynode haben follen. Und das gefchieht mit 
einer ſolchen Härte der Gonfequenz, daß z. B. die Eriften 
bes Oberlirchenraths felbft, ald ob berfelbe gar feinen Selbſtzwed 
hätte, fo bingeftelt wird, als fei er, aus den unter den Mini 
fterin Schwerin und Ladenberg über die Einberufung einer cons 
ftituirenden Synode gepflogenen Verhandlungen entitanden, um 
der Herftellung einer Landesſynode willen ba. Dieſe Stellung 
aber, welche fich die Denkfchrift und in ihr der Oberfirchenrath 
.. zu den eben erwähnten Vorereigniſſen giebt, iſt in mehr als einer 
Richtung bedenklich. Zuvoͤrderſt überzeugt die fo gehaltene ges 
fhichtlicye Deduction nicht. Es werden, Gottlob! Biele nicht 
einräumen wollen noch können, daß die Einberufung einer all 
gemeinen Landesſynode darum nothwenbig ſei, weil bie Schleier⸗ 
macherianer darum petitionirt, die Agitation ber vierziger Jahre 
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fie gefordert, die Synoden von damals fie empfohlen, die Mi- 
nifterien Schwerin und Ladenberg fie angeftrebt haben. Bielen 
md auch und folgt daraus vielmehr, daß, wenn die Landesfyn- 
ode bie Frucht derjenigen Tendenzen fein follte, welche fih in 
jenen Greigniffen geltend machten, fie beſſer nicht gehalten würde. 
Sodann wird durch ben Tenor jener Darlegung zweifelhaft, ob 
der Oberkirchenrath felbft gegenüber jenen gefchichtlichen Ereig- 
niffen die wünfchenswerthe Beftimmtbeit und Entfchiedenheit 
habe: es wäre in hoben Grade beruhigend gewefen zu vers 
nehmen, daß das Preußifche Kirchenregiment mit jenen Tenden⸗ 
zen vollftändig gebrochen habe, ſich nicht in denſelben fortbewege, 
vielmehr denfelben widerftehe. 

Aber, wie bereitd bemerkt, die Denkfchrift verflicht in ihre 
hiſtoriſche Meberficht zugleich eine Darlegung der kirchenrechtlichen 
und Firchenpolitifchen Momente, welche die Herftellung einer 
allgemeinen Landesſynode räthlih, ja nothwendig erfcheinen 
laſſen. Es geſchieht died in der Form, daß aus ben früheren 
Berhandlungen uͤber diefen Gegenftand, aus den Acten der Ges 
neralfynode von 1846, namentlid) aber aus den während ber 
Berhandlungen von 1848 bid 1850 gewechfelten oberfirchens 
räthtichen Erachten und allerhöchften Ordres folche Stellen mit⸗ 
getheilt werben, weldye die Nüslichfeit und Nothwendigkeit ſyn⸗ 
odaliſcher Inftitutionen zu motiviren fuchen. Sehen wir denn 
zu, ob dieſer fachlichen Mottoirung mehr Gewicht als der hiſto⸗ 
rifchen zukomme. 

Dbenan treffen wir den Sag, daß „das Princip der Syn⸗ 
odalverfaffung nicht von außenher ber Kirche aufgebrungen werben, 
ſondern lediglich durch die freie Entfchließung der zeitig berech⸗ 
tigten Organe der Kirche zur Anerkennung gelangen Tönne, 
während bie Ausführung ber dazu erforderlichen Einrichtungen 
durch die legitime Autorität des Königs vermittelt werde,’ 
Es richtet fich dies gegen die befannten Verfuche der ‘Preußifchen 
Rationalverfammlung und der von derfelben beherrfchten Staats⸗ 
minifterien, ber Kirche Die angebliche Selbftändigkeit von ſtaat⸗ 
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licher Seite ber aufnoͤthigen zu wollen. Man wird ſich natürs 
lich mit dem Satze nur einverſtanden erklären können. Aber, 
heißt es weiter, die Kirche ſelbſt heiſcht ſynodaliſche Inſtitutio⸗ 
nen: „Als ein unabweisbares Bedürfniß erkennt der Ev. Ober⸗ 
kirchenrath die Begruͤndung einer ſynodaliſchen Vertretung der 
Kirche an. Er achtet es nicht für moͤglich, daß der evangeli⸗ 
fhen Kirche — fortan in dem Organismus der Firchlichen Aem⸗ 
ter allein eine hinreichend ſtarke Vertretung und Stübe ges 
geben werden fönne, und erklärt fi daher mit Entſchiedenheit 
für die Nothivendigfeit einer, die Kirche in allen ihren Gliede⸗ 
rungen umfoffenten ſynodaliſchen Vertretung.” Das wird denn 
mit Bolgendem näher begründet: „Es wurde,’ erzählt ber 
Oberfirchenrath, vom Oberficchenrathe „in einen umfaflenden 
Berichte auf die Schwäche hingewieſen, welche das Kirchentegi- 
ment gegenüber den ungläubigen Tendenzen in Folge feiner Iſo⸗ 
lirung gezeigt habe. Es wurde ferner daran erinnert, wie bie 
beftchente Verfaſſung eine in die Kirche gelegte unendliche Fülle 
fchöpferifeher Kräfte nicht habe anregen und zum Baue des Reiches 
Gotted verwenden fönnen. Cie habe cine der wichtigften Auf: 
gaben der Kirche, die Pflege der chriftlichen Liebe, thatſaͤchlich 
an die freie Aſſociation, rechtlich aber an die Pfarrgemeinden 
abgegeben, in denen nun ihre Uchung von dem Willen und ber 
Neigung der PBaftoren abhänge, während in der Kirche das Be 
wußtfein gemeinjamer Pflicht entweder ganz verloren fei, ober, 
wenn es fich regen möchte, den Weg verfchloffen finde, auf dem 
ed zu feinem Ausdrude ‚gelangen konne. Endlich wurde wies 
berholt. angedeutet, daß das Regiment der Kirche, wie es zur 
Zeit beſtehe, nicht im Stande ſei, dem politifchen Elemente in 
Achtung fordernder Stärfe entgegen zu treten, und jeder Acein- 
trächtigung zu wehren, wenn fie werfucht werden ſollte. Aus 
allen diefen Gründen wurde die Nothwendigkeit, ſynodale Ein- 
richtungen zu begründen, abgeleitet.“ Nebenbei wird noch bes 
merkt, wie die Reformatoren „das Zeugniß für die rechte Lehre 
ben Synoden anheinigeftellt wiflen wollten.” Dieſe Motivirung 
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wird aber fchließlich durch Folgendes limitirt und rectificirt: 
„Es würde,” fagt eine allerhöchfte Cabinetsordre vom 30. Dec. 
1850, „durchaus unheilbrihgend fein, und eines Theild bie 
Wiederkehr territorialer Auffaffungen, anderen Theils eine demo: 
fratifche Auflöfung ver Kirche befördern, wenn man conftitutiv- 
nelle Anſchauungsweiſen auf die Kirche übertragen wollte; — 
die Eynoden dürfen nicht ald Vertreter der Kirche gegenüber den 
firchlichen Behörden — nad) Analogie conftitutioneller Kammern — 
jondern fie müflen felbft als Behörden, ald Vertretung der Kirche 
nach außen gedacht werten. Dann aber muß Ic) jeder Bildung 
ter Synoden durh Wahl in der Art, wie die Analogie ber 
Kammern fie ergeben würde, entgegentreten; zum Eintritt in 
eine Eynode muß ein Kirchenamt oder der Auftrag der aus der 
neuen Conftituirung der Kirche hervorgegangenen Kirchenbehörde 
bie Bollmacht geben.‘ Und ter Oberfirchenrath erwiedert: „Wir 
halten es vielmehr. für eine finnverwirtende Tendenz, fo wie 
died neuerdings mehrfach geſchehen ift, die Kirche dem Regiment 
al8 einem von ihr verichiedenen Subjecte gegenüber zu fegen, 
und würden ed niemals wagen, eine Einrichtung zu beantragen, 
welche das Lebensprincip der Kirche aufhebt, und den Xeib, von 
welchem ein Glied an dem anderen bangen fol durdy alle Ges 
fenfe, in zwei Theile ſpaltet. Wir fafen vielmehr die Synoden 
nicht al& den Gegenſatz, fondern ald die Erweiterung und Ergäns 
zung bed Regiments, und zwar weifen wir ihnen diejenigen Acte 
zu, weldye nur dann ihre rechte Bedeutung und ihren rechten 
Erfolg haben können, wenn fie fid) wahrhaft ald Acte der Ges 
meinfchaft erweiſen.“ Woraud denn weiter folgt, „daß bie 
Eynodalverfafjung nicht auf immer von unten auf ſich erneuernde 
Wahlen geftügt, und damit der Zufall zum bildenden Gejege 
erhoben werden dürfe,” daß vielmehr auf den Synoden „bie Er- 
fahrung und Würde, welche der Dienft der Kirche verleihe, zu 
ihrem Rechte kommen müffe, daß alfo die Träger der Acınter, 
wenn nicht als folche und Fraft einer ihrem YAmte innewohnenden 
Vollmacht zur Repräfentation, doch deshalb zu berufen jeien, 
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weil fie dad Amt tragen und mithin vorausfeblich in dem 
Befipe derjenigen Gaben fich befinden, weiche ſich in dem Dienft 
der Kirche bethätigen ſollen.“ Jedoch iſt allerhöchfter Wille, 
„daß die Synode aus Geiftlichen und Laien beftehen jolle.” 
Auf Grund diefer Motivirung werden zwei ragen zur Begut⸗ 
achtung geftellt: „Wie bie intendirte Synode zu combiniren fein 
würde, damit fie materiell ald bie Trägerin kirchlicher Einſicht 
und Grfahrung, und formell als die Darftellung ber Landes⸗ 
firche angejehen werden Fönnte?” Und: „Welche rechtliche Stel- 
lung der Synode anzuweifen fein würde, und welche Bebinguns 
gen hinzutreten müßten, um ihre Ausfprüche in das Leben übers 
zuführen?’ Wegen ber erften Frage wird noch an bie Inſtitu⸗ 
tionen der rheinifch-weftphälifchen Kirche erinnert. 

Es ift zu bedauern, daß der Oberfirchenrath nicht vorges 
zogen hat, die Motivirung der Einberufung einer Landesſynode 
in jetzt concipirter Ausführung zu geben. Die angeführten 
Stellen find, wie bemerkt, aus Actenftüden entlehnt, Die im Jahre 
1850 in Folge der von den Winifterien Schwerin und Laden 
berg angeregten Berhandlungen über bie Berfaffung ber Kirche 
entftanden find. Eo tragen fie aber auch das Gepräge jener 
Jahre, und die Ideen, weiche damals die Geifter beherrfchten, Fin 
gen fehr flark in ihnen durch, 3. B. wenn von „ber aud ber 
neuen Eonftituirung der Kirche hervorgegangenen Kirdkenbehörbe” 
die Mede if. Hoffentlich denft man nun zwar nicht mehr an 
eine neue Conftituirung der Kirche, und an manches Anbere 
nicht, was noch in den mitgetheilten Stellen nachklingt. Aber 
dag die jegige Einberufung einer Landesſynode mit Aeußerungen 
motivirt wird, in benen bie damaligen Ideen burchflingen, för 
dert die Klarheit nicht: man ſieht wiederum nicht, wie weit bie 
Preußiſche Kirchentegierung fich von jenen Ideen geichieben habe, 
oder wie weit fie etwa gerade dieſe zur Ausführung bringen 
wolle. 

Wie bie angeführten Stellen zeigen, follen bie Fragen wegen 
ber Zuſammenſetzung unb wegen ber rechtlichen Stellung ber 
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Landesſynode erft der Beratung unterliegen. Inzwiſchen lag 
ed in der Natur der Sache, daß. dem Oberfirdjenrathe, wenn er 
die Nothwendigkeit einer Landesſynode deduciren wollte, babei 
auch ſchon die beſtimmte Geftalt einer folchen, ein concreter Ber 
geiff derfelben vorſchweben mußte. Die Nothwendigkeit eines 
abfoluten 3 laͤßt fich nicht nachweilen. So zeigen denn auch 
die angeführten Stellen, daß nicht allein mehrere entſcheidende 
Beftimmungen wegen der Eompofition ber Eynode bereit als feſt⸗ 
gefteflt gelten, fontern daB auch nad) anderen Eeiten Hin ben 
Modalitäten der Ausführung ber Epielraum befchränft iſt. 
Wirwerden uns alfo gleichfalls Klar machen müffen, an was für eine 
Art von Eynode der Oberfirchenrath denft, che wir beurtheifen 
fönnen, ob er die Nothwendigkeit derfelben erwiefen hat. Da hören 
wir denn: die Synode fol „eine die Kirche in allen ihren Glie—⸗ 
derungen umfafiende Vertretung” fein, ſoll ‚formell als bie 
Darftellung der Landeskirche angefehen werden fönnen.” Sie 
foll deshalb „aus Geiſtlichen und Laien’ beſtehen. Aber „‚cons 
fitutionelle Anichauungsweifen‘ darf man wicht dabei auf die 
Kiche übertragen: die Synode „darf nicht als Vertreter ber 
Kirche gegenüber den Firchlichen Behörden‘, fondern fie muß 
„felbſt als Behörde” gedacht, fie muß „nicht als Vertretung 
der Kirche dem Regiment gegenüber”, fondern als „Vertretung 
ber Kirche nach außen’ geftellt werben; fie ift als „die Erwei⸗ 
terung und Ergänzung des Regiments zu faflen, der eben darım 
die „Acte der Gemeinfchaft” zuzuweifen find, Deshalb ift fie 
denn auch nicht durch Wahl zu bilden, ſondern zum Eintritt 
in die Synode muß ein Kirchenamt oder Auftrag Seiten® ber 
Kirchenbehörde die Vollmacht geben, oder anders ausgedrüdt: 
„die Synodalverfafſung muß nicht auf immer von unten auf 
ſich erneuernde Wahlen geftügt‘‘ werben, fontern „auf den Syn⸗ 
oden müflen bie Erfahrung und Würde, - welche der Dienft der 
Kicche verleiht, zu ihrem Rechte kommen,“ fo daß mithin die 
Träger. der Armter zwar nicht als folche, ſondern weil fie wor 
ausfeglich ſich Im Befige der nöthigen Gaben Sefinden, in 
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biefelben zu berufen find. Mit der negativen Seite dieſer Ber 
Rimmungen, tamit, baß keine conftitutionellen Aufchauungen auf 
die Kirche übertragen werben bürfen, daß die Synode nicht 
duch Wahlen zu bilden ik, daß fie nicht als Vertretung ber 
Kirche gegenüber bem Kirchenregiment zu ſtellen ift, kann man 
fidy nur ımbebingt einverflanden erklären. Aber find nicht dieſe 
negativen Beſtimmungen durch bie pofitiven theilweiſe wieden 
aufgehoben? Es tiegt fehr Kar vor, daß dies allerdings der 
Fall if, fowohl was die Zufammenfeßung ald was bie recht⸗ 
liche Stellung der Synode betrifft. 

In erſter Beziehung lautet bie Forderung, daß bie 
Synode nicht aus Wahl hervorgehen dürfe. Diele fehr ber 
techtigte Forderung ift nur dadurch zu erfüllen, daß tie ecclesia 
repraesentativa in ben Aemtern ber Kirche gefehen wird, daß 
dann fchlechthin das Amt zum Eintritt in die Synode bered- 
tigt, ımb daß, wenn wie natürlich die Zahl ker Amtöträger grö- 
ger iſt als daß fie alle in die Synode treten fönnten, Dad 
Kirchenregiment die Mitglieder der Synode aud den Antsträs 
gern ber Kirche denominirt. Dunn, aber aud) nur dann if dad 
Drincip der Wahl wirflich ausgeſchloſſen. Run aber iR es 
keineswegs die Anficht de6 Oberkirchenraths, daß die ecclesia 
repraesentativa in ber Fülle der kirchlichen Aemter beſtaͤnde; 
ausdruͤcklich ſagt er uns felbft, daß die Träger ber Aemter 
„nicht ale folche und Fraft einer ihrem Amte inwohnenden 
Vollmacht zur Repräfentation” in die Synode zu berufen feien, 
fondern weil fie als Amtöträger vorausſetzlich die nötigen Gas 
ben beiten. Damit ift dad Princip ded Amtes aufgegeben und 
dagegen das Brincip ber Gaben, die fich ohne Frage aud) aufe 
dem Amte finden, aboptirt. Und wenn man nun body in ber 
Ausführung nur die Acmter in die Synode zöge, fo thäte man 
bloß aus Furcht vor Nachtheilen Etwas, wad man im Princip 
ſelbſt für unrichtig erfannt bat. Daher wird auch der Oberkir⸗ 
&henraih nicht zu der praftifchen Eonfequenz fortfehreiten, und 
unter völliger Beſeitigung des Wahlweſens hie Mitgkieber ber 
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Synode felbft ernennen; er wird nicht laͤugnen, bag ihm. damit 
Das, was er mit der Synode will, nicht erreicht ſcheinen mürbe, 
Es läßt ſich vielmehr deutlich genug zwifchen ben Zeilen leſen, 
wie er fib die Zufammenfiegung ber Synode denkt: fie foll,. 
wenigftend dem größten Theile nad, aus den Provincial⸗ und, 
Kreisignoben hervorgehen, weldje wieder auf die gemeindlichen 
SInftitutionen fich gründen. Dann aber haben wir erftens nicht 
allein die Wahlen, da ja bie Kreiöfpnoben in die Provintial⸗ 
fonoden und dieſe in die Landesſynode wählen müflen, fonbern 
auch die Wahlen von unten auf wieder, da die Preußiſche Kir⸗ 
chentegierung bei den zu der Kreisſynode wählenden Gemeindes 
verftänden fchwerli die in der That bedenkliche Ergänzung 
durch Gooptation einführen, fondern es bei, wenn auch limi⸗ 
tirten, Gemeindewahlen belafien wird. Sodann ift und damit 
der Satz, daß nur das Amt ber Kirche zum Eintritt in bie 
Synode berechtigen fönne, volftändig abhanden gefommen, 
Denn die mühſam zufammengefuchten und von den Paſtoren 
nur mit unfäglichen Mühen in Bewegung gefeßten und erhals 
tenen einzelnen Ichätigfeiten, welche man den Gemeindevorftän- 
den zugewiefen oder auf dem Papier zugefchrieben bat, conſtitui⸗ 
ren boch in Wahrheit fein Amt, gefchweige ein Kirchenamt; 
man kann das höchſtens nur „Functionen“ nennen. Mithin iſt 
das falfche Princip des Wahwhweſens nicht vermieden, und das 
Prineip der Aemter ift nicht durchgeführt; das falſche Prinein 
ver Wahlen ift vielmehr nur dadurch temperirt, daß die Synobalen 
primitiv von den Gemeinden, aber nicht geradezu für dieſen Zwed 
gewählt werden, und daß fie außer der Thätigkeit auf den Syn⸗ 
oden auch nody einige andere Functionen haben; es iſt eine 
Salbheit, die weber ben eigentlichen Sreunden der „ſynodaliſchen 
Anftitutionen‘‘ noch deren Gegnern genügen kann. 

Daſſelbe gilt von Demjenigen, was bie Denlſchrift über 
bie rechtliche Stellung der Ennode beſtimmt. Es handelt ſich 
da um die Ausfchliefung des faljchen Vertretungsprincips. 
Aber wenn nun, und ganz mit dem Anfchein grundſaͤtzlichſter 
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ger iſt „en, und daraus bie Folgerung herzuleiten, daß 
Kircher cn, namentlich auf Synoden, dem Baftorate gegen⸗ 
gern teten fein müßten, damit hiecrarchiſchen Uebergriffen vor- 
Pr „ge. werde. In dieſe Anſchauungen tritt man alfo. ein, 
m Tendenzen trägt man Rechnung, wenn man grundſaͤtzlich 
Funmt, daß die. Swnode ſchlechthin aus „Geiſtlichen und 
gaien“ beſtehen muͤſſe. Und es muß das auch die Abſicht ge⸗ 
weſen fein, denn ſonſt würde bie Beſtimmung im Zuſammen⸗ 
Hange mit den anderweiten Ausführungen dahin formulict worden 
fein, daß die Synode nicht bloß aus. Trägern des Predigtamis, 
fondern auch aus Trägern der übrigen kirchlichen Aemter ber 
ſtehen ſolle. Traͤgt man aber ben Gegenſatz von „Geiſftlichen 
und Raten’ ſelbſt in die Eynode hinein, ſtellt man ſelbſt die 
nichtgeiftlichen Mitglieder der Eynode als Vertreter der Ge 
meinde gegenüber den „Geiſtlichen“ hin, fo. wird ınan ber Ber: 
tretungsidee das Weiterdringen nicht wehren, wird man nit 
hindern können, daß ſich wieder. bie „Geiſtlichen“ als Vertrekr 
ihres Standes, wie bie „Laien“ als Bertreter ber Gemeinden 
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z Doc wir können hiervon abſehen; es liegt 
ei N hend zu Tage, daß eine Synode, bie nicht 
a gegenüber dem Kirchenregiment baftände, 
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* 2 2 von der Denkſchrift dargelegten 
>» g fann. Died wäre nur in zwei 
., SE“ 
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y 2⸗ egiment gäbe; oder fo, daß 
—* er * und Functionen auf die 


2 achenregiment machte, 
> ‚ıhlußfaffung und die Aus: 
„wutive rein und ganz ſich vorbehätt, 

Juch als einen berathenden Körper hinftellt, 

allen Theilen der Kirche durch Auftrag ded Fir 

ments verfammelte Zahl von mit dem Kirchenamte bes 
veideten und ſachverſtaͤndigen Männern, deren Rathes und Er⸗ 
achtens das Kirchenregiment ſich bei ſchwierigen Sachen auf 
beftimmte ihr gemachte Vorlagen bedient, ba ift die falfche Ver⸗ 
tretungsidee vollſtaͤndig ausgeſchloſſen, da kann die Synode wohl 
einmal binfichtlich bes einzelnen Gegenftandes anderer Meinung 
als dad Kirchenregiment fein, aber fie fann nicht als 
der andere, dem. Kirchenregiment gegenüberftehende Pol des kirch⸗ 
lien Lebens, nicht als felbftändiger Factor erfcheinen, da if 
die Synode wirklich bie „Erweiterung und Grgänzung bes 
Kirchenregiments.“ Uber ‚hierauf geht die Intention unferer 
Denfjhrift keineswegs. Schon die Forderung ftimmt nicht 
dazu, daß bie Synode „ſelbſt al8 Behörde gedacht” werden 
lol; eine Eynode:von. bloß berathender Stellung ift in feinem 
Sinne ſelbſt eine Behörde. Eben fo wenig ftimmt dazu bie 
dorderung, daß bie Synode „als Vertretung ber Kirche nad 
außen?‘ gedacht werben fol: eine Synode von bloß berathender 
Stellung, bie, felbft wenn fie regelmäßig eingerufen wird, doch 
Nur: immer zeitweilig. und für beftimmte ihr aufgegebene Arbeiten 
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yafammentritt, kann bie Kirche nicht nach außen vertreten. Auch 
wirde die Denkſchrift, wenn fe an eine bloß berathende Synode 
gedacht hätte, nicht zur Begutachtung die Frage geſtellt haben: 
„Welche Bedingungen binzutreten müßten, um bie Ausiprüde 
der Synode in das Leben überzuführen?” eine Frage bie hin 
fichtlich einer berathenden Synode ganz müßig wäre. Selbſt die 
Behauptung der Nothwendigkeit einer Synode zeugt dafür, daß 
wicht bloß am eine beratbende Eynode gedacht wird, denn tine 
deratheiide Eynode kann man wohl nuͤtzlich und heilſam, aber 
nicht nothiwendig nennen. Aus dem Alten ergiebt fi, daß 
die Intention auf eine ganz andere Stellung der Synode geht, 
Und zum Ueberfluſſe erfahren wir denn auch einen Umſtand, 
den wir erft unten weiter befprechen fünnen, der und aber jeden 
Zweifel Iinfichtlich) tes vorliegenden Punktes löft; es wird uns 
wamlich mitgetheitt, daß verichiedene wichtige ragen vorliegen, 
in denen aber das Kirchenregiment nicht ohne eine Generalſyn⸗ 
we mifcheiden fönne, weil ‚‚zu diefer Feſtſetzung bie Autorität 
des Kirchenregiments nicht audreiche, ſondern es müſſe bie Au 
torität der Generalſynode hinzutteten.“ Alſo auf eine Synode 
mit Auterität, auf eine bei der Determination betheiligte Syn⸗ 
ode, auf eine wenigſtens als legislativer Factor, als Coefficient 
der Geſeggebung geflellte Synode geht die Intention. Dann 
iſt freilich, wenn nicht die Synode dem Kirchenregiment gegen 
über, als „Autoritaͤt“ neben „Autorität““ zu fichen kommen 
fol, nur der zweite oben angedeutete Weg übrig: daß bad 
Rirchenregiiment in die Synode aufgehe. Allerdings, wenn man 
das Moderamen der Landesſynode auch außer der Zeit des Fu 
fammenfeins verfelben fortbeſtehen läßt, und demſelben die 
ſtaͤndige Verwaltung der Kirche fo uͤbergiebt, Daß es nur bie 
Erecutive der Synode bildet und deren Beſchlußfafſungen aus⸗ 
führt, da findet auch feine conflitutioneke Entgegentegung zuoifchen 
Synode und Kirchenregiment ftatt, weil dann ein von der Sy 
ode verfihiedenes Aändiges Sirchenregiment, dem vie Gunode 
ſich gegenũber ſetzen Tönnte, überhaupt wicht mehr vorhauden MR. 
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Man kanıı eine ſolche Ginrichtung für ein großes Unglück hal⸗ 
ten, und wir thun es, aber bie conftitutionelle Theilung der 
Gewalten ift wirklich dadurch vermieden. Indeſſen, fo weit will 
die Denkichrift fichtlich auch wieder nicht gehen: die „Autorität 
ber Generalſynode foll doch nur zu der Autorität des Kirchen⸗ 
regiments „‚binzutreten”; es wird an ben Schleiermacherlanern 
getabelt, daß „ſie ken Landesherrn von ber Leitung ber Kirche 
ausſchließen wollten‘. Der Gedanke wird mithin ber fein: daß 
zwar S. M. ber König Antheil an ber Kirchenregierung, auch 
an ber kirchlichen Geſetzgebung, etwa ein Veto gegen Beſchlüſſe 
ber Landesſynode, und im Zuftimmungsfalle die Bublication 
der Beichlüffe der Synode behalten; daß er auch fernerhin eine 
oberſte Kirchenbehörbe halten und beftellen; daß aber der Schwer⸗ 
punkt ber kirchlichen Geſetzgebung in der Landesſynode liegen; 
daß fie mindeitens einen Iegislativen Fattor bilden, daß ihre 
Determination, wo nicht ein Fönigliches Veto entgegentritt, in 
das Leben eingeführt werben, daß fie auch über ihre Sitzungs⸗ 
zeit hinaus in einem permanenten Ausſchuſſe, in einem bleibenden 
Moderamen fortbeftehen, daß demſelben aud) Antheil an der Vers 
waltung gegeben, etwa daſſelbe zu der ftändigen oberften Kir⸗ 
shenbehörbe in Verhaͤltniß gefegt werben ſoll. Zu einer folchen 
Stellung der Landesſynode paſſen alle die gebrauchten Ausdruͤcke, 
daß die Synode „ſelbſt eine Behörde” fein, daß He die „Kirche 
nad) außen vertreten“ folle; dazu paßt die Trage: welche Bes 
dingungen binzutreten müßten, um ihre „Ausſprüche“ in das 
Leben überzuführen? Dazu paßt eime weiter vorkommende Aeu⸗ 
Berung, daß „die Löſung mehrerer wichtiger Fragen in bie 
Hände einer allgemeinen Lanbedfynobe gelegt werben ſolle.“ 
Aber ift damit verhindert, daß die Synode als Vertreterin ber 
Kirche gegemüber dem Kirchentegiment daſtehe? Wird nicht bie 
Eynode in die Lage kommen nrüflen, ſich autonom zu geriren, 
obgleich fle doch wicht autonem iſt, gerade je mehr ber Schwer⸗ 
yanft der Kirchenteitung in fie fäht, und das ſtaͤndige Kirchen, 
regiment von vor herein nur als Veto, als Kappzaum erſcheint? 
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Mir fünnen nur meinen, daß biernady auch das falfche Ber 
tretungsprincip nicht befeitigt, ſondern nur temperirt, und zivar 
fogar nad) der unrechten Seite bin, nämlich durch Schwächung 
des ſtaͤndigen Kirchenregiments, nicht durch Aufgehen der Syn; 
obe in dad Kirchenregiment, ſondern durch partielled Aufgehen 
des Kirchenregiments in die Synode temperirt fei. Und legt ed 
fih nicht in ben Austrüden der Denkſchrift ſelbſt dar, daß ih 
jelbit tie Vertretungsidee doc immer wicder nahe tritt? Wenn 
fie will, taß die Synode „formell eine Darftchung der Landes⸗ 
firche” fein fol; wenn es heißt, daß zur Feſtſetzung bie Auto: 
rität des Kirchenregiments nicht ausreiche, fondern die Autori⸗ 
tät der Generalſynode hinzutreten müfle ; wenn der O.⸗K.R. 28 „für 
richt moͤglich achtet, daß der evangeliichen Kirche fortan in dem 
Organismus der Firchenregimentlichen Aemter allein eine hin 
reichend ftarfe Vertretung und Stüge gegeben werden koͤnne, 
und fih daher mit Entfchiedenheit für die Nothwendigkeit eine, 
bie Kirche in allen ihren. Olicderungen umfaſſenden ſynodaliſchen 
Vertretung erklärt”; — it da nicht die Vertretungsidee? die 
Autorität neben der Autorität? 

Hiernady dürfen wir denn wohl dad Urtheil wagen, daß 
in der Denkſchrift wohl gegen die pſeudo⸗collegialiſtiſchen Ideen 
der Jahre 1840 bis 1850 reagirt ift, aber daß diejelben, nicht 
alljeitig überwunden find. Es wird ſich nun aber, nachdem wir 
die von ber Denfichrift vorgezeichnete Geftalt der Synode ken⸗ 
nen gelernt haben, weiter fragen, ob eine folche Synode noth⸗ 
wendig genannt werben fann. 

Kenn — daß wir Died vorwegnehmen — die Denlſchrift 
Beziehung nimmt auf die „Anſicht der Reformatoren, welche 
„das Zeugniß für die rechte Lchre den Synoden anheimgeftell 
wiſſen wollte”, fo ift dieſer Verfuch, der Motivirung der Lar 
desſynode einen gefchichtlichen Dintergrund zu geben, offendu 
ein verfehlter. Einer „Anſicht“ der Reſormatoren, der fie bei 
allerreichlichfter Gelegenheit dazu niemals praftifche. Folge ge 
Beben haben, kann fein großes Gewicht zufommen. Audgeführt 
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aber haben diejenigen Männer, welche bereinft ben in. ben 6 öft- 
Lichen Breußifchen Provinzen begriffenen Landen vorzugsweiſe oder 
ausſchließlich als die „Reformatoren“ galten, diefe „Anſicht“ 
nie. Es iſt jetzt Sitte bei den der Union dienenden Theologen 
und Kirchenrechtslehrern, daß ſie die der Union entſprechende 
moderne Anſchauung von Einer ungeſchiedenen evangeliſchen 
Kirche in das 16. Jahrhundert zurücktragen, als waäͤre fie ka 
wirflih, als wäre damals in ber That Eine reformatorifche 
Kirche geweſen, und daß fie dann die auf der reforınirten Seite 
vorfindlichen Ideen und -PBraren auch der lutheriichen Kirche 
aufbürden, als hätten fie auch in diefer beitanden und auch für 
Diefe dad Gewicht der Antecedentien. Wenn man dieſer Eitte, 
die cine Unſitte ift, fih enthalt, fo findet man folgenden Thats 
beftand: Nur am Rhein von den eingewwanderien und aus bies 
fen eingewanderten hervorgegangenen teformirten Gemeinden find 
ſolche aus Geiftlichen und Laien beftehende, beſchließende Syn⸗ 
oten, wie die Denfichrift fie im Stnne hat, gehalten worden, 
Und in Heflen find auch aus Geiftlichen und: Laien beſtehende 
Synoden gehalten worden, obgleich ſchon nicht mit der von der 
Denkſchrift für die Eynoden in Anfprudy genommenen Compe⸗ 
tenz, nicht jo daß fie Autorität neben Autorität gewelen wären. 
Aber in den Iutheriichen Landen, in den jegigen öftlichen Pros 
-vinzen Preußens find folche Synoden nie gehalten worden, 
Defter bat man in den Lehrftreitigfeiten an allgemeine oncilia 
gedacht; ‚aber fie find nie zu Stande gefommen; die Bekennt⸗ 
niffe unferer Kirche, ihre Kirchenordnungen, ihre Agenden ſind 
ohne Eynoden geworden. In einzelnen lutherischen Territorien 
hat man allerdings „Synodi“ gehabt; aber diefe Synoden was 
ten bloße :Bredigerconvente, won den. einzelnen Superintendenten 
zur gegenfeitigen Unterrichtung, Zuchtübung, Yörderung der 
Paſtoren unter einander gehalten, ohne jede. Jegislative ober 
bergleichen Befugniß. Eine theilweife Ausnahme bilden nur bie 
Synoden im Herzogthum Pommern, welche allerdings eine Zeit 
lang befshließend - in -Firchenpraftifchen Dingen aufgetreten find 
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und, ähnlich wie die Convente der Miniſterien in manchen Staͤd⸗ 
ten, fi) Kanones für ihre Amtsverwaltung geſtellt haben; aber 
auch fie waren bloße “Predigerconvente unter ihren Superinten⸗ 
benten. Das ift der Sadmerhalt, aus welchem nicht folgt, daß 
die lutheriſche Kirche durch ihre Geſchichte auf „ſynodaliſche 
Inſtitutionen“ hingedrängt würde. Bielmehr aus der Gefchichte 
möchte nur der Schluß zu ziehen fein, daß die Iutherifche Kirche, 
nachdem fie ohne die zu der Autorität des Kirchenregiments hin- 
zutretende Autorität einer Synode entftanden ift und Jahrhun⸗ 
derte beftanten hat, auch ohne folchen ſynodalen Apparat dürfte 
weiter beſtehen fünnen. 

Schen wir und dann nach der ſachlichen Motivirung uım, 
fo werden wir zuerſt daran erinnert, „wie bie beftehende Ber 
faffung eine in die Kirche gelegte unendliche Fülle fchöpferifcher 
Kräfte nicht habe anregen und zum Baue des Reiches Gottes 
verwenden koͤnnen; fiehabe eine der wichtigften Aufgaben der Kirche, 
Die Pflege der chriftlichen Liebe, thatfächlich an die freie Aſſo⸗ 
ciation, rechtlich aber an die Pfarrgemeinden abgegeben, ir 
denen nun ihre Uebung von dem Willen und ber Neigung 
der Paſtoren abhänge, während in der Kirdye das Bewußtlſein 
gemeinfamer Pflicht entweder ganz verloren jei, oder, wenn es 
fh regen möchte, den Weg verfhloffen finde, auf dem es zu 
feinem Ausdrucke gelangen könnte.” Hier ift wohl die Landes 
ſynode felber mit Demijenigen, was fie nad) den Anfchauungra 
der Denfihrift vorausfept, mit der presbyteriafen Verfaſ⸗ 
fung der Gemeinden verwechſelt. Denn es iſt doch ſchwer ab⸗ 
zuſehen, wie eine Generalſynode die fept in ben Händen der 
chriſtlichen Aſſociation befindlichen chriſtlichen Liebeswerke Tolkte 
in die Hände nehmen koönnen. Wenigſtens ſollte man mrinen, 
daß, fo weit auf dieſem Gebiete Euncentration, Unterftügung von 
oben überhaupt moͤglich und nuͤtzlich if, dies viel beſſer von 
einen ſtaͤndigen Kirchenregiment, als Yon einer nur zeitweilig 
zulamınentretenden Verſammlung, von einem bebattivenden Koͤr⸗ 
per geleiſtet werden koͤnnte. Sodann muͤſſen wir jener Mei⸗ 
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nungsäußerung eine Reihe ihrer Annahmen beftreien: Wir glaur 
ben und wir wiünfchen fogar nicht, daß bie freie Aflociation 
durch irgend Etwas ganz befeitigt werde; viele chriftliche Lie⸗ 
beswerfe find ihrer Natur nach nicht für Alle und Jede, und 
viele chriftliche Liebeswerke find ihrer Natur nach local; daher 
hat die freie Aſſociation für chriſtliche Liebeswerfe von jeher in 
der chriftlichen Kirche, wenn fie blühte, beſtanden, und kann und 
darf fo wenig „organifirt” und centralifirt werden, als wenig 
ihr Borhandenfein ein Zeichen von ſchlechter Verfaffung ber 
Kirche iſt. Wenn geflagt wird, daß bei der beſtehenden Ver⸗ 
faflung die Uebung der chriſtlichen Liebespflege von den Wils 
fen und der Neigung der Baftoren abhänge, fo ift die Berfafs 
fung ganz mit Unrecht verklagt, denn Gott hat einmal das 
Bredigtamt alfo gefeht, Daß ed die Gemeinden weide und ihnen 
vorangche, und daher wird, wo das Predigtamt zeitweilig 
dieſe feine Pflicht nicht erfüllt, Dad Gemeindeleben auf fo lange 
wegen mangelnder Führung nichts Eonderliches leiſten, welche 
Verfaſſung man auch mache. Zeigen doch die betreffenden Ver⸗ 
öffentlichungen des Oberkirchenraths felbft, daß auch bie neuen 
Gcmeindevorftände ſchlechthin nur da Etwas leifen, wo bie 
Baftoren fie tüchtig führen! Und wenn endlich geflagt wir, 
daß in ber Kirche das Bewußtfein gemeinfamer Pflicht ganz 
verloren ſei, fo fol das nicht befttitten werden, aber ed fiegt 
jedenfall im Mangel an Glauben und nicht im Mangel einer 
„Berfaflung”. Wenn man doch enblich aufhören wollte, Er⸗ 
frifhung des Firchfichen Lebens von einer „Berfaffung‘ zu er⸗ 
warten, bie doch ewig nur vorhandenes Leben in Form faſſen 
fann! Wenn man doch nicht auf das Gebiet der Kirche bie 
ohnchin nicht richtige, von der Erfahrung fo bitter dementirte 
conftitutionelle Phraſe Übertragen wollte, daß aller Mangel an 
Buürgerſinn und Nationalberwußtfein letiglich von dem Abſolutis⸗ 
mus fonme, und daß eine „Berfafiung” und alsbald Ueberfluß 
an allen diefen Tugenden bringen wärbel Ziehen wir demnach 
dies Alles ab, fo bleibt wohl als der Krrn jener Aeußerung 
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nur ber Gedanke zurüd, daß die beſtehende Verfaſſung, d. b. 
die lutheriſche Confiftorialverfaflung, ben Gliedern ber Kirche 
nicht Raum und Gelegenheit gäbe, ihre Gaben und Kräfte zum 
Baue des Neiched Gottes zu verwenden. Zu tiefem unzutref⸗ 
fenden und ungeredhten Urtheil fommt man aber nur, wenn ınan 
fi die Berfaffung der Lutherifchen Kirche jo denkt, wie der Col⸗ 
legialismus ſtets ihr Bild carrifirend gezeichnet hat, als ob in 
ihre das Kirchenregiment alle Thätigfeit an ſich geriifen und 
alled Andere in Baflivität geſetzt hätte. So ift jedoch die Ber 
faffung der Iutherischen Kirche nie geweien. Vielmehr Hat bie 
(utherifche Kirche ihrer Verfaifung die Lchre vom status triplex 
untergelegt; fie hat damit ihre Glieder gelchrt, Daß fic mit Al- 
lem, was fie wären und hätten, zugleich Glieder der Kirche 
Gottes feien, daß fte durch ihre Stellung im Leben zugleich auch 
in.der Kirche Gotted eine beflimmte Stellung und Orbnung mit 
einem beftimmten chriftlichen Pflichtenkreis einnähmen; fie hat 
damit nicht bloß die abftracten Gaben und Kräfte ihrer Glie⸗ 
ber, fondern auch deren concrete Verhaͤltniſſe in ihren Dienkt 
genommen, zum Bau des Reiches Gotted in Beziehung gefebt; 
und indem fie fo ihre Glieder dad Reich Gottes in ihrem Be 
rufe fördern hieß, bat fte fie vor dem Echweifen in dad Weite, 
vor den felbfterwählten Werfen, vor der Bielgefhäftigfeit, vor 
allen jenen tiefen Schäden bewahrt, an welchen die chriſtliche 
Thätigkeit von Heute fo überaus ſchwer krankt. Wahrlich, wenn 
man fich in diefe wirklich. Ichenvollen Gedanken wieder vertiefte, 
fie in den Gemüthern durch Wort und Glauben wieder belebte, 
fie wieder in die Praxis führte, ſo Eönnten wir noch hoffen, 
daß Gottes Reich unter und gebaut würde. Dabingegen fol- 
len die „ſynodaliſchen Inſtitutionen“ erft den Beweis liefern, 
ob diefe neben dem. Berufe hin gemachten Bahnen, diefe Ger 
meindevorftand-Eonferenzen, dieſe Kreis⸗, Provincials, Generals 
fyrioden mit-ihrer Wahlen, Debatten, Bropofitionen, Amende⸗ 
mente u. ſ. w. wirklich den geiſtlichen Gaben den Weg zu 
Thaten öffnen, wirklich zum Bau bes Reiches Gottes führen. 
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Richt alle Beweglichkeit ift Leben, und nicht. alle geiftliche. Viel⸗ 
geichäftigfeit. ift Bau des Reiches Gotted. Wenn bie Denfr 
ſchrift Died erwogen hätte, ftatt die „beſtehende Berfaflung‘ von 
vorn herein gering zu jchäßen, würde fie nicht gejagt haben, 
daß eine Berfaffungsänderung nothwendig fei, um ben «hrift- 
lichen Gaben und Kräften Raum für ihre Erweifung zu 
ſchaffen. 

Aber, heißt es weiter, „der evangeliſchen Kirche fann unr 
moͤglich fortan in dem Organismus ber .Eirchenregimentlichen 
Aemter allein eine hinreichend ftarfe Vertretung und Stüge ger 
geben werben‘; es wird hingewiefen „auf die Schwäche, welche 
das Kirchenregiment gegenüber den ungläubigen Tendenzen in 
Folge feiner Iſolirung gezeigt haben‘ full, und barauf, „daß 
dad. Regiment der Kirche, wie es zur Zeit befteht, nicht im 
Stande ift, dem politifchen &lemente in ‚Achtung forbernder 
Stärfe entgegenzutreten, und jeder Beeinträchtigung zu wehren, 
wenn fie verfucht werden ſollte.“ Da wmüflen wir freilich Ver⸗ 
wahrnng dagegen einlegen, daß die Etellung. des Kirchene 
regimentes nach confiftorialer Verfaſſung von. vorn herein und. 
an fich als eine ifolirte bezeichnet wird. Wenn ein confiftorialeß. 
landes herrliches Kirchenregiment fich ifolirt, fo iſt das nicht her. 
Berfaffung, ſondern feine eigene Schuld, indem ed entweder 
feine auf de rKirche und ihrem Befenntniß fih gründenden Prinz, 
cipien hat, daher überwundenen ober fulfchen Marinren folgt; 
gehen läßt, umd nicht eingreift, oder ſich in bureaufratifchen 
Formen verſtrickt. Thut es. ſeine Pflicht .in richtiger Weiſe, ſo 
wird es nicht iſolirt ſtehen. Ernſt der Fromme ſtand, obgleich 
er feine Landesſynode hatte, nicht iſolirt, und auch bad. Mini⸗ 
ſterium Eichhorn ſiand, ſchon ehe es eine. Oeneralſynode hatte, 
keineswegs iſolirt, ſondern führte bie Kirche wahrhaft. Im Ue⸗ 
brigen iſt ja zuzugeben, daß conſiſtorial verfaßte Kirchenregie⸗ 
rungen ed im Kampfe mit dem Unglauben und mit dem po⸗ 
litiſchen Element koͤnnen an ſich fehlen laſſen und wirklich oft 
haben an fich. fehlen laſſen. Es iſt nur die Frage, ob eine 
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Lanteöfynobe da mehr ausrichten würbe? Und biefe Trage 
müflen wir verneinen. Eine and wenigen klaren und corbaten 
Männern beftehende, ftändige, ihre Brincipien unausgeſetzt und 
bis in die Heinfen Fugen des Firchlichen Lebens verfolgende 
Kirchenregierung wird, fo weit das überhaupt im Regierungs- 
wege geichehen kann, ohne Frage die ‚„‚ungläubigen Tendenzen‘ 
ganz anderd und weit wirfjamer befünpfen, als ein ſolch viel⸗ 
füpfiger, fpnobaler Körper, der nur periodiſch zufanmentritt, 
befien Leiftungen Worte und nicht Thaten find, in den auch 
immer bie „ungläubigen Tendenzen‘ felber wenigftend ald „im⸗ 
pofante Minorität‘‘ Eingang finden werden, damit fich die Maſſe 
braußen daran hänge, in weichem auch immer die Baciftcationd- 
fwcht, die Bermittelungsfucht, der Wunfh, moͤglichſt einſtim⸗ 
mig Etwas zu Stande zw bringen, zum Tranfigiren und 
Abfchwächen der Brineipien führen werben, was im Kanıpfe 
mit ben ‚„‚ungläubigen Tendenzen” ftet& dad Schlimmſte iſt. 
Sa, darum wird eine ſolche Eynobe die Kirchenregierung laͤh⸗ 
men, indem biefelbe nur die Wahl hat, entweder auf Die Com⸗ 
promifte der Synode einzugehen, oder fi durch Bermerfung 
berelben ald die Tyrannin ber in ber freifinnigen Synode dar⸗ 
geſtellten Kirche hinzuftellen. Vollends aber gegen dad „poli⸗ 
tiſche Element“ dürfte doch die Synode fchwerlich zu gebraus 
hen fein. Es liegt zu Sage, einerfeitd, daß S. M. der König 
glüdlicher Weife nicht in ber Lage find, der Derkärkung einer 
allgemeinen Landesſynode zu bedürfen, um ihren Miniftern und 
Häufern etwaige Gelüfte zur Beeinträchtigung ober Vergewal⸗ 
firung der Kirche zu wehren, amdererfeitd daß, wenn wirklich 
SM. ver König in einem fpeciellen Punkte wegen ber Ber- 
wickelung ber Berhältniffe Solches mit der vollen Staatögerwalt 
in ben Händen wicht vermöchten, die Synode jedenfall noch 
weit weniger dazu in der Lage fein wuͤrde. Das ift ja jeden⸗ 
falls die Lichtfeite an ber Verbindung des bifchöflichen Amtes 
mit ber Lanbeöherzlichleit, daß fle cine Bertretung der lirchlichen 
Iuterefien gegen den Staat möglich gemacht, wie fie wirk⸗ 
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lich in anderer Weile nicht moͤglich if. kind gerade biefe Seite 
fibt man an? Uber rechnet man auf dad „‚moralifche” Ge⸗ 
wicht einer Landesfpnode und ihrer Sprüde gegen Unglauben 
und Balitif? Das follte man ſich doch aus den Erfahrungen 
der letzten Jahre abftrahirt haben, daß bie Einwirkungen folcher 
debattirender Körper fehr zweifelhafter Natur find, inbem bie 
von ihnen ausgehenden wirklid) guten Maaßregeln dadurch um 
Nichts populärer werden, während ihre fchlimmen Aeußerungen, 
Anträge u. ſ. w., ſelbſt wenn fie in der Minorität. bleiben, 
dem Echlimmen draußen Ausdruck, Concentration, Berechtigung. 
und dadurch wieder Verbreitung und Stärkung geben. Das 
Gefagte bezeugt und denn auch bie Geſchichte felbft des Preußischen 
Kirchenregiments: Jeder, ver den Greignifien aufmerkſam gefolgt 
ift, wird uns zugeben müflen, dag in 3. 1816 bie principielle 
Entiiedenheit und Haltung immer nody auf Seiten des Mir 
nifteriums Eichhorn war, mährend die Generalſynode vermittelte 
und tranfigirte umd connivirte, umd daß, wenn bie Generals 
fynode dabei nicht völlig in des Milde gerieth, fie ſolches allein 
der Umſicht und Thaͤtigkeit verbanlt, weiche das Miniſterium 
Eichhorn in ihrer Leitung entwidelte. 

In diefem Allen alfo können wir die Einrichtung einer 
Landesſynode nicht als unabweisbnr nathwendig motivirt finden. 
Auch giebt intirect die Denkichrift felbit Solche zu. Alle diefe: 
Motive waren fchon vor und nad) 1850 vorhanden, und doch hatie 
nach eigenem Geſtaͤndniß der Tenkfchrift die Verfaſſungsfrage 
nach 1850 die Gemüther zu befchäftigen aufgehört. Über es 
fol nun neuerdings ein Umftand eingetreten fein, ber gebier 
terifch auf eine Generalſynode hindrängt, und ber alſo bad 
Hauptmotiv bildet. Es wird und nämlid erzählt, daß einige 
tirchliche Gegenftände zur Entſcheidung vorlägen, daß aber zu 
der Fefiſtellung in biefen Angelegenheiten die Autorität des Kir⸗ 
chenregimento ohne hinjutretende Autorität der Generalſynode 
nicht ausreiche, und daß daher eine foldhe berufen werden folle, 
um bie „Loͤfung“ dieſer Aufgaben in ihre Hände zu legen. 
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Ueber dieſe Gegenſtuͤnde verbreiten ſich die folgenden vier Denk: 
fchriften. Wir werben alfo erft diefe Gegenftände an ſich und 
auf die Frage, ob und wie fern fie nicht ohne eine allgemeine 
Landesſynode „geloͤſt“ werden fönnen, anfehen muͤſſen, che wir 
über die Stage wegen der Nothwendigfeit einer Synode unfee 
fchließliche Meinung fagen können, 

- Der erfte diefer Gegenftände, in der zweiten ber vorliegen: 
den Denfichriften behandelt, ift die Ausbildung oder Wiederher⸗ 
ftellung tes Diafonats, Es ift nämlich zur Frage gekommen, 
ob man nicht Bedacht darauf nehmen müfle, für die Kirchlide 
Armens und Krankenpflege und in weiterem Berfolge für die 
hriftliche Liebespflege überhaupt nad) Apoſtelg. 6. das Amt der 
Diakonen wiederherzuftelien. Und daran baden fich die weiteren 
Fragen geknüpft: ob dies fo gefchehen möge, daß ba, wo Gr 
meindevorftände, Preöbyterien find, einzelne Glieder dieſer Ge 
meinbevorftände mit biefen diakonalen Ihätigfeiten beauftragt 
werden? oder fo, daß man neben den Gemeindevorſtänden, wie 
in einzelnen Gemeinden ſchon geſchehen, befonvere Pfleger unter 
dem Kamen Diafonen beitellt? oder ob der Diafonat nicht ſo⸗ 
wohl wie cin Theil der gemeindlichen Inftitutionen, fonbern wie 
eine eigene Ordnung -in der Kirche, zwiſchen ber höheren Ord⸗ 
nung bed Predigtamtes. und der in den Hausvätern dargeſtell⸗ 
ten und im Gemeindevorſtande repräfentirten Gemeinde in ber 
Mitte ftchend, anzujehen und Hinzuftellen. fei? in welchem Ich 
teren Falle die Diakonen dann auch zu orkiniren, auch zwiſchen 
ihren. Bunctionen Unterſchied zu machen, und demnach zwei Ar 
ten Diakonen, nämlich) haushaltende, zur Verwaltung ber. An 
ftalten für die ‘Pflege, und Ichrhafte, ‚zum feelforgerlichen Verkehr 
mit den Huͤlfsbedürftigen und Troͤſtung derſelben aus Gottes 
Wort, anzuſtellen fein wuͤrden. Der letztere lehrende Dialo⸗ 
nat. würde dann eine. pafſende Durchgangsſtufe für Candidaten 
zum Predigtamt bilden. So ſteht die Frage; und offenbar 
tendirt die Denkſchrift ihrer Seits zu. dem Dritten, daß man 
ben Diakonat als nruen Ordo zwiſchen der Gemeinde mit ih⸗ 
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rem Preöbyterium und dem Predigtamt, und zwar in ber zwie⸗ 
fachen Richtung, als in haushaltende und lehrende Diafonen 
getheilt, etablire. 

Dagegen nun, daß diefe Frage aufgeworfen und biscutirt 
wird, wird man Nichts haben Fönnen, denn daß die Kirche fich 
ver Liebeswerke mehr als bisher annehme, biefelben nicht mehr 
bald dem Staate, bald der freien Affociation allein überlaffe, 
ift allerdings zu fordem. Nur dad wundert und, daß gerade 
der Preußijche Oberfirchenrath diefe Frage aufwirft, nachdem er 
bie Gemeindevorftände organifirt und denfelben dur $ 12 der 
Gemeindeordnung vom 29. Juni 1850 auch die „Leitung ber 
firhlichen Einrichtung für Armen= und Kranfenpflege ” übers 
wiefen bat. Man follte meinen, daß es bedenklich fein müßte, 
den Gemeindevorftänden, deren brüdendfter Mangel ohnehin 
darin befteht, daß fie nichts Rechtes und Beftimmtes zu thun 
haben, diefed Gebiet zu verlegen, auf welchem fie ſich noch am 
erften wirklich nüßlich erweifen fünnen. Man follte auch meis 
nen, e8 müßte, wenn man nun neben den Gemeindevorftänden 
noch Diafonen zwiefacher Art anftellte, den Gemeinden wegen 
Abundanz gemachter Aemter in ihrer Mitte etwas bange 
werden. Man möchte auch meinen, wenn bie neuen Gemeinde- 
vorftände überhaupt eine Hoffnung auf Lebensdauer hätten, fo 
läge fie darin, daß fie einmal in wirkliche und reined Diafo- 
natefich überbilbeten, und dieſen Rettungsanfer riffe man ab, 
wenn man nun neben ihnen ein befonderes Diafonat einrichtete, 
Indefien befehäftigt und hier weniger die Sache felbft, als bie 
Frage: wiefern die Diafonatöfrage eine Landedfynode erheilche? 
Und da feheint und die Sache fo zu liegen. 

Die Einrichtung eines Diakonats läßt fich nad) Obigem in fünf 
Wegen verwirklichen. Entweber 1) man läßt einzelne Glieder der 
vorhandenen Gemeinbevorftände die Werke chriftlicher Liebeöpflege 
beforgen. Oder 2) man ftellt für fie befondere Gemeindeglieber 
an, aber ohne Ordination, und ohne daß fie ein eigenes Amt 


zwifchen Paftorat und Gemeinde bilden, wenn man ihnen auch 
1856. VII. VI. 27 
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etwa den Ramen „Diakonen“ gäbe. Ober 3) man ftellt haus 
haltende Diafonen an und orbinirt fie, aber doch weſentlich ald 
Gemeindeamt und nicht ald eigenen Zwifchenorbo geftellt. Ober 
4) man ftellt Candidaten als Hülfsgeiftliche an, und überträgt 
“ ihnen vorzugsweife bie fpecielle Seelforge bei den Armen, Kran 
fen u. ſ. w. aber fo, daß fie dabei in directes Verhältniß zum 
Predigtamt nur als Ergaͤnzung dieſes geftellt werben. Ober 
endlich 5) man macht wirklich einen neuen Zwiſchenordo, durch 
wirfliche Ordination, als unterfte, Elericale Stufe, in haushal 
tende und Ichrende Glieder getheilt. Wie verhält fich nun die 
fen fünf Ausführungswegen gegenüber die Competenz bed Kir 
chenregiments, beziehungsweife des Kirchenregiments mit Landed- 
ſynode? Da kanıı nicht zweifelhaft fein, daß das Kirchenregi⸗ 
ment das unter 1. Begriffene auch ohne Landesiynode zu aller 
Zeit anordnen kann, da man die Gemeindevorftände hat, auch 
denfelben die in Rede ftchenden Yunctionen bereits im Wejent- 
lichen zugewiefen bat, es ſich alſo um eine legislative Maaß— 
nahme gar nicht einmal mehr handelt. Daſſelbe gilt von den 
unter 2. Begriffenen: Niemand wird bezweifeln, daß das Kir 
chenregiment Macht habe, Armenpfleger und Krankenpfleger ohne 
Generalſynode anzuftellen oder von den Gemeinden anftelien zu 
laſſen, wenn diejelben wirklid) nichts mehr als dies Befcheidene fein 
wollen und follen, fo gut wie das Stirchenregiment alle Tage 
ohne Synode Kirchenöfonomen und Hospitalproviforen arfell 
oder von den Gemeinden anjtellen läßt. Ganz anders abe 
liegt es freilich mit dem unter 3, A und 5 Begriffenen. Du 
fommen die Confeſſionen und der Unterfehieb der Confeſſionen 
und deren beftimmender Einfluß auf die Verfaffung in Betracht. 
Das dürfen wir doch wohl ald zugeftanden anfehen, daß, wem 
cd auch Feine vom Herrn felbft ind Einzelne feftgefegte Kirchen⸗ 
verfaffung giebt, doch auch die Kirchenverfaflung nidyt ein Quod⸗ 
fibet ift, daß vielmehr die Befonderheit einer Kirche fich aud in 
ihrer befonderen, von den ihr eigenthümlidyen PBrineipien getta⸗ 

genen Kirchenverfaffung ausprägt, welche. Brincipien ihre Baſis 
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in ber Gonfeffion diefer Kirche haben, daß alfo auch bie Kir⸗ 
chenverfaſſung dur dad Bekenntniß normirt wird, daß man 
mithin einer Gonfefftonsfirche nicht Inftitutionen, die ihrem Be⸗ 
fenntniß wiberfprechen oder wenigftens in demfelben nicht vor 
gebildet find, fchenfen darf, daß man auch nicht ohne Weiteres 
Inftitutionen aus einer Kirche in bie andere verpflanzen foll. 
Weiter führt nun die Denkfchrift felbft aus, wie verfchieden die 
vömifche, lutheriſche*), reformirte Kirche ſich zu dem Diafonat 
geftellt haben. Die Iutherifche Kirche hat nur die unter 4. bes 
griffene Form des Diafonated gehabt, und das hängt mit ihren 
Anfchainmgen ‚von den Aemtern der Kirche zuſammen. Sie 
fennt allerdings eine Mehrheit von Aemtern in der Kirche, 
3. B. neben dem Predigtamt den nur ald Amt zu begreifenden 
Summepisfopat; aber mehr ald Einen Ordo kennt fie nicht, 
behauptet vielmehr entichieden die Einheit und Untheilbarfeit bes 
Predigtamted, und läugnet durchaus, daß diefer eine Ordo eine 
Mehrheit Elericaler Stufen habe. So konnte fie den Diafonat, 
wenn fie ihn haben wollte, nur in der Form des Hülfäpafto- 
rats haben. Die reformirte Kirche aber fennt einen Ordo im 
eigentlichen Einne gar nicht, indem fie auch das Predigtamt 
wefentlich aus dem Gefichtspunfte des Gemeindedienſtes begreift. 
Daher hat fie auch den Ritus der Ordination, weil ihr dieſelbe 
eben feinen Ordo gab, ald gleichgüftige Geremonie ohne Be 
denfen da angewandt, wo ihr nichtd weniger als ein Ordo ent⸗ 
ftehen follte. Dagegen hat fie bei ihrem Sinne für das Ge⸗ 
meindeleben das Gemeindeamt in mehr als einer Form ausge⸗ 
bildet, und folche Gemeindebeamte denn auch in ihrem Sinne 
orbinirt. So ift fie ihrerfeitd zu der unter 3. befchriebenen 
Geftalt des Diakonats gekommen. Der unter 5. befchriebene 


*) Gigentlich redet die Denkfchrift von der lutherifchen „Kirche“ nicht; 
fie fpricht von der „Tatholifchen Kirche‘ und von der „reformirten Kirche‘, 
und davon, mie „Luther und die „deutſchen Städte‘ und die „Terri⸗ 
torien‘ fi zu dem Diafonat verhalten haben, aber der Ausdruck „luthe⸗ 
rifche Kirche““ wird vermieten. Ob das recht und wohl gethan ift? 

27* 
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etwa den Namen „Diakonen“ gäbe. Ober 3) man ftellt ha 
haftende Diafonen an und orbinirt fie, aber doch weſentlich 
Gemeindeamt und nicht als eigenen Zwiſchenordo geftelli. - 
4) man ftellt Candidaten als Hülfsgeiftliche an, und ik 
ihnen vorzugsweiſe die fpecielle Seelforge bei den Armen, 
fen u. f. w., aber fo, daß fie dabei in directes Berhäft. 
Predigtamt nur ald Ergaͤnzung dieſes geftellt werben 
endlich 5) man macht wirklich einen neuen Zwiſchenor 
wirfliche Ordination, als unterfte, Elericale Stufe, in 
tende und Ichrende Glieder getheilt. Wie verhält fic 
fen fünf Ausführungswegen gegenüber die Compete: 
chenregimente, beziehungsweife des Kirchenregimentd 
fynode? Da kann nicht zweifelhaft fein, daß das 
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tretung; und darum kann auch eine Synode nicht ftatt der Kirche 
feßen, nicht den Conſenſus der Kirche ſuppliren. Die Abgabe 
des Conſenſus der Kirche läßt fich nicht in die Form von Sn: 
Rituten und Rechtögängen leiten und faflen; er macht ſich ge: 
ſchichtlich; er beficht darin, daß die Kirdye dem, was ihr in 
der Lehre oder im Leben geboten wird, zufällt. So find uniere 
Bekenntniffe geworben: die Augsburgifche Confeſſton ift nicht 
ven einer Synode bebattirt und angenommen, fondern fie ift 
entftanden, und bie Kirche ift ihr fo und fo weit zugefallen. 
Ev find audy die alten Befenntniffe entftanten: der Majoritäts- 
befchluß einer allgemeinen Synode hat dad Ricanum gemacht, 
aber Bekenntniß der Kirche ift es nicht dadurch geworden, baß 
die Synode ed mit Majorität annahm, fondern dadurch, daß 
der Arbeit der Synode um ihrer Wahrheit willen der Eonfenfus 
der Kirche zufiel, Die Sirmifche Formel ift auch von einer 
Synodalmajorität gemacht und angenomnıen, aber Befenntniß 
der Kirche ift ‚fie nicht geworden, weil der Eonfenfus der Kirche 
ihr nicht zufiel. Auch eine Synode bedarf für Das, was fie 
ſchafft, des Conſenfus der Kirche, ſpricht ihn nicht felbit aus. 
Wenn etwas Neues in ber Kirche werden foll, ift es gleich, ob 
es ihr von einem privaten Theologen, von einem Kirchenregiment, 
von einer Synode, oder von den beiden legteren zufammen ge 
boten wird; es bedarf in dieſen Fällen allen, wenn es ſich in 
die Kirche einfügen fol, daß der Conſenſus der Kirche ihm ge 
ſchichtlich zufalle. Wenn man diefes Alles vergißt und verfennt, 
wenn man den Weg, in welchem die Kirche ihren Gonfenfus 
abgiebt, „verfaſſen“ will, wenn man zu dem Zweck eine Synode 
macht und fest, daß deren Majoritätöbefchluß den. Conſenſus 
der Kirche ausmachen, fuppliren, und darum die Kirche binden 
fo, fo bat man allerdings eine Handhabe, um Allerlei aus ber 
Kirche und an ihr zurecht zu machen, aber audy ein Zwangs⸗ 
inftitut ohne Gleichen gefchaffen. Die freifinnigen „ſynodaliſchen 
Inſtitutionen“ fchlagen da unmittelbar in eine Vorrichtung um, 
bie einer geringen Anzahl vom Kirchengliedern die Madt, tm 
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Namen ber Kirche unumjchränft zu handeln, in die Hände giebt, 
und ihnen überantwortet, was der Geſammtheit Recht ift, Und 
dad eben ift ber Bunft, in welchem das Gefährliche, dad un- 
tragbar Schwere der intendirten Procedur liegt: Man bringt in 
irgend einem Wege eine Anzahl Leute zufanınen, und nennt 
fie Synode; man fingirt und fagt der Kirche vor, daß dieſe 
Eynode „die Kirche darſtelle,“ an ihrer Statt fei und handle; 
man legt dann bdiefer Eynode vor, auch was dem biöherigen 
Bekenntniß und der bisherigen Lebensordnung der Kirche fremd 
it, und gewinnt im günftigen Falle die Maforität dafür; und 
dad nennt man dann FKirchenwillen, und legt es ber Kirche als 
ihren eigenen Willen auf; Diejenigen aber, die dann einjehen, 
dag foldy ein Product keineswegs der Kirche conſentan ift, 
mögen ihr Gewiſſen befchwichtigen, oder zur Kirche hinausgehen. 
Der barmherzige Gott wird dem Preußiſchen Kirchenregiment 
fein Herz erwärmen, daß es folche Apparate nicht mache. Wir 
aber können nur urtheilen, daß die Diafonatöfrage die Zuſam⸗ 
menberufung einer Synode nicht vernothwendige, denn was fid) 
nad) Lage der Sache in ihr thun läßt, kann das Kirchen- 
tegiment ohne Synode thun, und ein Weiteres könnte und dürfte 
ed auch mit einer Eynode nicht thun. 

Die Dritte Denkfchrift befpricht die Frage: ob eine Revifion 
der „Grundzüge einer evangeliichen Gemeindeordnung für. Die 
öflichen Provinzen vom 29. Juni 1850 nöthig fei? Daß biefe 
Örage unter die der einzuberufenden Landesſynode zu ftellenden 
Aufgaben aufgenommen ift, hat wohl feine befondere Veran⸗ 
laffung. Die Einführung diefer Gemeindeorbnung hat laut ber 
Denkſchrift für die Brovinz Pommern wegen Widerſpruchs fiftirt 
iverden müflen. Eben fo wenig ijt damit in der Provinz Dran- 
denburg der Anfang gemacht. In der Provinz Poſen haben 
noch nicht ein Drittel, in der Provinz Schleftien etwas über ein 
Drittel, in der Provinz Sachfen faft die Hälfte, in der Provinz 
Preußen ſaſt drei Biertheile der Gemeinden die Gemeindeordnung 
fih angeeignet. Und wo man biefelbe angenommen hat, da ift 
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dies meiſtens gleidy nad) der Emanation der „Grundzüge in 
den Jahren 1850 und 1851 geicheben. Seit 1851 ift außer 
ber Provinz Preußen nur ein äußerft langfamer Fortſchritt, ſaſt 
Stillſtand zu bemerken gewefen, namentlich in Sachſen. Bon 
hier, von dem Eonfiftorium in Magdeburg ift denn auch ber 
demnächft den Eonfiftorien zu Breslau, Bofen und Königöberg 
zur Begutachtung mitgetheilte Antrag auf Revifion ausgegangen. 
Charafteriftiich ift dabei der Punkt, auf welchen der Reviſions⸗ 
antrag fidy vorzugöweije richtet. Die „Grundzüge nämlid 
‚ rechnen zu den Attributen der Gemeindefirchenräthe auch bie 
Bertretung der Gemeinde auf der Kreisſynode. „In diefer Auf- 
faffung nun findet das Confiftorium zu Magdeburg den in dem 
Gebiete der Kirche nicht zuläfligen und namentlich auf die Func- 
tionen des chriftlichen Helferamted nicht anwendbaren Gedanken 
der Repräfentation und fomit die Gefahr des Eindringens bes 
Repräfentatiofpftemsd in bie Kirche, und dem gemäß gelangt 
ed zu ber Forderung, daß Alles aus ten Grundzügen entfernt 
werten müfle, was auch nur den Schein einer Repräfentation 
der Gemeinde oder ihrer Majoritäten an fidh trage.” Dem tritt 
das Gonfiftorium in Breslau im Wefentlichen bei; es bevor: 
wortet mit Recht, daß ed allerdinge in mancher, 3. B. in ver: 
mögendrechtlicher Beziehung, eine Vertretung der Gemeinde geben 
fönne; „dagegen fcheint es ihm nicht erwünfcht, daß in ben 
Grundzügen den Mitgliedern der Gemeinderäthe die Vertretung 
der Gemeinde auf der Eynode zugeiprochen werde. Diefe Be 
ftimmung fei theils illuſoriſch und könne bei Mißtrauifchen als 
Borfpiegelung erfcheinen, fo lange eine gejegliche Grundlage für 
eine ſynodale Berfaffung der evangeliſchen Landeskirche noch 
fehle, theils haͤtte ſie viele Bedenken angeregt und auf der einen 
Seite zu überſchwenglichen Erwartungen Veranlafſung gegeben, 
auf der anderen gegen die Grundzüge mit einem Mißtrauen er- 
füllt, welches nicht eher fchwinden werde, als bis Alles, was 
nad) einer Repräfentativverfaflung der Kirche nad) Maaßgabe der 
conftitutionellen Staatdeinrichtungen ſchmecke, aus denfelben ent 








425 


fernt fein würde; ed Außert fich dahin, daß ed „von der Ein- 
führung einer Presbyterial⸗ und Eynodalverfaffung nad) irgend 
einer principiel durchgeführten Organifation dad Heil der Lan 
deöfirche nicht erwarten koͤnne, daß es jedoch derjenigen Aufs 
faffung nicht präjubdicirlich werden möchte, nach welcher für die 
Landeskirche durch Erneuerung einer feften und den inneren Ber 
dingungen entfprechenden Kirchenordnung eine fegenöreiche Ger 
faltung in Ausficht genommen wird.” Auch das Gontiftorium 
zu Bofen wünfcht wenigftend jene Beftimmung aus den Grund⸗ 
zügen entfernt, „aber nicht aus Abneigung gegen die Fortbil⸗ 
dung ber Berfaffung zu ſynodaliſchen Inftitutionen, fondern weil 
ed den richtigen Zeitpunft für das Auffteigen zu diefer höheren 
Entwicelungsftufe noch für fern, und deshalb eine Andeutung 
nad) diefer Richtung im Statut nicht für wünfchenswerth hält.“ 
Im Conſiſtorium zu Königöberg Dagegen blüht der Collegialis⸗ 
mud. So die Sachlage. Da ift denn der Grund, weshalb 
die Revifton der „Grundzüge“ der einzuberufenden Landesſynode 
aufgegeben werden fol, wohl nur in dem Wunſche zu fuchen, 
daß fo die in Stoden gerathene Sache wieder in Fluß gebracht 
werben möchte. Wenigftens ift Das nicht behauptet, daß zu 
folher Reviſton das Kirchenregiment ohne Synode nicht befugt 
fei; wie denn auch auf der Hand liegt, daß das Kirchenregiment 
ein von ihm gegebened Statut, namentlich in den zur Frage 
gezogenen Punkten, aud) mobiftciren koͤnne. Wir haben daher 
auch feine DVeranlaffung, an biefem Orte näher auf diefen jo 
viel befprochenen Gegenſtand einzugehen. Nur Eine Bemerkung 
möge bier einen gelegentlichen Platz finden: In der Provinz 
Poſen hat die Gemeindeorganifation laut der Denkichrift fo gut 
wie gar.feine Erfolge gehabt, in den Provinzen Schlefien und 
Sachſen nur in einzelnen Gemeinden einige; nur in ber Pro- 
vinz Breugen hat das Inftitut „auch an innerer Lebenskraft fich 
am reichften erwieſen.“ Der Oberfirchenrath hat mehrmals, in 
den Jahren 1853 und 1855, „Mittheilungen über Aufnahme 
und Wirkfamfeit der evangelifchen GemeindesFirchenräthe in ber 
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Provinz Preußen‘ veröffentlicht, und wir find der Entwickelung 
des Inſtituts an der Hand dieſer Mittheilungen mit Aufmerf: 
famfeit gefolgt. So haben wir nun alle Ehrfurdt vor ber 
Thätigfeit, welche, nachdem einmal dad Inftitut da war, der 
Oberfirchenrath, Tas Eonftftorium, die Baftoren entwickelt haben, 
um Ehvas daraus zu machen; aber der Eindrud, den und das 
Inftitut in feiner Lebensbewegung gemacht hat, ift nur ein weh: 
müthiger geweien. Die Wahlen zu den Oemeinderäthen haben 
Außerft geringe Theilnahme gefunden, man bat dad Wählen 
fatt; einftimmig lautet das Urtheil dahin, daß die Gemeinde: 
räthe nur da Etwas leilten, wo die Paſtoren Etwas aus ihnen 
machen, und nur Das, was biefe fie machen laflen; und was 
als ihre Leiftungen aufgezählt wird, iſt durchaus nichts Anderes, 
ald was durch Gottes Onade ordentliche Paftoren auch da, wo 
feine Gemeinteräthe find, in ihren Gemeinden täglich fertig 
bringen; es ift auch Nichts darunter, wovon man fagen koͤnnte, 
dag e8 ohne einen Gemeinderath nicht zu beichaffen geweſen 
wäre. Da kommt man unwillführlicd zu Der Yrage: wie weit 
Mehreres und Beſſeres doch hätte befchafft werden mögen, wenn 
die Paftoren die auf bie Anlernung der Gemeinderäthe verwen: 
dete Mühe gleich direct auf die Sachen felbft gerichtet hätten! 
Das Inftitut aber erweift ſich dadurch deutlich ald Das, was es 
it, naͤmlich als ein aus einer abftracten ideologiſchen Ber: 
faffungsboctrin geborened Ding, den man nun erft nachträglid 
Leben machen muß, dem man mit Mühe die Wähler herbeis 
fchafft, das dann nicht bloß an Borurtheife, fondern an hundert 
Mirklichfeiten, an Patronate, Kirchenvorſteher, Eremtionen u. |. w. 
anftößt, dem man dann mühfam allerlei Thätigfeiten von rechts 
und links her fuchen muß, und das fehlieplich doch nidyt mehr 
leiftet, al8 der Paſtor mit Hülfe einiger hriftlich gefinnten Ge⸗ 
meindeglieber, die er jederzeit findet und willig findet, ohne daß 
fie Gemeinberäthe find, auch Leiften Fan. Und darin if ed dad 
Vorbitd aller aus abftracten Berfaffungsboctrinen heraus ge- 
machten Inftitute. 
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Die vierte Dentkichrift behandelt die „liturgiſchen Bebirf: 
niffe der Landeskirche.“ Die Preußiſche Agende von 1829, 
deren Zufammenhang mit der Union wohl geläugnet, aber nicht 
zu läugnen ift, hat von Anfang ber viel Widerfpruch, nicht 
bloß von rationaliftifcher *), fondern auch von confeffioneller 
(Iutherifcher) Seite ber erbulden müflen. Seit der Sinn für 
Intherifche Dinge einer Seit und anderer Seit das confefftos 
nelle Bewußtſein in weiteren Kreifen wieder erwachten, ſetzten 
fh die Paftoren vielfach über die Agente hinweg, ja fie ver 
langten geradezu im Namen ber Confeffion nicht länger an bie 
Agende gebunden zu werden, und dad Kirchenregiment ſah ſich 
genöthigt, fehr Bieled nachzugeben. Wir müſſen hier an einige 
Vorgänge erinnern, welche von der Denkſchrift mit Stillſchweigen 
übergangen werben. 

Schon früher hatte man einzelnen Geiftlichen und Gemein⸗ 
ben in Bommern, welche ‚um ihre Gewiflens willen von ber 
Agende zu den Älteren Ritualen zurüdzufehren wünſchten“, 
„feine billige Rüdficht verfagt. Doch erichien dies als eine 
dein einzelnen Beiftlichen gemachte Conceffion, fo daß der Rad): 
folger wieder zur Preußifchen Agende greifen konnte. Als num 
1849 ganz Bommern in confefftionelle Bewegung gerathen war, 
drängten die befannten Petitionen der um ben Superintendenten 
Otto von Naugard vereinigten Paſtoren auch auf diefen Punkt, 
und die damalige Minifterialabtheilung für die inneren evan- 
gelifchen Kirchenfachen fah fich in der Lage, unter dem 28. Aug. 
1849 an das Bonftftorium zu Stettin zu verfügen: „Eigen- 
mächtiges Aufgeben ber geſetzlich eingerührten Liturgie ift auch 
ferner unftatthaft. Wo jedoch in einer Gemeinde fich der Wunſch 
fund giebt, den Gottesdienſt nad Maaßgabe der (alten) Pom⸗ 
merfchen Agende feiern zu dürfen, ift ihr Dies nicht zu verjagen, 


*) Die Denkfchrift ftellt den von lutheriſchem Standpunkte aus geübten 
Widerfpruch mit dem der Rativnafiften zufammen, oder um ganz genau zu 
fein, fe klammert diefen in jenen ein. Ob das recht und wohl gethau iſt? 


418 


etwa ben Ramen „Diakonen“ gäbe. Ober 3) man ftellt haus: 
haltende Diafonen an und orbinirt fie, aber doch weſentlich ald 
Gemeindeamt und nicht ald eigenen Zwiſchenordo geftellt. Ober 
4) man ftellt Candidaten als Hülfsgeiftliche an, und überträgt 
ihnen vorzugsweife die fpeeielle Seelforge bei den Armen, Kran 
fen u. ſ. w., aber fo, daß fie dabei in directes Verhältniß zum 
Predigtamt nur als Ergaͤnzung dieſes geftellt werben. Ober 
enblih 5) man macht wirflicy einen neuen Zwifchenordo, durch 
wirfliche Ordination, als unterfte, Elericale Stufe, in haushal⸗ 
tende und lehrende Glieder getheilt. Wie verhält fich nun die 
fen fünf Ausführungsdwegen gegenüber die Competenz ded Kir 
chenregiments, beziehungsweiſe des Kicchenregiments mit Landes⸗ 
ſynode? Da kann nicht zweifelhaft fein, daß das Kirchenregi- 
ment dad unter 1. Begriffene auch ohne Landesiynode zu aller 
Zeit anordnen kann, da man die Gemeindevorftände hat, auch 
venfelben die in Rede ftehenden Bunctionen bereits im Weſent⸗ 
lichen zugewielen bat, es fich alſo um eine legislative Maaß— 
nahme gar nicht einmal mehr handelt. Daſſelbe gilt von dem 
unter 2. Begriffenen: Niemand wird bezweifeln, daß das Kir: 
chenregiment Macht habe, Armenpfleger und Kranfenpfleger ohne 
Generalſynode anzuftellen oter von den Gemeinden anftellen zu 
lafien, wenn dieſelben wirklich nichts mehr ala dies Befcheidene fein 
wollen und follen, fo gut wie das Kirchenregiment alle Tage 
ohne Eynode Kirchenöfonomen und Hospitalproviſoren armftellt 
oder von ben Gemeinden anjtellen läßt. Ganz anders aber 
liegt es freilich mit dem unter 3, 4 und 5 Begriffenen. Da 
fommen die Confeffionen und der Unterfchieb der Confeffionen 
und deren beftimmender Einfluß auf die Verfaffung in Betracht. 
Das dürfen wir doch wohl als zugeftanden anſehen, daß, wenn 
es aud) Feine vom Herrn felbft ins Einzelne feitgefeßte Kirchen 
verfaffung giebt, doch auch die Kirchenverfaflung nicht ein Quod⸗ 
libet ift, daß vielmehr die Beſonderheit einer Kirche fich auch in 
ihrer befonderen, von den ihr eigenthümlichen Principien getra- 

genen Kirchenverfaffung ausprägt, welche. Brincipien ihre Baſis 
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in ber Confeffion biefer Kirche haben, daß alfo auch die Kir: 
henverfafiung durch dad Bekenntniß normirt wird, daß man 
mithin einer Confeſſtonskirche nicht Inftitutionen, die ihrem Be⸗ 
fenntniß wibderfprechen oder wenigftend in demfelben nicht vor 
gebildet find, fchenfen darf, daß ınan auch nicht ohne Weiteres ' 
Inftitutionen aus einer Kirche in die andere verpflanzen fol. 
Weiter führt nun die Denkſchrift felbft aus, wie verfchieden die 
roͤmiſche, Tutherifche*), reformirte Kirche fih zu dem Diafonat 
geftellt haben. Die Iutherifche Kirche hat nur die unter 4, bes 
griffene Form des Diafonated gehabt, und dad hängt mit ihren 
Anfhaumgen von den Aemtern der Kirche zufammen. Gie 
fennt allerdings eine Mehrheit von Aemtern in der Kirche, 
3. DB. neben dem Predigtamt den nur ald Amt zu begreifenden 
Summepidfopat; aber mehr ald Einen Ordo fennt fie nicht, 
behauptet vielmehr entſchieden die Einheit und Untheilbarfeit des 
Predigtamted, und läugnet durchaus, daß dieſer eine Ordo eine 
Mehrheit Eericaler Stufen habe. So Fonnte fie den Diafonat, 
wenn fie ihn haben wollte, nur in der Form ded Hülfspaſto⸗ 
rats haben. Die reformirte Kirche aber fennt einen Ordo im 
eigentlichen Einne gar nicht, indem fie auch dad Predigtamt 
wefentlich aus dem Gefichtöpunfte des Gemeindebienftes begreift. 
Daher bat fie auch den Ritus der Ordination, weil ihr diefelbe 
eben feinen Ordo gab, als gleichgültige Ceremonie ohne Be⸗ 
denfen da angewandt, wo ihr nichtd weniger als ein Ordo ent⸗ 
ftehen follte. Dagegen hat fie bei ihrem Sinne für dad Ge⸗ 
meinbeleben dad ®cmeindeamt in mehr ald einer Form ausge⸗ 
bildet, und folche Gemeindebeamte denn auch in ihrem Sinne 
ordinirt. So tft fie ihrerfeitS zu der unter 3. befchriebenen 
Geſtalt des Diakonats gefommen. Der unter 5. befchriebene 


*) Gigentlich redet die Denkfchrift von der futherifchen „Kirche“ nicht; 
fie fpricht von der „katholiſchen Kirche‘ und von der „reformirten Kirche‘, 
und davon, wie „Luther“ und die „deutſchen Städte‘ und die „Terri⸗ 
torien“ fi zu dem Diakonat verhalten haben, aber der Ausdrud „luthe⸗ 
rifche Kirche““ wirb vermieten. Ob das recht und wohl gethan ift? 
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Diakonat endlih ift für die reformirte wie für bie luthe⸗ 
rifche Kirche etwas fchlechtbin Neues; er ift, wie die Denk 
ſchrift felbft ihm bezeichnet, eine „Anſicht“, die allerdings 
in neuerer Zeit, namentlich in der Iutheriichen Theologie, 
aufgeftellt, behaupter und beftritten worden ift; aber wirk⸗ 
lich geweien it er in den beiden Kitchen, welche ber 
Preußischen Kirche geichichtlic unterliegen und an deren Be 
fenntniffen das Preußifche Kirchenregiment wenigftens bis jebt 
die Normen feiner Thaten zu nehmen bat, noch nicht; ja er 
collidirt mit der bisherigen Doctrin beider Kirchen, infofern bie 
Dortrin der reformirten Kirche gar feinen Ordo, die der luthe⸗ 
tifhen aber feinen von dem Predigtamt verjchiedenen Ordo zus 
läßt. Hiernach läßt fih num beftimmen, was geichehen würde, 
wenn dad Kirchenregiment eine der unter 3, 4, 5 befchriebenen 
Formen des Diafonatd einführte: Wenn ed den unter 3 be 
ſchriebenen Diafonat über das Ganze ber Preußiichen Landes: 
firche einführte, fo gäbe es den in derſelben unirten lutheriſchen 
Gemeinden und Provinzen eine reformirte Inftitution; und wenn 
es mit der unter 4 befchriebenen Form es jo machte, jo gäbe 
e8 den in ihr unirten reformirten Gemeinden eine lutheriſche 
Inftitution? wenn es aber die unter 5. befchriebene Anficht ver- 
wirflichte, fo begabte es beide in ihr unirten Theile mit etwas 
Neuem, ihrem Leben bisher Fremdem und mit ihrer Doctrin 
bis jegt nicht Ausgeglichenem. Wie weit dad nun die Refor 
mirten in der Ordnung fänden, müffen fie felbft wiflen. Aber 
vom Autherifchen Standpunkte aus muͤſſen wir allerdings ben 
vorliegenden Dentichriften darin beiftimmen, daß hiezu die Auto: 
rität des Kirchenregiments nicht ausreicht. Das Kirchenregiment 
mag ohne Synode in den lutherischen Gemeinden Hülfspaftoren 
anftellen, und denfelben diafonale Functionen überweifen, aber 
den Iutherifchen Gemeinden den veformirten Diakonat ober ber 
ganzen Landeskirche ein Neued und Fremdes geben Tann und 
darf e8 nicht, weil feine Autorität an das Bekenntniß und bie 
darauf bafirte Kirchenordnung gebunden ift, und ed fih nur 
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innerhalb der von biefen gegebenen Normen fortbeivegen darf. 
Nur müflen wir dann noch einen Schritt -weiter gehen, und 
eben fo entfchieden behaupten, daß hiezu das Kirchenregiment 
auch mit einer Landesſynode nicht befugt ſei. Das Kirchen⸗ 
regiment follte fich mit der Majorität einer Synode zufammen 
thun, und den. neuen Ordo eines zwilchen Prebigtamt und Ge⸗ 
meinbe ftehenden Diafonats aufrichten fönnen? Die Aemterlehre ift 
allerdings während der legten Jahrzehende in den Fluß erneuerter 
theologifcher Unterfuchung geraten; und es ift möglich, daß in 
dieſem Wege die Kirche zu der Wieberherftellung bes Diafonats 
in jenem Sinne fommt. Aber für jest ift die Frage in der 
Schwebe; die Theologie ift uneinig über ihre Beantwortung, 
und die gemeindlichen Kreife find von ihr kaum berührt. Und 
da wollte eine Kirchenregierung in den ſchwebenden Handel grei- 
fen? wollte mit dem Apparat einer Synode gewaltfam bie Dis- 
cuffion, den Bildungsproceß durchfchneiden? eine der Anfichten 
mit einem Stimmenmehr der unvorbereiteten und unentfchiedenen 
Kirche aufnöthigen? Zu Dergleichen gehört der Conſenſus ber 
Kirche; und der Majoritätsbefchluß einer Synode tft nicht der 
Confenfus der Kirche. Oper ein Preußiſches Kirchenregiment, 
von einer aus Lutheranern und Reformirten und Indifferenten 
beftehenden Synode unterflügt, follte vermögen, den lutherifchen 
Gemeinden in der Landeskirche eine reformirte Inftitution zu 
geben? Das hieße einfach die Iutherifche Kirche reformirt machen; 
oder es hieße mindeftens, daß. die unirte Preußifche Landeskirche 
weder lutherifch noch reformirt, fondern cin neues Drittes fei, 
welches ſich nun, ganz unbefümmert um gefchichtliche Bekennt⸗ 
- niffe und Antecedentien, feine Inftitutionen felber von Friſchem 
mache. Über dazu gehört wieder der Conſenſus der Kirche; 
und abermal müffen wir fagen: ber Majoritätöbefchluß einer 
Synode ift nicht ter Eonfenfus der Kirche. Zu folcher An⸗ 
nahme kommt man nur, wenn man die Bertretungsidee, obgleich 
man fie befänpft, doch gerade nad) ihrer ſchlimmſten Seite "hin 
feſthaͤltt. Es giebt aber auf dem Gebiete der Kirche Feine Ver⸗ 
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tretung; und darum kann aud) eine Synode nicht ftatt der Kirche 
fegen, nicht den Conſenſus der Kirche fuppliren. Die Abgabe 
des Conſenſus der Kirche läßt fich nicht in die Form von In— 
fituten und Rechtögängen leiten und faflen; er macht ſich ge⸗ 
ſchichtlich; er beftcht darin, daß die Kirche den, was ihr in 
der Lehre oder im Leben geboten wird, zufällt. So find unjere 
Bekennmiſſe geworden: die Augsburgifche Eonfeffton iſt nicht 
ven einer Synode debattirt und angenommen, fondern fie ift 
entftanden, und bie Kirche ift ihre fo und fo weit zugefüllen. 
Ev find audy die alten Bekenntniſſe entſtanden: der Majoritäts- 
beſchluß einer allgemeinen Synode hat das Nicanıum gemacht, 
aber Bekenntniß der Kirche ift es nicht dadurch geworden, Daß 
die Synode es mit Majorität annahm, fondern dadurch, Daß 
der Arbeit der Synode um ihrer Wahrheit willen der Conſenſus 
ber Kirche zufiel. Die Sirmifche Formel if auch von einer 
Synodalmajorität gemacht und angenommen, aber Befenntnig 
ber Kirche ift ‚fie nicht geworben, weil der Eonfenfus der Kirche 
ihr nicht zufiel. Auch eine Synode bedarf für Das, was fie 
ſchafft, des Conſenſus der Kirche, ſpricht ihn nicht felbft aus. 
Wenn etwas Neues in ber Kirche werben fol, ift ed gleich, ob 
es ihr von einem privaten Theologen, von einem Kirchenregintent, 
von einer Synode, oder von den beiden leßteren zufammen ge⸗ 
boten wird; es bedarf in diefen Faͤllen allen, wenn es ſich in 
die Kirche einfügen fol, daß der Confenfus der Kirche ihm ge- 
Ihichtlich zufalle. Wenn ınan diefes Alles vergißt und verfennt, 
wenn min den Weg, in welchem die Kirche ihren Gonfenfus 
abgiebt, „verfafſen“ will, wenn man zu dem Zweck eine Synode 
macht und ſetzt, daß deren Majoritätsbeichluß den. Gonfenfus 
ber Kirche ausmachen, fuppliren, und darum die Kirche binden 
ſoll, fo hat man allerdings eine Handhabe, um Allerlei aus ber 
Kirche und an ihr zurecht zu machen, ‚aber auch ein Zwangs⸗ 
inflitut ohne Gleichen gefchaffen. Die freifinnigen „ſynodaliſchen 
Snftitutionen‘‘ fchlagen da unmittelbar in eine Vorrichtung um, 
bie einer geringen Anzahl vom Kirchengliebern die Macht, im 








423 


Namen der Kirche unumjchränft zu handeln, in die Hände giebt, 
und ihnen überantwortet, was der Geſanmtheit Recht if. Und 
das eben ift der Punkt, in weldyem das Gefährliche, das un- 
tragbar Schwere der intendirten Procedur liegt: Man bringt in 
irgend cinem Wege eine Anzahl Leute zufammen, und nennt 
fie Synode; man fingirt und fagt der Kirche vor, daß dieſe 
Eynode „die Kirche darftelle,” an ihrer Statt fei und handle; 
man legt dann biefer Eynode vor, auch was dem biöherigen 
Bekenntniß und der bisherigen Lebensordnung der Kirche fremd 
iſt, und gewinnt im günftigen Balle die Majorität dafür; und 
das nennt man dann Kirchenwillen, und legt es ber Kirche als 
ihren eigenen Willen auf; Diejenigen aber, die dann einfehen, 
daß fold ein Product Feinedwegd der Kirche conſentan ift, 
mögen ihr Gewiſſen befchwichtigen, oder zur Kirche hinausgehen. 
Der barmberzige Bott wird dem Preußifchen Kirchenregiment 
fein Herz erwärmen, daß es ſolche Apparate nicht mache. Wir 
aber fünnen nur urtheilen, daß die Diafonntöfrage die Zufam- 
menberufung einer Synode nicht vernothwendige, denn was ſich 
nad) Lage der Sache in ihr thun läßt, kann das Kirchen- 
regiment ohne Synote thun, und ein Weiteres könnte und dürfte 
es aud mit einer Eynode nicht thun. 

Die dritte Denffchrift beipricht die Frage: ob eine Revifion 
der „Grundzüge einer evangeliichen Gemeindeordnung für. die 
öftlichen Provinzen vom 29. Juni 1850” nöthig fei? Daß diefe 
Frage unter die der einzuberufenden Landesſynode zu ftellenden 
Aufgaben aufgenommen ift, bat wohl feine bejondere DBeran- 
laffung. Die Einführung diefer Gemeindeordnung bat laut der 
Denkſchrift für die Brovinz Pommern wegen Widerfpruchs fiftirt 
werben müflen. Eben jo wenig ift damit in der Provinz Dran- 
denburg der Anfang gemadt. Im der Provinz Poſen haben 
noch nicht ein Drittel, in ber Provinz Schleften etwas über ein 
Drittel, in der Provinz Sachſen faſt die Hälfte, in der Provinz 
Preußen faft drei Viertheile der Gemeinden die Gemeindeordnung 
fich angeeignet. Und wo man biefelbe angenommen hat, da ift 
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dies meiftens gleich nad) der Emanation der „Grundzuͤge“ in 
ben Jahren 1850 und 1851 geſchehen. Seit 1851 iſt außer 
der Provinz Preußen nur ein Außerft langſamer Fortſchritt, faſt 
Stillſtand zu bemerken gewefen, namentlich in Sachen. Bon 
bier, von dem Gonfiftorium in Magdeburg ift denn audy ber 
demnächſt den Eonfiftorien zu Breslau, Poſen und Königsberg 
zur Begutachtung ımitgetheilte Antrag auf Revifion ausgegangen. 
Charakteriſtiſch ift dabei der Punkt, auf welchen der Reviſions⸗ 
antrag ſich vorzugsweiſe richtet. Die „Grundzüge nämlid 
‚ rechnen zu den Attributen der &emeindefirchenräthe auch bie 
Vertretung der Gemeinde auf der Kreisſynode. „In diejer Auf- 
faflung nun findet das Conftftorium zu Magdeburg den in dem 
Gebiete der Kirche nicht zuläfligen und namentlich auf die Func⸗ 
tionen des chriftlichen Helferamtes nicht anwendbaren Gedanfen 
der Repräfentation und fomit die Gefahr des Eindringend des 
Repräfentativfgftemd in die Kirche, und dem gemäß gelangt 
ed zu der Forderung, daß Alles aus den Grundzügen entfernt 
werten müffe, was auch nur den Schein einer Repräfentation 
der Gemeinde oder ihrer Majoritäten an fi) trage.” Dem tritt 
das Eonfiftorium in Breslau im Weſentlichen bei; es bevor: 
wortet mit Recht, daß ed allerdings in mancher, z. B. in ver 
mögendrechtlicher Beziehung, eine Vertretung der Gemeinde geben 
fönne; „dagegen fcheint ed ihm nicht erwünfcht, daß in ben 
Grundzügen den Mitgliedern der Gemeinderäthe die Vertretung 
der Gemeinde auf der Eynode zugeiprochen werde. Dieſe Be 
ſtimmung fei theils illuſoriſch und koͤnne bei Mißtrauifchen ald 
Vorſpiegelung erſcheinen, ſo lange eine geſetzliche Grundlage für 
eine ſynodale Verfaſſung der evangeliſchen Landeskirche noch 
fehle, theils hätte ſie viele Bedenken angeregt und auf der einen 
Seite zu überſchwenglichen Erwartungen Veranlaſſung gegeben, 
auf der anderen gegen die Grundzüge mit einem Mißtrauen er: 
fütt, welches nicht eher fchwinden werde, als bis Alles, was 
nad) einer Repräfentativverfaffung der Kirche nad) Maaßgabe ber 
eonftitutionellen Staatseinrichtungen ſchmecke, aus denfelben ent⸗ 
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fernt fein würde; ed äußert fich dahin, daß ed „von der Ein- 
führung einer Preöbyterial- und Eynodalverfaffung nad) irgend 
einer principiel durchgeführten Organifation dad Heil der Lan⸗ 
beöfirche nicht erwarten Eönne, daß es jedody derjenigen Aufs 
faffung nicht präjubicirlicy werden möchte, nach welcher für die 
Landeskirche durch Erneuerung einer feften und den inneren Bes 
Dingungen entſprechenden Kirchenordnung eine fegendreiche Ges 
ftaltung in Augfiht genommen wird.” Auch das Eonfiftorium 
zu Poſen wünfcht wenigftend jene Beftimmung aus den Grund- 
zügen entfernt, „aber nicht aus Abneigung gegen die Bortbil- 
dung der Verfaſſung zu ſynodaliſchen Inftitutionen, fondern weil 
es den richtigen Zeitpunkt für das Auffteigen zu diefer höheren 
Entwidelungsftufe nody für fern, und deshalb eine Andeutung 
nad) diefer Richtung im Statut nicht für wünfchendwerth hält.“ 
Im Conftftorium zu Königsberg dagegen blüht der Collegialis- 
mus. So die Sachlage. Da ift denn der Grund, weshalb 
die Revifion der „Grundzüge“ der einzuberufenden Landesſynode 
aufgegeben werden foll, wohl nur in dem Wunſche zu juchen, 
daß fo die in Stoden gerathene Sache wieder in Fluß gebracht 
werden möchte, Wenigftend ift Das nicht behauptet, daß zu 
folcher Revifton das Kirchenregiment ohne Synode nicht befugt 
fei; wie denn auch auf der Hand liegt, daß das Kirchenregiment 
ein von ihm gegebened Statut, namentlich in den zur Frage 
gezogenen Punkten, aud) mobdificiren fönne. Wir haben daher 
auch Feine Veranlaffung, an dieſem Orte näher auf diejen jo 
viel befprochenen Gegenſtand einzugehen. Nur Eine Bemerkung 
möge bier einen gelegentlichen Platz finden: In der Provinz 
Poſen hat die Gemeindeorganifation laut der Denkſchrift fo gut 
wie gar .feine Erfolge gehabt, in den Provinzen Schlefien und 
Sachſen nur in einzelnen Gemeinden einige; nur in ber Pro- 
vinz Preußen hat das Inftitut „auch an innerer Lebenskraft ſich 
am reichften erwieſen.“ Der Oberfirchenrath hat mehrmals, in 
den Jahren 1853 und 1855, ‚„Mittheilungen über Aufnahme 
und Wirkſamkeit der evangelifchen Gemeinde-Sirchenräthe in ber 
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Provinz Preußen‘ veröffentlicht, und wir fint der Entwickelung 
des Inſtituts an der Hand dieſer Mittheilungen mit Aufmerf: 
famfeit gefolgt. So haben wir nun alle Ehrfurdht vor der 
Thätigfeit, welche, nachdem einmal das Inſtitut da war, der 
Dberfirchenrath, das Conſiſtorium, die Baftoren entwickelt haben, 
um Etwas daraus zu machen; aber der Eindrud, den uns das 
Inftitut in feiner Lcbensbewegung gemacht hat, ift nur ein ıweh: 
mütbhiger gewejen. Die Wahlen zu den Gemeinderäthen haben 
Außerft geringe Theilnahme gefunden, man hat dad Wählen 
fatt; einftimmig lautet dad Urtheil dahin, daß die Gemeinte 
räthe nur da Etwas leiften, wo bie Baftoren Etwas aus ihnen 
machen, und nur Dad, was biefe fie machen laflen; und was 
als ihre Leiftungen aufgezählt wird, iſt durchaus nichts Anderes, 
als was durd Gottes Gnade ordentliche Baftoren auch ba, wo 
feine @Germeinteräthe find, in ihren Gemeinden täglich fertig 
bringen; es iſt auch Nichts darunter, wovon man fagen fönnte, 
daß es ohne einen Gemeinderat nicht zu beichaffen geweſen 
wäre. Da kommt man unmwillführlich zu der Frage: wie weit 
Mehreres und Beſſeres doch hätte beichafft werden mögen, wenn 
die Paftoren die auf die Anlernung der Gemeinderäthe verwen 
dete Mühe gleicy direct auf die Sachen ſelbſt gerichtet hätten! 
Das Inftitut aber erweift fich dadurch deutlich ald Das, was es 
ift, nämlich als ein aus einer abftracten ideologifchen Ber: 
faffungöboctrin geborened Ding, dem man nun erft nachträglich 
Leben machen muß, dem man mit Mühe die Wähler herbeis 
Schafft, das dann nicht bloß an Vorurtheife, fondern an hundert 
Mirflichfeiten, an Patronate, Kirchenvorſteher, Eremtionen u. |.w. 
anftößt, dem man bann mühſam allerlei Thätigfeiten von recht 
und links her fuchen muß, und das fchließlich doch nicht mehr 
feiftet, alS der Paſtor mit Hülfe einiger Hriftlich gefinnten Ges 
meindeglieder, die er jederzeit findet und willig findet, ohne daß 
fie Gemeinderäthe find, auch Teiften Fann. Und darin if ed dad 
Vorbild aller aus abftracten Verfaffungodoctrinen heraus ge⸗ 
machten Inftitute, | 
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Die vierte Denkichrift behandelt die „liturgiſchen Bedürf⸗ 
niffe der Landeskirche.“ Die Preußiſche Agende von 1829, 
deren Zufammenhang mit. ber Union wohl geläugnet, aber nicht 
zu läugnen ift, hat von Anfang ber viel Widerfpruch, nicht 
bloß von rationaliftifcher *), fondern auch von confeffioneller 
(Iutherifcher) Seite her erbulden 'müflen. Seit der Sinn für 
Intherifche Dinge einer Seits und anderer Seit das confeifio- 
nelle Bewußtfein in weiteren Kreifen wieber erwachten, ſetzten 
fich die Paftoren vielfach über die Agente hinweg, ja fle ver- 
langten geradezu im Namen ber Gonfefflon nicht länger an bie 
Agende gebunden zu werden, und das SKlirchenregiment ſah fich 
genöthigt, fehr Vieles nachzugeben. Wir müſſen bier an einige 
Vorgänge erinnern, welche von der Denfichrift mit Stillſchweigen 
übergangen werben. 

Schon früher hatte man einzelnen Geiftlichen und Gemein⸗ 
ben in Pommern, welche „um ihres Gewiffens willen von der 
Agende zu den Älteren Ritualen zurüdzufehren winjchten‘, 
‚keine billige Ruͤckſicht verſagt.“ Doch erichien dies als eine 
dein einzelnen Geiftlichen gemachte Conceſſion, jo daß der Nach— 
folger wieder zur Breußifchen Agende greifen fonnte, Als nun 
1849 ganz Pommern in confefftonele Bewegung gerathen war, 
drängten die befannten Petitionen der um den Superintendenten 
Dtto von Naugard vereinigten Baftoren auch auf diefen Bunft, 
und bie damalige Minifterialabtheilung für die inneren evan⸗ 
gelifchen Kirchenfacyen fah ſich in der Lage, unter dem 28. Aug. 
1849 an das Conſiſtorium zu Stettin zu verfügen: „Eigen- 
mächtiged Aufgeben der geſetzlich eingeführten Liturgie ift auch 
ferner unftatthaft. Wo jedoch in einer Gemeine ſich der Wunſch 
fund giebt, den Gottesdienſt nad) Maaßgabe der (alten) Pom⸗ 
merfchen Agende feiern zu bürfen, ift ihr dies nicht zu verjagen, 


*) Die Denkfchrift ftellt den von Iutherifchem Standpunkte aus geübten 
MWiderfpruch mit dem der Hativnaliften zufammen, vder um ganz genau zu 
fein, fe Elammert diefen in jenen ein. Ob das recht und wohl gethau iſt? 
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ſobald das Königliche Eonfiftorium ſich pflichtmäßig überzeugt 
hat, daß wirklich die Glieder der Gemeinde fich in jenem Wunſche 
vereinigen. Um dies zu ermitteln, ift durch Die betreffenden 
Euperintendenten eine Verhandlung, jedoch ohne förmliche Ab⸗ 
ftimmung, zu eröffnen und, wenn fich hierbei der Wunſch der 
Gemeinde zweifellos herausftellt, über diefed Ergebniß ein Proto⸗ 
koll aufzunehmen — . — Die jolchergeftalt feftgefegte Ordnung 
ift auch für die Nachfolger im Amte bindend — . Die voraus: 
fichtlich erforderlichen Modificationen der (alten) agendarifchen 
Kormulare fepen die Genehmigung der geiftlichen Behörde vor: 
aus.“ Daß diefe Verfügung nicht befriedigte, lag in der Ratur 
der Sache: fie war weder ſachlich noch Firchenregimentlich zu 
halten, denn fie warf bie Entfcheidung über die liturgifche Frage 
und implicite über die Belenntnißfrage in bie Einzelgemeinde, 
in die Wünfche der jebtlebenden einzelnen Gemeindeglicder, in 
Hand und Grete. Auf der anderen Seite ermuthigte fie natür- 
lich die ‚‚Iutherifchen Vereine” audy in den anderen öftlichen 
Provinzen, dad Andrängen auf biefem und anderen Punkten 
dauerte fort, und ed erichien die berühmte Gabinetsordre von 
6. März; 1852, die befanntlich ausſprach, daß, „die Union nicht 
den Mebergang der einen Confeſſion zur anderen und noch viel 
weniger die Bildung eined neuen dritten Bekenntniſſes berbei- 
führen,” vielmehr „die Selbftändigfeit jedes der beiden Befennt- 
niſſe gefichert werben‘‘ folle, und dabei dem evangelifchen Ober- 
firchenrathe aufgab, „das Recht der verfchiedenen Eonfeffionen 
und die auf dem Grunde deffelben ruhenden Einrich— 
tungen zu fhüsen und zu pflegen. Natürlich bezog 
man nad) Dem, was vorauögegangen war, bie gefperrt gedruckten 
Worte in den. lutherifchen Vereinen auch auf die Titurgifchen 
Berhältniffe, und gab fich der Hoffnung bin, der Unionsagende 
108 und auf die liturgifche Tradition der Tutherifchen Kirche zu: 
rüdgemwiefen zu fein. Inzwiſchen hatte man beim Kirchen⸗ 
regiment diefe Wirkung nicht überfehen; auch erbat ein Provin⸗ 
zialconfiftorium geradezu die Erlaubniß zur Revifion der Agende 


429 


für die Provinz; und ſchon unter dem 6. October 1852, wiebers 
holt dann und noch beftimmter unter dem 7. März 1853 wurde 
der Oberfirchenrath durch Cabinetsordre angewiefen, darauf Bes 
dacht zu nehmen, „wie bie Ordnung des Gotteödienfted in den 
evangelifchen Kirchen des Landes, Hinfichts deren ein großer 
Mangel an Uebereinftimmung obwalte, feitzuftellen fein möchte? 
Died Fam in die Deffentlichfeit; es verlautete, daß ber Ober: 
firchenrath mit einer Reviſion der Agende befchäftigt fei; und 
jofort fehritten die Iutherifchen Vereine dazu, Agendenentwürfe 
nach Iutherifchen SBrincipien für die einzelnen Provinzen ihrer 
Seitd anfertigen zu laffen. Dergleichen wurden 3. B. für Pom⸗ 
mern durch Dtto, für Sachſen durch Dächfel, für Schlefien 
durch Frühbuß u. |. w. bejorgt. Gleichzeitig fingen aber auch) 
die Paſtoren an, in der Praxis die Preußifche Agende zu vers 
laffen. Da erfhien die befannte Cabinetsordre vom 12. Juli 
1853, welche über die aus der abinetöordre vom 6. März 
1852 gezogenen falfchen Folgerungen das Fönigliche Mipfallen 
ausipricht, letztere Cabinetsordre dahin erflärt, daß es nicht die 
Abſicht derjelben gewefen fei, die ‚Union der beiden evanges 
lifchen Kirchengemeinfchaften zu ftören,” und dem Oberfirdyens 
rathe aufgiebt, darüber zu wachen, „daß nicht durch confefftonelle 
Eonbderbeftrebungen die Ordnung der Kirche untergraben, und 
nicht, wie es vorgefommen fein fol, Synodalverfammlungen, ja 
jogar einzelne Geiſtliche befchließen, tie Bezeichnung ald evan⸗ 
gelifche Gemeinden und den Unionsritus aufzuheben.” 
Abweichungen von den Ordnungen der evangelifchen Landes⸗ 
firche in einzelnen Gemeinden follen nur auf ben übereinftim- 
menden Antrag der Geiftlihen und Gemeinden bei ihnen zur 
Berathung kommen, und nur erfolgen dürfen nad) Erſchoͤpfung 
aller Mittel der Ermahnung. Und als darauf die Wittenberger 
Paftoralconferenz in einer Immediatvorſtellung um das Verhält- 
niß dieſer Cabinetsordre zu der vom 6. März 1852 angefragt 
batte, erhielt fie durch Cabinetsordre vom 11. October 1853 
zum Befcheide, daß die Ordre vom 6. März 1852 „unanges 
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taftet geblieben‘ ſei, die Ordre vom 12. Juli 1853 ſolle aber 
„warnen vor bem Beftreben, dem Sonderbefenntniffe in einem 
Grade Geltung zu verfchaffen, welcher die Einheit in ber Kirche 
und dem Regiment unmöglid) machen würde”; bie Bittfteller 
follen in ihrer confeffionellen Haltung „der gefammten evan- 
gelifchen Kirche dienen, und diefe Kraft nicht gegen dieſe Kirche 
richten, in der beide evangelifche Befenntniffe fehr wohl Platz — 
finden.’ 

Durch diefe Vorgänge, deren die Denkichrift nur andeutend 
erwähnt, ift es veranlaßt, wenn jebt unter den ber Fünftigen 
Landesiynode zu machenden Vorlagen auch „die liturgiichen Be- 
bürfniffe der Landeskirche“ erfcheinen. Durd) die Cabinetsorbre 
vom 7. März 1853 nämlic, erhielt der Oberfirchenrath den Be: 
fehl: „daß zuvörderft Die Ordnung des Gotteödienftes für fämmt- 
liche zur Landeskirche gehörende Gemeinden dergeftalt feftzuftellen 
jei, daß der Gang berfelben und die einzelnen, darin ohne Aus- 
nahme aufzunehmentden Stüde ihrer kirchlichen Bedeutung nad 
dadurch beftimmt werden, hinfichts der Formulirung der legteren 
dagegen den einzelnen Brovinzen und jelbft den Geiftlichen in 
gewiſſen Grenzen freie Hand bleibe.’’ Demnach beſtellte der Ober: 
firchenrath aus feiner Mitte eine liturgifche Commiſſton, forderte 
auch von den Confiftorien (mittelft eines auch in den „Acten⸗ 
ftüden aus ber Verwaltung u. |. w. v. 3. 1853” abgebrudten 
Erlaſſes v. 5. Septbr. 1853) Bericht über die beftehenden Ab: 
weichungen von dem gefeglichen Beftande, worauf ſich ergab, 
daß in Rheinprovinz und Weftphalen die agendarifche Ordnung 
zieınlich feftgehalten ward, während in ben öftlichen Provinzen 
überall größere ober geringere Abweichungen Platz gegriffen 
hatten. „Daneben trat aber in die eingeleitete Grörterung 
ein bedeutender Incidentpunft, indem die Mehrzahl ber 
Gonfiftorien für dad Abendmahl und einige andere Acte neben 
der geſetzlich beftehenden Licenz ‚eine Sreigebung noch anderer 
Formulare beantragte, an der das confeffionelle Intereſſe ſich 
befriedigen könnte. Dadurch gefellte fich aljo das com 
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feffionelle Moment zu der angeregten Titurgifchen 
Frage. Auch darüber ift in der Conſiſtorial-Inſtanz und im 
Oberkirchenrath vielfach verhandelt, cin Abfchluß, welcher zu 
einer allgemeinen Maaßregel hätte führen können, jedoch nicht 
erreicht worden, weil ded Königs Majeftät vor allen Dingen die 
allgemeine Frage zum Ziele geführt fehen wollte.‘ 

Laut diefer Inftruction ftellte denn die liturgifche Commiſ⸗ 
fion zunächſt folgende Orundfäße feft: 


1) „Die allgemeine Norm der für ſämmtliche Gemeinden der Landes: 
Eirche feftzuhaltenden Ordnung des Gottesdienftes muß alle Elemente 
des evangelifchen Gottestienftes enthalten: Schriftvorlefung, Be 
Fenntniß (Predigt) in Eingangs: und Schlußgebet mit Segensfprud) 
gefaßt, Gebet, und zwar Dank und Bitte, Abbitte und Yürbitte, Gebet 
bes Herrn. Unbeftimmt und nach den befonderen Berhältniffen der ein: 
zelnen Provinzen und Gemeinten näher beftimmbar bleibt, wie viel 
davon in dem einzelnen Oottesdienfte vorkommen foll, 3. B. wie viele 
Berifopen gelefen werden, und wie weit Aitargefang (4. B. das Singen 
der Collecten) zuläffig fei. 


2) Die Folge und Ordnung biefer Theile ift im Allgemeinen und 
wefentlich die der Agende von 1829. Der fonns oder fefttägliche Gottes: 
dienſt fann in organifche Verbindung treten mit der Beier des h. Abend⸗ 
mahls; beide Theile können aber auch als abgefonterte Stüde behan⸗ 
delt werden. In letzterem Falle ift nicht ausgefchloffen, daß an Commu⸗ 
niontagen auch tie Nichteommunicirenden erft nach dem Schluſſe ber 
Abendmahlsfeier entlaffen werden; es ift aber auch nicht vorgefchrieben, 
daß fie nicht Schon nach Beendigung tes Predigt:Gottesdienftes entlaffen 
werden dürften. Eben fo bleibt es frei, daß der Gottesdienſt von Lob 
und Dank oder von Bekenntniß und Nbbitte der Sünde beginnen 
fünne. 


3) Die gemeinfame Vebung in Befenntniß und Glauben vollzieht 
fh — möglichft durchgängig in Wort und Antwort — in Oegenfeitigfeit 
des Liturgen und der Gemeinde. ES folgt aber daraus noch nicht, daß 
ber Glaube von dem Liturgen gefprocdhen, oder von der Gemeinde 
gefungen werden müſſe. 

4) Die Liturgie ift in allem ihrem wefentlichen Beſtande gegeben; 
Freiperfönliches gehört auf die Kanzel. Schlehthin ftetig ift das Ges 
meinchriftliche, das Gebet des Herrn, da8 Symbolum apostolicum und die 
auf der Baſis des Kirchenjahrs angeordnete Perikope. Schlechthin uns 
veränberlich find die verba solemnia, welche unmittelbar aus der heiligen 
Schrift genommen find, die vota, formula aditialis Der jedesmaligen 
Auswahl anheimgegeben find — es fei für Zelte oder Sonntage — die 
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Gebete, Collecten, Sprüche, welche die Agende zu diefem Behufe in der 
Mehrheit darreicht, wobei es ſich aber von felbit verfteht, daß die Rates 
gorie der Gebetsart oder der Sprüche innegehalten werden muß. 

5) Es ift fo wenig ale möglid von der Bafis der bisherigen Lis 
turgie der Landeskirche abzumweihen. Nur wo faft allgemein ein Man⸗ 
gel fühlbar geworden, welder zu Nachträgen, Sonceifionen x. geführt hat, 
wie 3. B. in Betreff der Stellung des allgemeinen Yürbittengebets, find 
Veränderungen geboten. Berner follen wohlhergebrachte Richtungen oder 
Gntwidelungen der einen oder anderen Gonfeffton nicht beeinträdtigt, 
daher nicht Collecten oder altfatholifchhe Formulare den Gemeinden, welde 
fie bisher nicht gehabt Haben, aufgenöthigt, noch denen genommen wer: 
ben, welche fie befiben. Defto entfchiedener aber ift es leitender Geſichts⸗ 
punft, das Gemeinevangelifche oder Gemeinchriftliche gegen Willführ zu 
ſchützen.“ 

Nach dieſen „Grundſatzen“ ſtellte bie liturgiſche Commiſ⸗ 
ſion ferner ‚‚einfadhfte Entwürfe für die Liturgie des Haupt⸗ 
gotteödienfted und des heiligen Abendmahls“ auf. Der Ent- 
wurf ber Liturgie des Hauptgotteödienftes ift nachftehenver: 

„A. Eingang. 

1. Gingangslied der Gemeinde. (Zuvor oder flatt deſſelben ein 

Sntroitus im engeren Sinne.) 

2. Gingangsgebet: 

a. Gin Sündenbefenntniß nad vorausgegangener Formula 
aditialis, mit Abfolution oder mit einem Gnadenfpruch nad 
dem „Herr, erbarme dich.‘ 

b. Die Eleine oder größere Dorologie vom Chor oder der Ge 
meinde beantwortet. 

(Beides, a und b, kann, wo es die Agende mit fi bringt, 
in einem Altargebete vereinigt werben.) 
B. Aneignung des Wortes. 
1. Bitte um Gnade und Segen zum Wort laut der Eollecte ober 
fonft in agendarifher Form. 
. Borlefung der Berifopen und Hallelufah. 
. Der Glaube mit einem Nachſpruch oder der Fleinen Dorologie. 
. Ein Bredigtlied oder defien erfte Häffte. 
. Die Bredigt, mit votum befchloffen. 
. Buftimmung der Gemeinde zur Predigt durch einen Vers, ober 
die andere Hälfte des Predigtliedes. 
6. Frucht des angeeigneten Wortes (im Altare): 
1. Eine agendarifhe Danffagung. 
2. Fürbitten. 
3. Der aaronitifche Segen. 
4, Ausgangsvers, wo er üblich.“ 


Da wm 
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Diefer Entwurf wird dann noch in zwei erweiterten For⸗ 
men gegeben. Die erfte Form veranfchaulicht den Entwurf durch 
Eremplificationen; fie giebt 3. B. zu der Pofition „A. 1. Eins 
gangslied“ des Entwurfs an, welche Lieder da gefungen wer⸗ 
den Fönnen. Die zweite Form fucht das „zuläffige Mannig— 
faltige“ darzuftellen, was fi) dem Entwurf je „nach dem In— 
tereffe der Confeſſion oder der Provinz oder fonft hergebrachter 
Dertlichkeit‘‘, oder ber Abkürzung u. f. w. hinzuthun oder abs 
thun fann; 3. B. daß man ftatt des Eingangsliedes uch einen 
SIntroitus, daß man vor dem Segen auch eine Collecte fingen 
fann, und dergleichen. Wegen biefer beiden erweiterten Formen 
müffen wir auf die Denkfchrift felbft verweifen. 


Der „Entwurf der Feier des heiligen Abendmahls nad) ſei⸗ 
nem wefentlichen Beſtande“ iſt folgender: 


„A. Einleitung. 

1. Ein euchariftifches Gebet mit vorausgehender oder folgender Erz 
mahnung an die Koummnicanten oder ohne dieſelbe; mit Praͤ⸗ 
fation und „Heilig“ ober ohne biefelben ; biejelbe abgekürzt 
oder ganz. 

2. Geſang der Communicanten: D Lamm Gottes. 

B. Weihung. 

1. Die heiligen Ginfegungsworte, das Gebet des Herrn und 

2. Ein biblifcher Einlatungsfprudh oder andere Worte der Ein: 
ladung. 

6. Austheilung. 
Geſchieht mit beftimmter eingefüßrter Austheifungaformel, während 
des Abendmahlsgeſanges der Communicanten. 

D. Dankſagung (postcommunio). 

1. Eine der agendarifchen Dankfagungen für den Gmpfang bes 
Abendmahls. 

2. Der Segen.“ 


Auch dieſem Entwurfe iſt eine erweiterte Form beigegeben, 
welche ihn durch Exemplificationen und Erläuterungen veran⸗ 
ſchaulicht, z. B. darſtellt, wie ſich's mit und ohne bie Präfa- 
tion macht. Wir führen aus derfelben nur an, was fie über 
die „Austheilung“ fagt, nämlich Bolgendes: 


„Die folenne Wustheilungsformel ift entweder: 
1856. VII. VI. 28 
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Mehmet bin und «fiat, ſpricht bes Herr, des if mein Leib, der für euch 
gegeben wird u. T th. zum. ©. x. 
oder: 

Nimm bin unb if, das iR der Leib des Herrn (mit dein Zuſatze) für 
deine Sünden in ben Tod dabingegeben, das färke und erhalte Dich im 
wahren Glauben zum ewigen Leben. Amen. (oder ohne denfelben). Und: 
Nimm hin und trink, das ift das Blut des neuen Teflaments für deine 
Günden vergofien — mit jenem Zufag oder ohne ihn. Statt des Sin 
gular Nimm, Trink au der Plural.‘ 


Das waren die von ber liturgifchen Commiſſton gefertig- 
ten Arbeiten, denen der Oberfirdyenrath zuftimmte. Es erhob 
ih nun aber bie Frage, „ob dad Kirchenregiment über bie 
Hauptftüde und den Bang des Gottes dienſtes eine unwandel⸗ 
bare Beftimmung zu treffen beredytigt ſei, oder ob es dazu ber 
Autorität einer Synode bebürfe”; und da ift denn „eine ſyno⸗ 
daliſche Mitwirfung und zwar in der Weife für angemeſſen er- 
achtet, daß die Gottesdienftorbnung durch eine Generalfynobe 
wit obligatorifcher Kraft feftgeftellt, demnaͤchſt aber die Ausfül- 
lung des gegebenen Rahmens den Provinzialignoden überlaffen 
bleibe.“ Zuvor jedoch ſoll eine weitere fchriftliche Inſtruction 
der Sache — dur die erwähnte Einholung von Gutachten 
einfichtsvoller Männer — eintreten. Dabei, fagt die Denf- 
Schrift, werde in Betracht kommen, daß es ſich bei dieſer Feft- 
ftelflung einer Grundform „um eine Anordnung handelt, welche, 
wo noͤthig, durch disciplinarifchen Zwang zu ſchützen fein wuͤrde“, 
fo daß hier zugleich ‚eine wichtige in dad Recht einfchlagende 
Trage” vorliegt. 

So hie Borlage. Ehe wir nun auf die Frage: ob bad 
Kirchenregiment in diefer Sache mit oder ohne Synode zu ver 
fahren habe? eingehen können, müflen wir doch den Gegenftand 
erſt näher beleuchten. Wir fchmeigen natürlich von Dem, was 
vom reformirten Standpunkte aus darüber zu jagen fein ınddhte, 
und reden lediglich won unjerem Intherifchen Standpunfte aus. 
Auch Tönnen wir uns auf eine liturgiſche Beurtheilung biefer 
Leiftung ber liturgiſchen Commiſſion hier nicht einfaffen. Wir 
muͤſſen fonft allerdings bekennen, daß fie dem jetzigen Stand⸗ 
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punkte der Wiſſenſchaft dee Limurgik nicht entſpricht. Alle bie 
bekannten Fehler der bisherigen Preußiſchen Agende: daß ſie der 
Gottesdienſtordnung allerlei Flickwerk anfuͤgt, daß fle die alten 
liturgifchen Stüde zwar theilweife aufnimmt, aber ihnen nidıt 
ihre geſchichtliche Stelle und. Anwendung giebt, und fle darkın . 
theilweife um ihren Sinn bringt — wiederholen fi) hier. Es 
tritt dies stamentlich in den erwähnten enveitemden, exempliſi⸗ 
cirenben Formen heraus. Wir find übrigens an.anderem Orte 
ben Beweis zu liefern erbötig. 

Zuvörterft und vor allen Dingen müffen wir der Denk⸗ 
fhrift und ber liturgiſchen Commiſſton darin ernſtlich wider: 
fprechen, daß fi) das „confeffionelle Moment‘ erſt nachtraͤg⸗ 
lich „zu ber angeregten liturgifchen Stage geſellt“ habe, erſt 
„daneben“ auf Anregung von außen in die eingeleitete Eroͤrte⸗ 
rung als „bedeutender Incidentpunkt“ eingetreten fei._ Es wis 
berfpricht das dem factifchen Hergange: wir. haben gefehen, wie 
ver Oberfirchenrath durch die confeſſtonellen Wirren auf die li 
turgifche Frage gedrängt wurde. Doch dad ift das Wenigfte, 
Die Hauptſache und der Hauptgrund, warum man foldyen Aeu⸗ 
ßerungen widerfprechen muß, if, daß das „Confeſſtonelle“ nicht 
ein bloßes ‚Moment‘ neben anderen, nicht ein „Incidentpunkt“, 
und namentlich nicht auf liturgifchen Gebiete und bei liturgi⸗ 
fchen Arbeiten ein „Hinzutretendes“, ein „ſich dazu Geſellen⸗ 
bed’ iſt. Vielmehr iſt die Confeſſton das. Beſtimmende und 
durchweg Rormirende für die Liturgie: der Eultus einer Kirche 
ift durchweg bebingt durch ihre Bekenntniß. Wenn die litur⸗ 
giſche Commiſſion ihre Arbeit anfing ohne Berüffichtigung bes 
„onfefftonelen Moments‘ und bierauf erſt reflectirte, nachdem 
die Mehrzahl der Eonfiftorien bezügliche Anträge geftellt hatte, 
fo hatte:fie von vorn herein die Rechnung ohne den Wirth 
gemacht. 

Indeſſen zeigen uns nun bie Elaborate ber Commiſſion, 
daß fie allerdings, gleichwiel, ob von vor herein oder nachtraͤg⸗ 


lich, anf dad „confeffionele Moment‘ Rüdficht genommen hat, 
28* 
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aber leider nicht, am es maaßgebend zu machen, um durch das⸗ 
felbe die Liturgie prodbuciren zu laffen, fonbern um es zu ver 
meiden, um ihm auszuweichen. Man bat die liturgiiche Auf- 
gabe, um der Befonderheit der Confeſſion aus dem Wege zu 
geben, auf ein Minimum beſchränkt. Man hat fidy auf die 
liturgiſche Geſtaltung der Firchlichen Hantlungen gar nicht ein- 
gelafien, weil da allerdings um das Confeſſionelle fchwer herum 
zu kommen ift, obgleich entichieden hier am meiften „liturgiſches 
Bedürfniß‘ vorhanden iſt. Man bat fi) vielmehr auf ben 
ſonn⸗ und feittägigen Hauptgottesdienſt beichränft; und aud 
bier hat man fi auf eine .concrete Geſtaltung deſſelben nicht 
eingelaffen, fondern man bat nur bie allgemeinfte „Ordnung“, 
bie Abfolge, den „Gang“ zu beitimmen, einen ‚Rahmen‘ zu 
fertigen geſucht. Zur Ausfüllung diefed Rahmens aber hat man 
feftgeftellt nur den Gebrauch fogenannter „‚gemeinchriftlicher” 
Stüde (ald dad Vater unfer, bad Symbolum apostolicum) an 
beftimmten Stellen. In diefen allgemeinften Gange fol ſich 
der Gottesdienſt in allen Gemeinden ber Preußiſchen Landes: 
firdye beivegen, während die Ausfüllung ded Rahmens allen 
„Mannigfaltigen‘ und unter diefem auch dem Confeffionellen 
Raum bietet. Auf den eriten Blick erfcheint nun auch Nichts 
unfchuldiger und unverfänglicher als ein folcher Rahmen. Die 
aufgeftellten, oben mirgetheilten ,, Brundfäpe‘ find fo weit 
ſchichtig, daß man meinen möchte, fie. könnten für alle chriſt⸗ 
lichen Kirchen. auf dem Erkboden gelten, ja fie gölten bereits 
und würben befolgt. in allen chriftlichen Gotteshäufern in ber 
Preußiſchen Monarchie. Warum fol man nicht grundfäglicd 
feftftellen, daß in jedem Gotteödienft die Schrift verliefen, und 
bekannt, und gebetet werden fol, da Solches geſchehen ift und 
geichehen wird, fo .lange eine chriftliche Kirche befteht auf Er⸗ 
den? Und der Entwurf ift ja fo elaftiich, daß er ſich wirklich 
zu allen ‚„Mannigfaltigen‘‘ ausdehnen und zufammenziehen 
laßt. Zwar die Trage ließe fi auſwerſen: ob mit einem fol- 
Ken Rahmen den „liturgifchen Bedürfniſſen“ der Landeskirche 











437. 


geholfen wäre? Aber feine Unverfänglichfeit ſcheint doch nicht 
beftritten werben zu koͤnnen. Gleichwohl müffen wir bei näherer 
Prüfung der „‚Grundfäge” und „Entwürfe” ganz anbers ur: 
theilen, 

Erftend begegnen uns in denſelben Ausdruͤcke, welche An⸗ 
ſchauungen und Principien in ſich ſchließen, die von lutheri⸗ 
ſchem Bekenntniß und lutheriſchen Cultusprincipien differiren. 
Wenn die Predigt als „Bekenntniß“ begriffen, wenn der ganze 
Gottesdienſt als „gemeinſame Uebung in Bekenntniß und Glau⸗ 
ben“ gefaßt, wenn damit der Cultus bloß von. Seiten Deſſen, 
was die Menfchen dabei thun, angefehen wird, fo widerfpricht 
das den lutheriſchen Anſchauungen. Die lutherifche Kirche ſieht 
in ihren Gotteödienften zunächft ein Thun Gottes an ihr, der 
ihr da fein Wort und Sacrament giebt und fein Wort durch fein 
Amt audlegt, weldem Thun Gottes fie dann. mit ihrem Thun, 
Ditten, Danfen, Loben, Befennen nur antwortet. Es ift das 
der Unterfchied bed Sacramentalen und Sacrificiellen im Eultus: 
Die reformirte und Unionstheologie mag das für unrichtig hal⸗ 
ten, Fatholifirend nennen und verwerfen; das fann die luthe⸗ 
riſche Kirche nicht hindern. Über fie hält es für richtig; es ift 
(vgl. Apol. Conf. Aug. Libb.. Symbb. ed. Tittm. p. 220 ff.) 
in ihren Befenntniflen_auögefprochen, und fo in ihren Cultus 
als conftituirended Princip eingetreten, Sie kann daher Grund⸗ 
fäße, . welche dieſen Unterſchied aufheben, nicht zu den (rigen 
machen. ; 

Das zweite Bedenfen erhebt fich gegen bie Stellung und 
damit Bedeutung, . welche die Orundfäge und Entwürfe dem 
Eonfeffionellen anweifen: Sie ftellen dafjeibe unter: dad „zu⸗ 
Iäffige Mannigfaltige‘ neben daB Provinzielle, Oertliche bin, 
fie charafterifiren das aus der beftimmten Confeſſion erwachſene 
Einzelne. als „wohlhergebrachte Richtungen ober Entwickelungen 
der einen ober anderen Confeſſion““. Das liegt doch wohl zu 
Tage, daß ſo die Autherifche Kirche nicht reden: kann, daß die 
Iutherifche Kirche von. ihrer. Eonfeffton und deren Bethätigunigen 
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nicht ale von einem „Julaͤſſigen“, als von einem in irgend einer 
bunten Mannigfaltigteit neben allerlei Anderen Beftehenden, ats 
von Etwas reden fann, bad fo aud den räumlichen und zeit- 
lichen Bedingniffen des Menfchenlebens refultirte wie provins 
zielle Abweichungen. Sondern fo rebei Jemand, ber über ber 
Confeſſion fteht, der weder lutheriſch noch reformirt if, der Bei⸗ 
des unter feinem Fuß hat; mährend die Iutherifche Kirche bars 
anf beftehen muß, daß Innerhalb ihrer ihre Confeſſton das aus⸗ 
ſchließlich Beftimmende und Bedingende fei. Dann aber liegt 
auch auf der Hand, daß die Iutherifche Kirche ih nicht Grund⸗ 
fäbe aneignen kann, welche ihre Confeſſton als Eines neben 
Anderem hinftellen; fie würde damit ſich felbf aufgeben. 

Daraus fließen aber fofort noch weitere Bedenken. Die 
„Grundfäge‘ und ‚, Entwürfe” fiellen fortgehend Lutheriſches 
und Reformirted als facultativ, als beliebig zu gebrauchen neben 
einander. Dan fann, heißt es 3. B., das Abendinahl orga⸗ 
nüch mit dem Haupigotteödienft verbinden, man kann es aber 
auch davon trennen; man Fann vor dem Abendmahl eine luthe⸗ 
riſche Abendmahlsvermahnung Iefen, man Tann aber auch 
lefen: — ‚wir danfen dir, daß bu und zur Stärkung unferes 
Blaubend an dein verföhnend Leiden und Sterben biefes bein 
Abenpmabl, dad Gedächtniß deiner Wunder eingeſetzt Baft.” 
So kann wiederum Einer veben, der nicht Tutherifch noch refor⸗ 
mirt ift. Aber bie Iutherifche Kirche kann nicht fo fagen, kann 
nicht audfprechen, daß man auch dad Abendmahl grundfäglicdh 
vom Hauptgottesdienft trennen koͤnne, daß man auch den Herm 
für fein Gedächtnißmahl danken könne, weil Sobches theils ih⸗ 
ven Cultusprincipien, theils ihrem Belenniniſſe widerſpricht. 
Dann kann ſie aber auch nicht Grundſätzen beitreten, die Der⸗ 
gleichen in das So wie So, & deux mains ſtellen. 

A einen Hauptgefichtöpuntt bei ihrer Arbeit fielen bie 
Grundfaͤtze die Abficht bin, dad Gemeinchriſtliche und Gemein 
evangelifche gegen -Willfähr zu fchügen. Sie verſtehen darunter, 
daß es gewiſſe liturgiſche: Stücke giebt, welche (wie dad Vater 
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unfer, bie Bots, dad Symbolum apostelicum) aus der Schrift 
genommen ober in bie ehriftliche Tradition aller, wenigftend ber 
beiden evangelijchen Kirchen übergegangen find, und hun, wie 
fie von beiden evangrliſchen Kirchen bisher im Cultus gebraucht 
find, fo auch femer in allen Preußifchen Kirchen gebraucht wer⸗ 
den follm. Ein ſolches jogenannted Gemeinchriſtliches und Ge⸗ 
meinevangelifched giebt es ja nun allerdings, und es foll auch 
nicht behauptet werden, daß die Grundfäge und Entwürfe dies 
ſes Gemeinevangelische in materieller Beziehung irgendwo an⸗ 
naͤhmen, wo ed nicht mehr vorhanden wäre. Aber fie bleiben 
nicht bei der Forderung ſtehen, daß dies Gemeinevangeliſche 
überhaupt in alten Gottesdienſten der lutheriſchen wie der refor⸗ 
mirten Gemeinden vorkommen tolle, fordern fie forbern, daß es 
auch an den gleichen Stellen vorfomme: es follen das Pater 
unfer, ter Glaube, tie Vota u, ſ. w. in ber Abfolge des Got⸗ 
tesdienſtes dee Intheriichen Gemeinden genau am benfelben Stelr 
len vortommen, an weichen fie in den Gottesdienſten ber res 
formirten Gemeinden vorkommen und umgefehrt. Diefe Forde—⸗ 
rung gebt über bad Maaß des Zuläffigen hinaus. Es giebt 
zwiſchen her reformirten und ber lutherischen Kirche ein Gemein- 
chriſtliches und Gemeinevangeliiches, aber auch Died Gemein, 
evangelifche trits in jeder des beiden Kirchen verrnöge ber vet⸗ 
fehtedenen Eonfefiton und deren verſchiedenen Brincipien in einen 
anderen Zuſammenhang, in eine andere Stellung, und damit 
in eine iheilweife andere Geltung. Und das überträgt ſich na⸗ 
türlich auch auf den Enlius und die gemeinevangelifchen. Stüde 
in bemfelben. Die lutheriſche Kirche hat in ihren Cultus die⸗ 
fen Stüden sine anbere Stellung und damit audy eine theil- 
weife andere Bebeutung gegeben, ald die reformirte in dem ih⸗ 
vigen, und biefe Ausprägung ber Confefſton im. Eultus verhin⸗ 
Dert man, twean man benfelben Stücken willtührtid; andere Stel- 
fen giebt. Eben daher fommt 18, daß bie bisherige Preußiſche 
Agende und nun auch wieder biefe Entwürfe, wie wir ſchon 
oben bemerlten, den liturgiſchen Stuͤcken fo oft eine von ihrer 


440 


gefchichtlichen Stelle abweichende Stelle geben; es ift dad nidt 
zufällig, oder bloße Unkenntniß, fondern dad „Gemeinevange⸗ 
liſche“ fol in den reformirten Gottesdienften dieſelbe Stelle wie 
in den Iutherifchen haben, und darum zerftört man die richtige, 
geihichtlich herkoͤmmliche Geftalt der einen wie ber anderen, 
Aber darum ift ed nun Doc, auch felbftverftändlich, daß ber lu⸗ 
therifchen Kirche nicht zugemuthet werden kann, das Gemein: 
evangelifche im Eultus anderd zu ftelen, als es aus ihren 
Brineipien und aus den daraus erwachſenen Traditionen folgt; 
ed wäre dad ein in ber freien Entwidelung ihres Cultus aus 
ihrem Bekenniniß ihr angetbaner Zwang. 

Daran nüpft ſich aber noch ein Weiteres: Warum dod) 
befteht ınan darauf, daß das fogenannte Gemeinevangelifche im 
Gottesdienft allgemein gerade an den nämlichen Stellen vorkom⸗ 
men fol? Offenbar, bamit die Reformirten, wenn fie in bie 
lutherifchen, und die LZutheraner, wenn fie in die reformirten 
Kirchen und Gottesdienfte fommen, das Bekannte an denjelben 
Stellen wiederfinden, fi) an bied Bekannte und Gleichmäßige 
halten, das Abweichende aber als nebenfächlid) überjehen, und 
fo meinen follen, fie feien bei fi) zu Haufe. Und, dies auf 
ein Brincip gebracht, heißt e8: die Gemeinden follen durch den 
Gottesdienſt dabin geführt werden, fi) an das „Gemeinevan⸗ 
gelifche”’ zu ‚halten, und das confeſſionell Abweichende für neben- 
fächlichen Schnörfel zu halten. Das ift. denn freilich da gan 
confequent gedacht und gehandelt, wo man das ,, confeffionele 
Moment’ unter das ‚‚zuläfftg Mannigfaltige‘ neben bad Pro- 
vinzielle u. f. w. orbnet; es iſt auch Achte Unionspraxis, und 
zwar Praxis der befenntnißabfchwächenden Union, weil ed dad 
Princip ber Indifferenz des Belenntniffed in bie Gemeinden 
hinein zu arbeiten allerdings geeignet if. Aber dad wird man 
ſich nicht verhehlen dürfen und können, daß bie volfserziehlicen 
Früchte eines Cultus, ber grundjäglich das Ausgeprägte und 
Beftimmte in die zweite Linie ftellt, nur Charakterloſigkeit, Ver: 
ſchwommenheit des Denkens, Verflachung und dergleichen ſein 
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fönnen. Und das wird man hinwiederum zugeben müſſen, daß 
man der futherifchen Kirche nicht zumuthen könne, ihr Confeſ⸗ 
fionelle® in zweite Linie zu fielen, und fo feldft dazu zu thun, 
daß es ihren Gemeinden als ein Zweites und Rebenfächliches 
ericheine. j 

Endlich dürfen wir nicht verfchweigen, daß bie „Grund⸗ 
fäbe” und „Entwürfe“ das Iutherifche Bekenntniß aud) .pofitio 
verlegen. Wir haben bereits aufmerkſam darauf gemacht, daß 
die Grundfäge organifche Verbindung des Abendmahles mit dem 
Gotteödienfte and Trennung beider als facultativ binftellen. 
Dabei aber bleiben fie nicht ftehen, fondern fie fordern poſitiv, 
ed dürfe aber nicht vorgefchricben werden, daß die Nichtcommu⸗ 
nicirenden erft nad) dem Echluffe des Abendmahls entlaffen 
werden dürfen. Man mag fie in ber Praxis erft dann ent- 
laflen, aber grundfäglich vorgeichrieben darf Solches nicht wer- 
ben. Damit ift der Iutherifchen Praxis in dieſem Punkte die 
Duldung im Leben gewährt, aber die grundfägliche Anerkennung 
verfagt, während ber reformirten Praxis die grunbfägliche. An- 
erfennung ertheilt iſt. Weit wichtiger jedoch ift Folgendes: ber 
Entwurf für die Abendmahlsfeier fagt ung, bie Austheilung 
fole „mit beftimmter eingeführter Austheilungsformel” 
geihehen, und ber enveiternde Entwurf ftellt. dann zwei Aus, 
theilungsformeln nebeneinander hin, für die Reformirten und 
Unirten die Formel „Nehmet hin und effet, fpricht der Herr 
u. ſ. w.,“ und für bie Lutheraner die Bormel Nimm hin und 
iß, das ift der Leib — das ift das Blut u. ſ. w.“ Andere 
Formeln follen nicht gebraucht werben, biefe: ;‚mit:obligatorifcher 
Kraft feſtgeſtellten“ würben „wo noͤthig durch disciplinarifchen 
Zwang zu ſchüͤtzen fein; alſo würben.die Lutheraner auch bie 
Formel „das ift der wahre Leib — das wahre Blut u. f. w.“ 
nicht brauchen dürfen. Und daß es damit .Einft:ift, beweiſt 
die eben jegt bie Zeitungen durchfliegende Kunde, dag Schmieder 
auf die Bimahme eines Pfarramts hat: verzichten müffen,: weil 
ihm ber. Gebrauch). der tutherifchen Diſtributiensformel: verfügt 
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it. Anch begreift ſich's fchen, daß man auf dieſem Bunfte hart 
ift, weil e8 fi) da um den fogenannten „Uniondritus“ handelt. 
Aber dad Alles kann immerhin ber Tutherifchen Kirche ihr gutes 
Recht nicht nehmen noch ſchmaͤlern. Wenn es nie einen reformirten 
Gegenfaß gegeben hätte, fo würde bie Iutherifche Kirche auch 
an der ihr hier offerirten Formel genug gehabt haben, ja würde 
fie unbedenklich audy die Formel „Nehmet bin und eflet, fpricht 


der Herr u. ſ. w.“ gebrauchen können; mm aber, wie bie 


Sachen fiehen, muß fie Raum und Freiheit haben, audy bier 
das Bekennmiß ihres Glaubens auszufprechen und den „wahren“ 
Leib u. f. w. ihred Herrn auszutheilen. Das kann man ihr 
nicht wehren noch verbieten; und tbäte man ed, fo wäre es 
Gewalt. 

Nach dem Allen geben dieſe Vorlagen keineswegs einen 
unverfaͤnglichen aäͤußerlichen „Rahmen,“ ſondern es unterlie⸗ 
gm den im ihnen gebrauchten Ausdrücken principielle Ans 
ſchauungen, welche den von den lutheriichen Bekennmiſſen awä- 
gefprochenen Eultusprincipien nicht entfprehen; es iſt darin bat 
Confeſſionelle unter das zuläffige Mannigfaltige neben das Bro; 
vinzielle u. f. w. geftellt.und damit nicht nach feinem Recht be⸗ 
handelt; es ift darin dad Lutheriſche und das Reformirte fa⸗ 
cultativ nebeneinander gefeßt; es if} darin bad fogenannte Gemein⸗ 
chriſtliche derjenigen Beſtimmtheit entrüdt, in welche: bie luthe⸗ 
riſche Kirche daſſelbe vermöge ihrer Confeſſion feht; es iſt darin 
bad Gemeinchrtiſtliche zu dem Confeſſionellen in das Verhaͤltniß 
geſeßt, daß nicht Erſteres als durch Letzteres beſtimmt, ſondern 
dieſes als ein Nebenfaͤchliches unter jenem erſcheint; es iſt darin 
der Imiheriichen Kirche an einzelnen Punkten die volle Ausgeſtal⸗ 
tumg ihrer confeſſtonellen Anſchauungen im Eultus geradezu 
inhibirt; es iſt damit ber. lutheriſchen Kirche bie Freihrit ber 
Entwickelung ihres Cultus aus ihren bekenntnißmuͤßigen Princi⸗ 
pien heraus geſchmaͤlert — aus welchem denn folgt, daß die kuthe⸗ 
riſche Kirche dieſe „Srundfäaͤtze“ nicht zu den ihrigen machen, biefe 
Entwicrfe nice als bie ihrigen hinnehmen kann. Und damit 
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enifcheibet fi und denn aud die Frage: ob das Kirchenregi⸗ 
ment in diefer Sache mit oder ohne Synode vorzugehen Habe? 
fehr ficher und beffimmt. Wenn das Kirchenregiment den Iur 
theriſchen Gemeinden eine voße, nach Ihren Bekenntniſſen und 
Kirchenordnungen und Tratitionen ohne Rüdfichtinahme auf 
Keformirtes entworfene, Tutheriiche Gottesbienftorbnung geben 
will, To fann es das ohne allgemeine Landesſynode, weil ihm 
Dazu. Bekenntniß und Kirchenordnung den Rechtsboden und das 
Material liefern. Wiederum, werm dad Kirchenregiment Richtd 
than will, al& einige fo allgemeine Säge proclammiren, wie- bie 
„Grundſatze“ fie zum: Theil enthalten, als 3. B. daß m 
jedem Gotteödienfte die heilige Schrift vorgelefen, gepredigt, ge⸗ 
betet werben folle, jo fan es das auch ohne Synode thun; nur 
würde ed damit etwas allzu Leeres thun. Aber jene Grundfaͤtze 
und Entwürfe dem lutheriſchen Gemeinden auflegen kann das 
Kirchenregiment fo wenig mit- einer Landesſynode als olme eine 
folche. Eine aus Reformirten, Unirten und Luheranern zufam: 
mengeſetzte Berfammiung kann fach fo. wenig als. das Kirchenregi- 
ment über alle diefe Kirchen ſtellen, und von folchem gemachten 
Standpunkte herab durch einen Majoritaͤtebeſchluß ven lutheri⸗ 
fchen Gemeinden‘ „mit obligatorifcher Kraft“ Grundſaͤtze umb 
Entwürfe aufnöthigen, weiche die Tutherifche Kirche nad) ihver 
Confeſſion nicht zw den ihrigen machen komm. 

Die fimfte und Tepte Denkichrift beziehe ſich auf Wieder⸗ 
copulation Geſchiedenetr. Wir dürfen von einem tieferen Ein⸗ 
gehen in biefen Gegenftand Umgang nehmen, da, was dieferhatb 
in jüngfter Zeit in Preußen‘: vorgekvmmen; unferen-Lefein aus 
ben Tischlichen Zeitſchriften, aus den Zeitungen und aud den Ver⸗ 
handlungen bes. Preußiſchen Landtags. hinveichend : bekannt IM. 
Uns Intereffirt bier nur das Verhaͤltniß dieſer Frage zu ber Syn⸗ 
odalfrage. Und ba müſſen wir wiederum die Behauptung der 
Denkſchriſe, daß zu der Entſcheidung in dieſer Frage die: Amor 
ritaͤt des Kirchentegiments ohne eine Genttalſynode nicht aus⸗ 
reiche, befreien. Die Verwirrungen auf! bieſem Gebiete find 
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zunächft und zumeiſt durch die ftaatliche Geſetzgebung angerid- 
tet worden; auf ftantlichem Gebiete Tiegen auch zu allermeif 
die der Löfung dieſer Frage entgegenftehenden Hinderniſſe; hier wirt 
alſo auch geholfen werden müſſen. Dazu wird aber nicht ein 
Synode, fondern nur ded Königs Majeftät und feine Staatd; 
regierung thun können. Auf kirchlichem Gebiete dagegen firgt 
bie Sache einfach und klar, die Schrift bezeugt es laut und die 
Kirche hat ed immer geprebigt, umd die Kicchenorbnungen der 
Reformationdzeit haben ed nach dem Worte Gottes deutlich umd 
einfältig ausgeſprochen, daß wegen nicht Tanonifcher Grünte 
Gefchiedene und aus kanoniſchen Gründen als jchuldiger Theil 
Geichiedene nicht wieder copulirt werden dürfen. Ehvas An- 
deres würde aud eine Synode, wenn fie ihre erſte Pflicht er- 
füllen und dem Worte Gottes gehorchen wollte, im ihrer Ent- 
ſcheidung nicht ratificiren: hürfen und Tonnen. Jene Entichei- 
dung außfprechen, oder richtiger jene Beſtimmung des Firchlihen 
Rechts wieder gegen die ftatigehabten Liebergriffe des ſtaatlichen 
Rechts geltend machen, kann aber der Oberbiſchof ohne Frage 
aus feiner Mahtvollfommenheit ohne Synode auf rund ber 
alten Kirchenordnungen, die immer noch für Bommern, Bran 
denburg, Magdeburg u. |. w. die Kirchengrundgefebe find; 
nur. daß dann allerdings diefe von dem berbifchofe: geübte 
Kirchenamtspflicht ‚dem Lanbeöheren die Frage zumirft, wie die 
Verwirrungen und: Hinderniffe auf ſtaatlichem Gebiete zu beſei⸗ 
tigen, wobei ihm aber wieder wie gefagt, eine Synode nicht 
von Ruten werben. fann. 

Uns ftelt ſich alfo das Geſammiteſultat unſerer Eroͤrterung 
dahin: daß das Preußiſche Kirchenregiment ſo wenig durch die 
jetzt zur Entſcheidung vorliegenden Fragen, als durch irgend 
welche Verfafſungstheorieen oder Ruͤtzlichkeitsmotive zu der Ein 
berufung einer. allgemeinen Sanheöfynobe ober gar zu ber Ein 
vitung einer: folcyen als bleibenden. Inflitution genoͤthigt Tei. 

Um ſo ſchmexzlicher iſt e8 uns, daß das: Wort von einer 
Nochwendigkeit gefnlien iſt. .Solde, Worte, vom Kirchenregi⸗ 
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ment helber beftimmten ſchwebenden ragen gegenüber ausgeſpro⸗ 
chen, wie daß „bie Autorität des Kirchenregiments zur. Entſchei⸗ 
dung in denfelben nicht ausreiche, fonbern bie Autorität einer 
Generalfynode hinzutreten müſſe“ — fünnen nicht ohne Folgen 
bleiben, fie müflen ihre Confequenzen nach rückwärts und vor 
wärtd erftreden. Wenn, muß man folchen: Erflärungen des 
Kirchenregiments über feine Incompetenz gegenüber fragen, das 
Kirchenregiment nicht befugt ift, ohne Synode in einer Sache 
von relatio jo untergeorbnneter Bedeutung wie die Diakonatsfrage 
zu beftimmen, was zu beftimmen:ift, wie war: denn dad Kir⸗ 
henregiment befugt, in der viel wichtigeren, an Leib und Leben 
der Kirchen greifenben Uniensfache ohne Synode die lange 
Reihe der Cabinetsordres zu erlaſſen? und wie. fteht es dann 
im den Rechtsbeſtand der Union? ja, wie ſteht ed dann zum 
den Rechtsbeſtand ber: ganzen Kirche in Preußen, da deren ſaͤmmt⸗ 
lihe Orbnungen. und Verordnungen von den :älteften an, ihre 
lämmtlichen Rechtöquellen, etwa mit: Ausnahme einiger rheini⸗ 
ihen Gemeinden, ohne ben Apparat ergamgen find, den. man 
jest eine aus Beiftlichen und Laien beftehende, die Kirche dar⸗ 
ftellende allgemeine Landesſynode nennt? Und wen bie Au⸗ 
torität ded Kirchenregiments wicht ausreicht um einen Diafonat 
ju machen, ‚reicht fie denn etwa aus eine Synode zu machen 
und der Kirche zu geben? Und gleichwohl wird Doch das Kir⸗ 
henregiment erft eine Synode fchaffen müflen, che biefelbe die 
„Loͤſung der Aufgaben‘ in die Hände nehmen: kann. Denn die 
Wendung; welche man biefer Sache wohl zu geben pflegt, daß 
man jagt: dad Kirchenregiment berufe nur erfimalig eine Synode, 
lege diefer felber die Synodalfrage zur „Loͤſung“ vor, und. jo 
werde die Synode ihre eigne Mutter, begründe felbft ihr eignes Du⸗ 
fein und ihre Fortvauer mit — diefe Wendung ber Sache iſt doch 
völlig illuſoriſch. Das Kirchenregiment iſt's immer, welches 
durch die erfiinalige Berufung bie Synode jchafft, um fo. mehr, 
da ja zum Boraus feſtſteht, daß die Synode lieber ihre eigne 
Mutter werben als fi ſelbſt das Todesurtheil fprechen wird. 
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So kommt bie Frage immer wieder, wie denn das Kirn 
regiment, wenn es jo Wenig fann, fo Großes wie Synoden 
fchaffen könne? und wie, wenn für die Borbereitung folde 
Schöpfungen bloße jcheiftliche Erachten und berathende Conftren⸗ 
zen genügen, dergleichen nicht auch für andere Determinationen 
von viel geringerer Tragiveite genügen follen? zum ficheren Be 
weije bafür, daß, wenn man auf bie Verfaffungätheorie von 
der Unzureichlichfeit des ſtaͤndigen oberbiichöflichen Kirchentegi⸗ 
ments eingeht, man dann. conjequenter Weiſe diefer Theorie auf) 
bis zu der Forderung einer conftitwirenden Synode felgen müs, 
Endlih ift doch auch möglich, daß es zur Zuſammenberuſung 
einer Landeoſynode oder wenigftend zu einer bleibenden Inflitv 
tion der Art trog alledem nicht käme. Diefer Fall ift- gewiß Io 
unwahrſcheinlich nicht, da ſchwerlich die confeffioneflen Elemente 
in der Preußifchen Landeskirche mit Freuden darauf eingehen 
werben, fich durch eine aus Reformirten, Lutheranern und Unirten 
gemiſchte Synode ihr kirchliches Recht und ihre Ordnungen 
machen zu lafien. Gefegt mun aber, diefer Fall träte ein, wie 
wird man dann, nachdem jene Worte gefptochen , im jenen eine 
Entfcheivung heifchenven und in anderen Sachen entſcheiden 
Wird dann das Kirchenregiment wieber competent fein? freilich 
iR Dergleichen wohl fchon vorgekommen, Im Jahre 1816 wart, 
wie erwähnt, auch eine Generalſynode angelündigt, aber nicht 
gehalten. Und unter bem 14. Dctober 1850 ſchlug der Uber 
firdyentath den lutheriſchen Vereinen in Poſen bie erbeient 
Zerlegung ber kirchenregimentlichen Behoͤrden im zwei con 
feſſionelle Beſtandtheile ab, denn „ed müſſe erft bie orga⸗ 
niſche Gliederung ber Kirche von der Gemeinde auffteigend 
und namentlich auch durch Gliederung ſynodaliſcher Ber 
Bande” aufgebaut werben, che die in der Grundverfaſſung Mt 
oberen kirchlichen Behörden felbft etwa wuͤnſchenswerihen Ber 
änderungen zum Austrage gebracht werben :fönmten. Nachher aber 
burch bie bekannte Cabinetsordre vom.&; Mai 1850 wurden di 
Hirchenzegimentlicyen . Behörden doch vor der Grimdung fynoda⸗ 
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liſcher Verbaͤnde in zwei: eonfelfionelle Beſtandtheile zerlegt. 
Aber mißlich bleibt fo Etwas immer; ed hängt nach. 

Wird man aber nicht amehmen fünnen, bad ſich dem 
Breußifchen Kirchenregiment diefe nahe liegenden Conjequenzen 
verborgen Hätten, und kann man anbdererfeitd in Allem, was 
für die Nothwendigkeit einer Landesſynode angeführt ift, dieſe 
Rothwenbigkeit nicht begründet finden, fo muß man nad) einer 
anderweiten Erklaͤrung fuchen. Und wir irren vielleicht nicht, 
wenn wir diefelbe in ber Unions⸗ und Belenntnißfrige finden. 
Zwar bie bisher befprochenen der einzuberufenden Synode zu 
macenden Borlagen erwähnen dieſer Brage gar nicht; wir 
haben fogar gefehen, wie fie berfelben auszumeichen bemüht find. 
Aber nichtöbeftoweniger liegt ed in der Natur der Sache, und 
it ed and) hinreichend bekannt, daß gerade dicd in Preußen die 
eigentliche Nothfrage if. Wir erinnern uns zunörberft- kurz bed 
Standes der Sache. 

Unferen Lefern ift befannt, wie bie Union in Preußen durch 
die beiden Cabinetsordres vom 17. Sept. 1817, welche die 
Union proclamirt, und vom 28. Febr. 1834, welche wieder die 
Confrffionen gegen die Union gewißermaßen aufrecht. erhält, 
von Haufe aus fteht, und wie die Generaliynode von 1846 
einen verunglüdten Verſuch machte, mittelft eines Orbinationds 
formulard und einer Lehrordnung der über ihr Bekenntniß ums 
ſicher gewordenen Landeöficche und ihrem dadurch haltlofen und 
rathlofen Kirchenregiment zu einigem Lehrgrunde zu verhelfen.*) 
Es kam flatt deffen das Jahr 1848, und bie Gewaltmaaßregelin, 
mit denen das Miniſterium Schwerin bie Kirche bedrohte, riefen 
allenthalben und namentlich. in Pommern, wo ſchon immer eine 
„lutherifche Agitation‘‘ flatigefunden hatte, bie lutheriſchen Ver⸗ 
eine ins Leben. ES war „in Bommern die Spannung fo :weit 
gediehen, daß eine weitere maflenhafte Erparation in Ausſicht 
ſtand.“ Diefe Iutherifche Bewegung „zielte auf die Umgeſtaltung 





*) Man vergl. hier die oben angezogene Schrift Krabbe's. 
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ded bisherigen Begriffs ber Union und die Wicberherflelung 
ber durch die Union angeblich zerftörten lutheriſchen Kirche nad 
Lehre, Liturgie und Berfaflung.” Sie drängte namentlich auf 
drei Punkte hin: auf Verpflichtung der Geiftlichen auf bie lu⸗ 
therifchen Befenntnißfchriften, auf Befeitigung der Agende und 
rein lutheriſche Geftaltung des Gottesdienſtes, und auf Her 
ftellung Lutherifcher Kirchenbehörten oder wenigſtens lutheriſcher 
Abtheilungen in den oberften Kirchenbehörben. Aus dem Drän- 
gen biefer Bewegung, welcher übrigens eine im entgegengelehten 
Sinme auf die Belenntnißlofigfeit hindrängende und darum bie 
Union vertretende Bewegung der Unionsvereine biametral gegen 
über ftand, ift nun eine Reihe von Erlaffen hervorgegangen. 
Schon unter dem 28. Aug. 1849 mußte die damalige Miniſte⸗ 
rialabtheilung für die inneren Kirchenangelegenheiten in einem 
an das Konfiftorium zu Stettin gerichteten, aber allen Provin⸗ 
zial-Conftftorien zur Rachachtung mitgetheilten Erlaffe ſich zu 
Sache äußern: ber. Erlaß gab ben Zutheranern die Berficherung, 
„daß nach den beſtehenden Geſetzen das lutheriſche Bekennmiß 
auch innerhalb der Union die Grundlage der Pommerſchen 
Kirche und dad Princip geblieben iſt, welches die kirchlichen 
Lebensäußerungen zu richten und zu geftalten hat’; beöhalb 
machte er denn auch hinfichtlich des Gottesdienſtes die bereitd 
oben erwähnte Eonceffion, daß berfelbe in denjenigen Ge⸗ 
meinden, in welchen ſich die Glieder zu biefem Wunſche ver- 
einigten, nad) der alten Bommerjchen Agende folle gehalten 
werben koͤnnen; wogegen ex binfichtlich der anderen Punkte und 
namentlich. wegen. ber confeifionellen Geftaltung des Kirchen⸗ 
regiments einſtweilen noch ablehnte. Ratürlich remonfkirten 
abet gegen biefe Eonceffion bie Unionsvereine, und es war 
diefen ‚unter dem 4. Febr. 1850 erwiedert: man habe nut 
bie. aufgeregten Zutheraner beruhigen . muͤſſen, doch habe man 
ſich dabei keineswegs von ber Cabinetsordre vom 28. Bet. 
1834 entfernt, und fo werde man nun (um ben Gegen⸗ 
muskel zu ſtaͤrken) auch „an ber weiteren. Beſtimmung dieſer 
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Cabinetbordre, welche die Berechtigung ‚der Union wahre, ges 
wiſſenhaft feſthalten.“ Jumittelſt erſchienen die Grundzuͤge der 
Gemeindeordnung, und die Bewegung hing ſich an dieſe. Der 
$. 1. derſelben ſpricht nämli aus: die Gemeinde bekenne 
fi) zu der heiligen Schrift, den drei ökumenifchen Sym⸗ 
bolen und „den Bekenntniſſen der Reformation. Hier, vers 
lanyte die Iutheriihe Bewegung, müßten bei lutheriſchen Ges 
meinden die lutherifhen Bekenntnißfchriften ausdrücklich genannt 
werden. Da verorbnete der Oberkirchenrath unter bem 14. 
Octbr. 1850 an. dad Konfiftorium zu Stettin: Allerdings. müßs 
ten bie Bekenntniſſe beftimmt genauns werbem; aber die Paſto⸗ 
ren fönnten nicht darüber entſcheiden, welche Bekenntniſſe ges 
nannt werben follten, und die Gemeinden könne man doch andy 
nicht darüber fentiren laſſen; man müſſe ſich nad „poſitiven 
Anhaltepunkten“ umſehen. Nun beſtimme die Preußifche Agende, 
daß bei der Ordination der Paſtoren die Befenntniffe; „wie ber; 
koͤmmlich“, genannt werben, und ed pflege demgemäß in Pom⸗ 
mern die Augsburgifche Confeſſion beionderd hervorgehoben zu 
werden. Außerdem feien biöher häufig in den Bocationen ber 
Baftoren fpeciele Vekenntniſſe ald die Normen ber Lehre bes 
zeichnet worden. Hieran ſolle man fich halten: bei demjenigen 
Gemeinden, beren SBaftoren in ihren Vocationen beſtimmte Ber 
kenntnißſchriften benannt fein, folle man dieſe Befenntnißfchrif- 
ten auch im Gemeindeftatut benenrien; wo dagegen in ben Bos 
cationen ber ‘Baftoren feine Befenntnißichriften befonbers benannt 
feien, folle man fidy an jened Herkommen halten, und in Ge 
meindeftatut die Augsburgiſche Confeſſion benennen. Gleich⸗ 
jeitig unter demſelben 14. Octbr. 1850 erging ein Erlaß an 
die hutherifchen Vereine in Poſen, der ſich über denſelben Punkt 
und ‚einige andere etwas abweichend äußert, - Darnach wird 
eıftend. den Gemeinden daß ‚Recht zuerkannt, in den fie betref⸗ 
tenden kirchlichen Ginwichtungen den beftimmten Ausdruck ihres 
Bekenntniſſes in Anſpruch zu nehmen’; doch muß fich dies, 
wo es ſich um Veraͤnderung beſtehender Eintichtungen handelt, 
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als das einmäthige Berlangen ber Gemeinden fund geben; wo 
in der Gemeinde ein Diffenfus hervortritt, darf Feine Berän 
derung vorgenommen werben, auch wenn ber bie Veränderung 
beantragende Theil der Gemeinde in ſolcher Veränderung nur 
eine nothwendige Eonfequenz bed urfprünglichen Befenntaipflan- 
des zu erfennen glaubt. Ferner foll, was die Berpflichtung ter 
GBeiftlichen in ihren Borationen , Confirinationen und bei ihrer 
Ordination auf bie Iutherifchen Belenntnißfchriften betrifft, den 
Iutherifch gegründeten Gemeinden, „wenn fie auf eine folde 
beſtimmte Hinweifung und Berpflidhtung einen Werth legen, 
ein Genüge verfchafft werben”; aber in denjenigen lutheriid 
gegründeten Gemeinden, in benen dies biöher nicht üblich ge⸗ 
weien und ed auch nicht einmüthig verlangt wird, foll es bein 
Herkommen bleiben. Endlich wird die Zerlegung ber kirchlichen 
Oberbehörben in zwei confeffionelle Beſtandtheile abgelehnt, 
denn „es find Gemeinden entftanden, fei es burch eine Be: 
einigung früher getrennt gewejener Eonfeffiondgemeinden, ſei es 
durch Neugründung, welche nicht ausfchließlich auf dem Boden 
des lutheriſchen oder des reformirten Bekenntniſſes ftehen; «6 
find Inftitute und Bonds gegründet worden, welche ein Eigen⸗ 
thum ber Geſammtklirche find, und auf welche die einzelne Eon 
feifton fein individuelles Anrecht bat; in ganzen Provinzen, i 
Rheinland und in Weitphalen, beruht ber Zufammenhang dr 
dortigen Firchlichen Suftitutionen .auf einem durch organiidt 
Schöpfung georbneten Zufammentreten ber verſchiedenen confeſ⸗ 
ſionellen Elemente; in gleicher Weife bat in den evangeliſch⸗ 
theologiichen Yacultäten des Landes eine confeitonelle Abgten⸗ 
zung. und Abfchließung aufgehört,. und es hat endlich im dem 
©tlauben. vieler lebendigen Wahrheitszeugen, ſowohl unter den 
Veriretern ber Wifienfchaft, als auch unter Geiftlichen und r 
meindegliedern, das Evangelium von Ehrifte eine Geftalt ge 
wonnen, daß fie die in ihnen Ichendig gewordene Wahrheit nicht 
auf die Ausfchlieglichfeit eines ber beiden Bekenntniſſe zurüd: 
zuführen vermögen, fondern biefelbe nur in einer Zuſammen⸗ 
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faffung beider, als verfchiedener und ſich ergaͤnzender menſch⸗ 
licher Ausdrucksweiſen für die Eine göttliche Offenbarung, wie⸗ 
terzufinden im Stande find.” Natürli waren ben Unions⸗ 
vereinen dieſe Conceſſionen doch noch zu flark, fie vemonftrirten, 
und wurden unter dem 31. Oetbr. 1850 beichieden: der Ober⸗ 
kirchenrath wolle ja audy „die Union als ein heiliges Vermaͤcht⸗ 
niß aufrecht erhalten und pflegen”, mir bürfe und wolle er 
dies nicht thun um den Preis der Entwürbigung der Bekennt⸗ 
niffe, welche er gleichermaßen in ihrem guten Rechte zu ſchuͤtzen 
fih verpflichtet wiffe.”” Auf der anderen Erite waren aber aud) 
die Iutherifchen Vereine mit jenen Conceffionen, als zu Wenig, 
nicht zufrieden, und die Beivegung dauerte fort. Die Bommern 
fonnten um fo weniger damit zufrieden fein, baß laut Obigem 
der Befenntnißftand der Gemeinden nach den Faſſungen der Bor 
cationen und Orbinationsanweifungen ihrer Paſtoren beftimmt 
werben follte, als mit biefen Fafſungen in den Icgten Jahrzehn⸗ 
ten fehr willfährlidy und abweichend verfahren war; und auf 
neues Andrängen verfügte. denn der Oberfirchenrath unter dem 
10. Juni 1851: es follem, wenn e8 ber Wunſch iſt, in ben Ge⸗ 
meindeftatuten diejenigen Befenntniffe beftimmt benannt: werben, 
weldye die Bommerfche KO. von 1563 im eriten Abjage bed 
erften Theild „Von ber Lehre” als die Normen der Lehre bes 
nennt, Namentlich ward fortwährend auf confeflionelle Beſtimmt⸗ 
heit der Kirchenbehörden gedrungen. Noch einmal wehrte ber 
Oberkirchenrath ab, und erflärte durch Erlaß vom 27. DOctbr. 
1851 an die Iutherifchen Bereine in Pommern diefe Forderung 
für unftgtthaft, denn „ſo gewiß wir uns des Einflufied des Be: 
fenntniffes auf das Necht bewußt find, wiſſen wir auch, daß, 
um ein Bild der (von den lutherijchen Vereinen eingereichten) 
Denkſchrift zu gebrauchen, die Mittelpunkte der von beiden evan- 
geliichen Confeifionen umfchriebenen Kreife in Deutfchland und 
auch in Preußen gefchichtlich fo nahe an einander gerüdt find, 
daß ihre PBeripherieen einen großen Confenfus als gemeinfamen 


Inhalt einschließen, mit welchem die außerhalb liegenden Kreis: 
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it. Auch begreift ſich's ſchon, daß man auf dieſem Bunfte hart 
ift, weil ed fi) da um den fogenannten „Unionsritus“ handelt. 
Aber das Alles kam immerhin der Iutherifchen Kirche ihr gutes 
Recht wicht nehmen noch ſchmaͤlern. Wenn ed nie einen reformirten 
Gegenfag gegeben hätte, fo würde bie Iutherifche Kirche auch 
an der ihr hier offeristen Bormel genug gehabt haben, ja würde 
fie unbedenklich auch bie Formel „Rehnet bin und effet, fprich 
ber Herr u. f. w.“ gebrauchen koͤnnen; nun aber, wie bie 
Sachen fiehen, muß fie:Raum. und Freiheit haben, audy hie 
das Bekennmiß ihred Glaubens nuszufprechen und den ‚wahren‘ 
Leib u. |. w. ihred Herrn auszutheilen. Das kann man iht 
nicht wehren noch verbieten; und thäte man ed, fo wäre eö 
Gewalt. 

Rah dem Allen geben .dirfe Vorlagen keineswegs einen 
uwserfänglichen äußerlichen Rahmen,” fonbern es unterlie⸗ 
gen ben im ihnen gebrauchten Ausbrüden principielle An 
fchamungen, weiche den von den lutheriichen Bekennmiſſen aus⸗ 
gefprodyenen Eultusprincipien nicht entſprechen; es iſt darin bat 
Confeſſionelle unter das zutäffige Manuigfaltige neben das Pro: 
vinzielle u. ſ. w. geftellt.and damit nicht nach feirrem Recht be- 
handelt; ed ift darin das Lutherifche und das Reformirte fa- 
cultativ nebeneinander gefett; es iſt darin das fogenannte Gemein⸗ 
chriſtliche derjenigen Beſtimmtheit entrüdt, im welche die luthe⸗ 
riſche Kirche daſſelbe vermöge ihrer Confeſſion ſetzt; es iſt beein 
das Gemeinchrtiſtliche zu dem Confeſſionellen in das Berhäftnig 
gefept, dag nicht Erſteres als durch Letzteres beſtimmt, ſondern 
dieſes als ein Mehenfächlicges: unten jenem erſcheint; es iſt darin 
ter luheriſchen Kirche an einzelnen Bunften die volle Ausgeſtal⸗ 
amg ihrer confeſſtonellen Anfchaunngen: im Cuttus geradezu 
inhibirt; «8 iſt damit ben lutheriſchen Kirche bie Freiheit ber 
Entwickelung ihres Eultus: aus ihren bekenntuißmuͤßigen Princi⸗ 
pien heraus: geſchmaͤlert — aus welchem denn ſolgt, daß bie kuthe⸗ 
riſche Kirche dieſe „Grundfaͤtze nicht zu den ihrigen machen, biefe 
Antwuͤrſe⸗ ichs ald bie ihrigen hinnehmen kann. Und damit 
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entfcheibet fich und denn auch die Frage: ob das Kirchenregi⸗ 
ment in diefer Sache mit ober ohne Synode vorzugehen habe? 
fehr ficher und befiimmt. Wenn das Kirchenregiment den lu— 
therifchen Gemeinden eine volle, nach Ihren Bekenntniſſen mb 
Kirhenordnungen und Tratitionen ohne Rückſichtnahme auf 
Reformirtes entworfene, lutheriſche Gotteötienftorbnung geben 
will, To fann es das ohne allgemeine Landesſynode, weil ihm 
dazu Bekenntniß und Kirchenotdnung ben Rechtsboden und da® 
Material liefern. Wiederum, werm das Kischenregiment Richie 
thun will, als einige fo allgemeine Säge proclamiren, wie: bie 
„Brundfäge” fie zum Theil enthalten, als 3. B. daß in 
jedem Gotteöbienfte die heilige Schrift vorgelefen, geprebigt, ger 
betet werben folle, jo kann es das auch ohne Synode thun; nur 
würde es damit etwas allzır Leeres thun. Aber jene Erundfäge 
und Entwürfe den Iutherifchen Gemeinden auflegen kann das 
Kirchenregiment fo wenig mit einer Landesſynode als olme eine 
folhe. Eine aus Reformirten, Unirten und Lutheranern zuſam⸗ 
mengefegte Verſammlung kann ch fo wenig als das Kirchenregi⸗ 
ment über alle diefe Kirchen ftclien, umb von folchem gemachten 
Standpunkte herab durch einen Majoritaͤtsbeſchluß ven lutheri⸗ 
ihen Gemeinden‘ „mit obtigatorifcher Kraft” Geundfäge umb 
Entwürfe aufnöthigen, weiche bie Tutherifche Kirche nach ihver 
Confeffion nicht zu den ihrigen machen famn. 

Die fimfte und tedte Denkichrift bezieht ſich auf Wieder⸗ 
copulatton Geſchiedener. Wis bürfen von einem tieferen Ein⸗ 
gehen in dieſen Gegenftand Umgang nehmen, da, was dieferhalb 
in füngfter Zeit in Preußen vorgekommen; unſeren Leſern aus 
ben Tirchlichen Zeitſchriften, aus den Zeitungen und aus den Ver⸗ 
handlungen des; Preußiſchen Landtags hinreichend bekannt IR, 
Uns intereſſirt hier nur das: Verhaͤltniß dieſer Frage zu der Syn⸗ 
odalfrage. Und ba müſſen wir wiederum die Behauptung der 
Denkfchrijt, daß zu der Entſcheidung in dieſer Frage bie: Auto⸗ 
ritaͤt des Kirchenregiments ohne eine: Genetalſhnode nicht aus: 
reiche, beſtreiken. Die: Verwirrungen auf! dieſem Gebiete find 
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ſchaffen, welcher tie Einheit in ber Kirche und dem Regiment 
unmöglid machen würbe;’ und deshalb werden die Iutherifchen 
Baftoren ermahnt: „Laſſen Sie die Kraft, weldye das unver: 
brüchliche und ftrenge Halten an den Symbolen Ihrer Confeffion 
Ihnen giebt, der geſammten esangelifchen Kirche dienen, und 
wenden Sie nicht diefe Kraft gegen diefe Kirche, in der beide 
evangelifche Bekenntniſſe ſehr wohl Platz und ficherlich gegen: 
feitige Stärfung und Schutz gegen die gemeinfamen Feinde 
finden.’ Weiter ift, fo viel und befannt geworden, Allgemeines 
in der Frage ſeitdem nicht gefchehen, nur daß man nad ben 
Zeitungen in Rheinland und Weftphalen wirklich praftiich vor: 
gegangen iſt, und angefangen hat, die Gemeinden je nady ihren 
Meinungsäußerungen in futherifche, reformirte, und Conſens⸗ 
gemeinden aus einander zu ſammeln. In welche Schwierig 
feiten aber, und zu welchen Aushülfen ınan durch dieſen Ber- 
ſuch, den Confeffionsftand nach den einzelnen Gemeinden zu be: 
flimmen, geräth, das zeigt und ein Erlaß bed Oberfirchenrathe 
vom 7. Febr. 1853: Ein Eonfiftorium hatte nämlich um die 
Bezeichnung objectiver Kriterien gebeten, nad) weldyen es in 
Borationen und anderen amtlichen Urkunden den confeffionellen 
Namen der Gemeinten zu beftimmen, fie entweder „evangeliſch⸗ 
lutheriſch“ oder „evangeliſch⸗reformirt“ zu nennen habe. Der 
Oberfirchenrath erwiedert darauf: Im Anfange ber Union habe 
man es fo angefehen, als ob nur die Gemeinden erflärt unirt 
feien, weldye entweder den Unionsritus (Brechen des Brodes) 
annähmen, oder zugleich den confeffionellen Unterfcheidungs: 
namen (lutherifch oder reformirt) gegen die Bezeichnung „evan⸗ 
geliſch“ mittelft Erklaͤrung aufgäben; und fo feien denn damals 
mir die Gemeinden „‚evangelifch” genannt worden, welche ber 
Union austrüdticdy beigetreten ſeien. Später aber fei biefer 
Rame auf alle zu ber Landeskirche gehörigen Gemeinden ohne 
Unterfchieb des Bekenntniſſes angewendet worden (db. h. mit an 
deren Worten: man fah fpäter nicht: mehr darauf, ob’ fich bie 
Gemeinden für unirt ausbrüdtich erlitten, fonbern nahm ale 
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zur Landeskirche gehörigen Gemeinden ohne Weitered für uniet). 
Demnach Jei ed nun zwar nicht möglidy, alle ehemals Iutherifch 
oder reformirt geweſenen und niemals ausdrücklich hiervon abge- 
tretenen Gemeinden wieder Iutherifch oder reformirt zu nennen, 
aber eben fo unmöglich, ſolchen Gemeinden den Namen „luthe⸗ 
riſch“ ober „reformirt“ zu verfagen, wenn fie ihn, in Anfpruch 
nahmen. Daher könne er dem Confiftorium nur empfehlen: 
„1) Bei allen der amtlichen Autorität deſſelben untergebenen 
Gemeinden, ohne Unterſchied des Bekenntniſſes, die Bezeichnung 
derfelben als „evangeliſcher“ Gemeinden als gewöhnliche Regel 
und Sprachgebrauch feftzuhalten ; 2) in denjenigen Ballen aber, 
wo eine nähere Bezeichnung des Bekenutnißſtandes nothwendig 
iſt, wie namentlich bei der Ausſtellung von Vocationen und 
Confirmationen, dieſe Bezeichnung durch ben beizufügenden Zu⸗ 
ſatz: „lutheriſchen“ oder „Augsburgiſchen Vekenntniſſes“, reſp. 
„reformirten Bekenntniſſes“ eintreten zu laſſen, falls nicht etwa 
durdy die in der Urkunde ſelbſt enthaltenen, ſonſtigen unzwei⸗ 
deutigen Hinweiſungen auf den Bekenntnißſtand diefer Zufas 
überflüffig wird; und 3) denjenigen Batronen, Geiftlichen ober 
Oemeinden, welche die Bezeichnung „evangeliſch⸗reformirt“ ober 
„eangelifchsintherifch” ausprüdlich in Auſpruch nehmen, diefe 
Bezeichnung, fofen nicht klare Acte aus früherer Zeit entgegen 
ſtehen, ohne Anftand zu Theil werben zu laſſen.“ 

Das ift der dermalige Stand ter Sache, und gewiß ein 
bebenflicher Zuſtand. In verhängnißvoller Syzygie fichen die 
Verordnungen neben einander, immer paarweile, bie Cabinets⸗ 
ordre vom 17. Septbr.. 1817 und bie vom 28. Febr. 1834, | 
der Erlaß vom 28. Aug. 1849 und ber vom 4. Gebr. 1850, 
ber Erlaß vom. 14, Octbr, 1850 und ber vom 31. Octbr..1850, 
die abinetsordre vom 6. März 1852 und bie Ordres vom 
12. Juli 1853 und vom 14. Octbr, 1853, immer eine die Eon- 
feifton gegen die Union und die andere die Union gegen bie 
Gonfeffion vertretend, immer bie eine ein halbes Nein auf das 
halbe Ja der anderen gebend. Natürlich find die auf dieſem 
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Boden erwachfenen wirklichen Zuftänte völlig unſicher geworben. 
Beide Eonfelfionen follen gelten, ja gepflegt werben, und ſich 
im Leben nad) ihrer Art einrichten, aber ſo daß fie dabei in ber 
Einheit der Kirche und des Regiments bleiben; ober umgefehrt 
gedacht: Es fol Eine evangeliſche Gefammtlirche fein, aber fo, 
daß die beiden Eonfefftenen (und der Conſenſus dazu) innerhalb 
derſelben ihre. Selbſtaͤndigkeit und Kreiheit behalten. Das fann 
man num wohl von bet theologiichen Anficht aus, daß fich die 
reformirte und bie Intheriiche Bonfeffion nur wie Richtungen 
oder wie „außerhalb liegende Kreisabſchnitte“ verhalten, 
auf Bapier binfchreiten. Aber die abfohıte Umrchtigkeit 


dieſer theologiichen Anficht wird fofort offenbar, wenn fie im 
kirchlichen Leben concreten Berhättniffien gegenüber actio werben 


foU, und zwar nad zwei Seiten hin. Eine Kirche mit zwei 
Gonfeffionen in fich iſt ein Unding, wie eine Seele mit zwei 
Willen. oder. ein Leib mit zwei Herzen, denn nicht die Kirche 
bat und macht fich ihre Confeffton, fordern die Confeſſion 
fchafft die Kirche, und darum die befondere Konfefiton eine be 
fondere Kirche. Bringt man zwei Confeffionen in Eine Kirde 
zufammen, fo ift ſolche Geſammtlirche ein allgemeines leibloſes 
Abftraetum, das durch -die' geftaltende Kraft hier der einen, dor 
der anderen in ihr zufammengeziwungenen Gonfeffion von allen 
concreten Zebenspunften weg in das leere Nichts geſchoben wirt. 
GEs bleibt dann zulegt Nichts übrig, worin die allgemeine über 
den Confeſſionen und. über dem von denſelben beſtimmten Leben 
ſtehende Geſammtkirche erſcheinen und fich Geſtalt geben fönnte, 
ala etwa die Einheit des Kirchenregimentd. - Dann aber ift ein 
mal auf völlig unevangelifche Weiſe die Einheit der Kirche nicht 
in die Gonfeffion, fondern in dad Regiment verlegt. Sodann 
tritt in ſolchem Kirchentegiment, fobald e8 nun handeln fol, 
fofort Mar zu Sage, daß die allgemeine Kirche, die es darſtellt, 
eine leere Abftraction if. Diefe allgemeine Rirche hat keine Ge⸗ 
fehichte, Fein Bekenntniß, Feine Ordnungen, kein poſitives Recht, 
und. fo reicht fie dem fle barftellen follenden Kirchenregiment feine 
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Normen für fein -Handeln dar. Die kutberifche Kirche reicht 
ihrem Regiment in ihrem Bekennmiß u. |. w. folde Normen 
dar; eben fo die reformirte Kicches da weiß bad Regiment, was 
es zu thun bat. Aber Tutherifch oder veformirt fol cin ſolches 
die Geſammtkirche barftellende Regiment nicht regieren, jondern 
es fol die Einheit vertreten; fo. ift ed immer darauf angewieſen, 
fid) feine Rormen in Abftractionen zu fuchen, die es fid) aus 
dem Confeſſionellen nach Abzug feiner „Sonderthünlichkeiten‘‘ 
bildet; und da folche Abftractionen niemals das “Leben ergreifen, 
noch in daſſelbe eingreifen, fo iR immer ein- Trieb und Drang 
da, etwas Neues zu fchaffen, in welchem doch die Kine Ge- 
fammtfirche. endlich zur. Darftelung komme. Das if von ber 
einen Seite der Zuftand der Preußiſchen Landeskirche: Man ift 
durch dad Andrängen der confeffionellen Elemente dahin gefom- 
men, die Union weſentlich nur noch als Einheit des Kirchen⸗ 
- regintented halten zu fönnen, aber died Kicchenregiment kann 
ſich in folcher abftracten Stellung nicht halten, muß immerfort 
fireben, wie es bie über ben Bonfeffionen ftehente Geſammt—⸗ 
firche zur Darftelung bringe. Aber je mehr das Kirchen⸗ 
regiment in feiner. abftracten Epige das Allgemeine darſtellen 
fol, um fo mehr muß es alles Coucrete, die Eonfeffion, und 
was durch die Confeffion beftimmt und bedingt wird, nad) 
unten drängen. So geſchieht ed denn. nothwendig und. natuͤr⸗ 
lich, daß, wie wir im Obigen gefchen haben, die Enticheidung 
über "Eonfeffionsftand, Liturgie,. Verpflichtung. der Geißlichen in 
Die unterften Kreiſe des ſtitchenlebens, in. die Gemeinden, 
Batrome, Paftoren hineinverlegt wird; es Bleibt, da die Kirche 
über den Gemeinden ein Abftractum ohne Normen des Bekennt⸗ 
niffes u. ſ. w. iſt, ſchließlich nichts Anderes übrig, als in fol- 
hen Fragen an die Einmüͤthigkeit der Einzelgemeinde -zu. appel⸗ 
liren. Das wird denn aber, abgeſehen von den ſchweren prin⸗ 
cipiellen Bebenfen, noch beſonders ſchlimm, wenn wie in Preis 
Gen der gejchichtliche- Beftand auch ber Localgemeinden durch 
Jahrzehende langes Abſehen vom Bekenniniß und. dem gemäß 
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principloſe Behandlung völlig unficher geworben if. Nachdem 
man fo lange Reformirted nad) Pommern und Lutheriſches 
nad) dem Rhein getragen hat, wiſſen nun die Gemeinden nicht 
mehr, ob fie lutherifch oder reformirt find, und man befommt 
unten eine bunte Fülle von reformirten, Iutherifchen und Gon- 
fendgemeinden. So löfen audy die bisherigen Einheiten ber 
Provinzialticchen ſich auf, es giebt z. B. keine Lutherifche ‘Bros 
vinzialfirhe in ‘Bommern mehr, fondern eine Mannigfaltigfeit 
von lutheriichen, reformirten und Gonjendgemeinden neben einan⸗ 
der mit verfchiedenen Einrichtungen. Natürli wird aber ba- 
durch wieder das einheitliche Regieren derfelben erſchwert, ja un- 
möglich gemacht, und man muß alfo darauf benfen, ein Allge⸗ 
meined und Allgemeinſtes an gelammtfirchlichen Inſtitutionen 
zu machen, auf daß fich darin die in den untern Kirchenfreifen 
entftandene bunte Mannigfaltigfeit wo moͤglich wieder zufammen 
fafle. Das ift von diefer Seite her der Zuftand der Preußifchen 
Landeskirche: Wan hat auf dem Gebiete des Lebens in den un- 
teren Kirchenfreiien dem confellionellen Element fo viele Bon: 
ceffionen machen müflen, daß fi) die entſtandene Mannigfaltig: 
feit nicht mehr überfehen und beherrſchen läßt, und muß nun 
auf die Herftellung eined Allgemeinen Vedacht nehmen, das die 
Einheit wieder. barftelle, 

Und fo irren wir denn wohl nicht, wenn wir bie Inten⸗ 
tion einer Generalfynode "hiermit in Verbindung fegen. Richt 
barum ift Bas Preußifche Kirchenregiment ‚‚ifolirt” und „ſchwach“, 
weil es confiftoriale Berfafiung hat, fondern darum ift es ab- 
ſtract und kann nicht eingreifen, weil es die Abftraction einer 
Aber den Belenntnifien ftehenden Geſammtkirche darftellen fol; 
und nicht darum bedarf es einer ſynodalen Vertretung ber Kirche, 
weit man fonft Feine Geſeze und Orbnungen haben oder machen 
fönnte, fonbern darum, weil die Kirche in eine bunte Mannig⸗ 
faltigfeit von Gemeinden mit verſchirdenem Bekenntniß und ab- 
weichender Ordnung auseinander gefallen ift, und man nun ver⸗ 
fuchen muß, fie wieber zuſammen zu faflen. Darum muß und 
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will man verſuchen, ein Allgemeines von kirchlicher Juſtitution 
einzurichten, in einer allgemeinen Synode der Abftraction einer 
allgemeinen über den Bekenntniſſen fiehenden Kirche Geſtalt, 
Leib und Mund zu geben, um dann wieder durch dieſe In⸗ 
ftitution ein Allgemeinftes von Liturgie, von Recht u, f. w. her 
ftellen zu laſſen, welchem bie in den unteren Slirchenfreifen auf 
©rundlage der Bekenntniſſe entftandenen Eonderheiten ſich als 
dad ‚zuläffig Mannigfaltige” anhängen follen, auf daß fo die 
allgemeine Geſammtkirche aus der Abftraction zur Leiblichkeit 
fomme. Aber darin liegt nun audy das Unzuläffige folcher In- 
tention: Eine folche aus Yutheränern, Reformirten und: Conſens 
zujammengefebte Eynode würde mit jedem Producte, welches 
aus ihren Trandactionen und Compromiflen hervorginge, die 
freie Entwidelung und Eelbftändigfeit der Eonfeffionen beſchraͤn⸗ 
fen und hemmen; die allgemeine Eine Landeskirche würde ſich 
einen Leib immer nur auf Koften der Leiber der Confeſſions⸗ 
firchen bilden können. Glüdlicher Weife liegt aber darin auch 
das Unturchführbare der Intention. Die Vorlagen verfchweigen 
Die Befenntnißfrage ganz, obgleich fie die eigentlich brennende 
Frage ift; man will, und in der Eonfequenz des Geſagten ganz 
richtig, lieber factlfch vorgeben; man will, vom Bekenntniß ab⸗ 
fehend und daſſelbe dden Provinzial: und Einzelgemeinden über- 
Iaffend, an einzelnen Bunften ein Allgemeines fertig machen. 
Aber man wird damit nicht zum Ziel kommen, das Konfeffio- 
nelle wird nothwendig in bie Eynode hineintreten, es wird fid) 
vor jede Frage hinftellen, weil dad feine Natur if, es wirb zu⸗ 
Icbt das Allgemeine und audy die allgemeine Synode zerjegen. 
Daraus folgt dann aber wieder, daß die Eynode nicht zum 
Heil fein fann. Die Verwirrung kann nur noch größer, bie 
Beängftigung der Kirchenregierungsmafchine kann, wenn man ihr 
ein neues Triebrad von fo unberechenbarer Wirfung wie eine 
Landesſynode aus allen Eonfeflionen einſetzt, nur noch fehmwerer 
werden, Und was in Preußen gefchieht, influirt fo wie fo auf 
alle Kirchen in Deutichland, 
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Gott wird Sr. M. dem Könige fein Herz ftärken, daß er, 
ob's möglich wäre, feine Synode beruft. Wir vermögen wohl 
fo weit uns in fein. Eönigliches Gemuͤth hinein zu denken, bag 
wir begreifen fönnen, wie gegemäber fo beängftigend jchweren, 
von ihm nicht gemachten, fondern ererbten Berhältniffen wieder: 
holt der Wunſch auf feine Xippe tritt, die „Loſung“ feiner ober: 
biſchoͤflichen Aufgaben in die Hände einer Synode legen zu 
fönnen. Aber der Summeplöfopat ift ein Amt, ein perfönliches 
Ant, und das Amtögewiffen läßt fich nicht theilen. Das Ges 
willen für Das, was geichähe, würde doch ihnı verbleiben, auch 
wenn er das Thun mit einer Synode theilte. Der barmberzige 
Gott wird ihm feinen Muth ftärken, fein Auge erleuchten und, 
wo er etwa dennoch in menſchlicher Schwachheit fehlte, fein 
Gewiſſen milde tröften, gerade mit je entjchiedenerer Ergebung 
er fein oberbifchöfliches Amt in feine aleinigen Hände und auf 
fein perfönliched Gewiſſen nimmt. 

Die Lutheraner in Preußen aber follen ihrem Könige bel: 
fen. Ihnen ift vom Herrn dad Große vertraut, daß fie beffer 
als die Neformirten und Unirten wiflen, was es um Gon- 
feffion und Confeſſionskirche ift; fo wird aber auch Größeres 
von ihnen gefordert. Man hat den lutherlichen Vereinen nach⸗ 
gefagt, ihre Reihen wären voll Solcher, die nur Iutherifch ge: 
worden wären, als fie gefürchtet, ihre Gemeinden möchten ihnen 
davon gehen, um futherifch zu werden, Sie werden jest Ge⸗ 
legenheit haben zu zeigen, baß fie willen, was fie ihrer Kirche 
ſchuldig find. 

Schwerin, den 4. Juli 1856. 


Kliefotb. 
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I. en 
Der Bekenntnißſtand 
ber protejtantifchen Kirche im Großherzogtum Baden, 


nad) feiner uriprünglichen Beichaffenheit und nach ben Wandelun⸗ 
gen, die er um Der Union willen erfahren Hat. 


Fortſetzung.) 


So findet D. Hundeshagen durch die Kirchenrathsinſtruction 
— die doch aufs Klarſte von den kirchlichen Bekenntniſſen überhaupt 
emancipirt — ganz nach Wunſch unſerer modernen Theologie 
den Conſenſus der Unionsdoctrin feſtgehalten, den Diffenfus 
der prot. Bonfelfionen aber im Sinne diejer Union befeitigt! 
Man muß in der That ftaunen, wie ein fonft fcharflinniger 
und gründlicher Theolog Das, was in Wirklichkeit vorliegt, in 
jo auffälliger Weife nach dem von ihm eingenommenen Stant- 
punfte willfürlich alteriren kann. 

Unfer Urtheil über die Kirchenrathsinſtruction, das uͤbrigens 
im Weſentlichen mit dem des Dekans Lic. Eberlin*) zuſam— 
menftimmt, wird'durh Das, was Hundedhagen zur Begrüns: 
dung feiner Anficht aus des damaligen Kirchenrathöbdirectord 
Brauer (ded Verfaſſers der Inſtruction) Schriften beibringt, 
nicht umgeftoßen. **) Mag der ehrenwerthe Joh. Nikl. Friedr. 


*) Schrift und Belenntmiß, oder die Grundbedingung der SKirchenver: 
einigung in Baden und ihrer Befeftigung. Der Generaliyuote von 1855 
zur Berückſichtigung se. vorgelegt von Dee. Lie. &berlin: "Mannheim 
1855. berlin redet übrigens der gläubigen Union das Wort, 

**) Ja Brauererflärt uns auf's Deutlichfte feine und der Kirchen: 
ratheinftruction Abweichung vom firchlichen Bekenntniß und zwar dem der 
„erftien Neformatoren”, wenn er in feiner Schrift: „Das Chriſten⸗ 
thum ift Regierungsanſtalt“ in ber Borrete fagt: „Ich fand nicht nötig, 
anzuratben, daß man die Augsburgiſche Eonfeffion und alle ihre 
metaphyfiichen Snbtilttäten (!), denen nur der Zeitgeili momem 
tane Wichtigkeit gab, zur Lehrnorm der Landeskirche unabweichlich 
beftimme ; noch weniger fand ih nber thunlich, jedem Lehrer eine ſolche 
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Brauer Gabler's Rationalidmus öffentlich befämpft haben 
(1802): er hat feinen andern Stanbpunft eingenommen, als 
den ded Supranatumlicınud, der dem f. g. biblifchen Ratio: 
nalismus in Wirklichkeit zu widerftehen unverinögend war. Obs 
ſchon Karl Friedrich im Jahre‘ 1775 die „„Kicchen-Agenda” 
mit den ftreng lutheriichen Beflimmungen neu druden ließ, fo 
bat doch die Kirchenrathöinftruction von 1797 das lutheriſche 
Belenntniß im Grunde annullirt und es bat ſich damit eigentlic 
bie altbadifch-lutheriiche Kirche felbft aufgegeben. Es ift_ nicht 
an dem, daß die Kirchenratheinftruction bloß die Differenz 
lehren ber, beiden proteftantichen Bekenntniſſe befeitigt hätte, 
um die gemeinfame Lehre befto treuer feftzuhalten. Vielmehr 
wird das Firchliche Bekenntniß überhaupt preidge 
geben, um nur bie .fogenannte biblifche Lehre zu retten. Aber 
in der Auflöfung der kirchlichen Bekenntniſſe flofien dann bie 
bisher ſich entgegenftehenden proteftantifchen Kirchengemeinſchaf— 
ten zur unirten Kirche zufammen. Und dad war vom Kirchen 
regimente Karl Friedrich's allerdings intendirt, Dieſes Fürften 
liebfter Wunfch war die Union der proteftantijchen Eonfefltonen, 
bie in feinem Kurfürftentbum fich zufammenfanden. Brauer’s 
„Gedanken über einen Kirchenverein beider proteft. Religiond- 
parteien‘‘, Karlöruhe 1803, und „Gedanken über die Vereinigung 
der Proteftanten in Kurbaden“, Karlöruhe 1804, fpredyen bie 
Gedanken und Projecte des damaligen hurfürftlichen Regimen⸗ 
tes aus. 

Zu dieſem Ziele trieb jene Zeit aber auch die Reformirten 
und die Lutheriſchen in der Churpfalz, wie wir alsbald er 
kennen werden. In der Churpfalz wurde zwar nach dem drei⸗ 
Bigjährigen Kriege unter Karl Ludwig (1648—1680), dem 
Sohne des unglüdlichen Böhmenkönigs Friedrich V., die refor- 
mirte Gonfeffion wieder die herrſchende, aber bie Lutheriſchen 
Autonomie zuzugeſtehen, wobei. alle Norm der Beurtheilung bes Lehrvor⸗ 


trags wegfiele. Die Hierzu ‚gewählte Mittelſtraße zeichnen die 85. 10 
und 14.der babifchen Kirchenrathäinftruction v: 1797. 
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erhielten doch größere Freiheit, als unter Friedrich HI. und ben 
andern reformirten Churfürften. Schon 1633: hatte ber Vor⸗ 
mund bed damals noch minderjährigen Karl Ludwig auf An⸗ 
dringen des ſchwediſchen Kanzlerd DOrenftierna zu ber Ueberein: 
kunft fich verftehen müſſen, daß den Rutheranern in jedem pfäls 
ziſchen Orte, wo fie die Mehrzahl der Einwohner ausmachten, 
die Kirche mit Pfarrhaus überlaffen werde, was dann auch in 
ben edelmännifchen oder ritterfchaftlichen |. g. Bogtei-Ortfchaften 
geſchah. Ueberdies erhielten die lutherifchen Gemeinden das 
1695 an die Kirchenälteften und fpäter an’d luth. Eonfiftorium 
übergegangene Recht, ihre Pfarrer zu wählen und fie der Lane 
desregierung zur bloßen Beftätigung zu präfentiren. Im Jahre 
1650 geftattete der Churfürft den Lutheriſchen, in Heidelberg 
öffentlichen Gotteöbienft in der Epitalkicche zu halten (der am 
10. Dechr. nad) dem Ritus der Frankfurter Agende eröffnet 
wurde). 1659 vollzog Karl Ludwig felbft die Grundſteinlegung 
der Iutherifchen Providenzfiche zu Heidelberg, Er hoffte eine 
Vereinigung der Proteftanten, ja der brei chriftlichen Confeſſio⸗ 
nen zu Stande zu bringen. 1677 gründete er in Mannheim 
die Concordienkirche für Reformirte, Lutheraner und Katholiken. 
Für diefe Kirche hatte er eine den beiden proteftantifchen Relis 
gionstheilen gemeinfame Gotteödienftordnung entwerfen laflen, 
die er audy anderwaͤrts einzuführen gedachte. Auch an die Uni⸗ 
verfität bat er nicht nur den Lutheraner Freinsheim als außer: 
ordentlichen Profeſſor der Philologie, jondern auch den Iutheri« 
Ihen Theologen Stephan Gerlady- (aus Württemberg) als ordent⸗ 
lihen Profeſſor der Kirchengefchichte berufen, un) ſich deſſelben 
zu feinen Unionsverfudyen bedient. ine Commiffion wurde 
niedergefeßt, um Borfchläge zur Bereinigung auszuarbeiten *), 

*) Die Unionsvorfchläge in Bezug auf die Lehre vom hl. Abendmahl 
und der Prädeftination hatten diefe Faſſung: „Leib und Blut des Erlüjere 
find im heiligen Abendmahl aufs wahrhaftigfte gegenwärtig und werden 
auf facramentliche Weife genofien. — Diejenigen Menfchen, von denen 


Gottes Präfeienz von Cwigkeit vorhergefcehen, daß fie den Glauben 
annehmen, find zur Seligkeit erwaͤhlt.“ Vergl. Vierordt a. a. O. Il: ©, 258. 
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und die Profefforen Gerlach und Heidegger ſollten (1657) 
bei Gelegenheit der neuen Raiferwahl die evangefifchen Reichs⸗ 
ftände zu Frankfurt a M. damit befannt machen. Aber weder 
bei den Reichsſtaͤnden, noch in feinem cigenen Lande erreichte 
der Churfürft, was er erfirebte. Unter feinem Sohne Karl 
(1680 — 1685), dem legten reformirten Ehurfürften, 
wurden bie Lutheriſchen wicder manchen Beichränfungen unter: 
worfen. Die darüber fi) befchwerten und um Erneuerung der 
Begünftigungen ded Vaters und Vorgängers baten, wurden mit 
209 Thlr. Strafe belegt. Nach kurzer Regierung ftarb aber Karl 
finderlo8, und die Churpfalz ging von der fimmernfchen Linie 
an die Fatholifch gewordine neuburgifche über. Kurz vor jeinem 
Tode hatte Karl mit feinem Erben wegen der Kirchenangelegen- 
heiten unterhandelt und fich geloben lafien, daß die „evangeliſch⸗ 
reformirte und die enangelifch-Iutherifche Religion‘‘ in der Rhein- 
pfalz dem wefiphälifchen Frieden gemäß. geichügf werde. Ob 
er num wohl gejtorben ift, bevor der Vergleich ratifieirt war, 
fo erflärte der neue Churfürft Philipp Wilhelm (1685 — 1690) 
dennoch, dem Vergleiche nachzukommen, ja felbft wo die Härte 
ber Neformirten gegen die lutheriſchen Pfälzer weitergehe, ale 
die Fatholifche Kirche gegen die Lutheraner iin Herzogthum Neus 
burg, werde er bie Reformirten nicht beirren. Anders wurde 
Die Lage der Dinge unter feinen von Jeſuiten erzogenen Soͤh⸗ 
nen Johann Wilhelm (1690-1716) und Karl Philipp 
(1716—1742). Der ſchreckliche orleandfche Krieg (1688 — 1697) 
mit dem Ryswicker Krieten öffnete dem Katholicismus in pfüls 
ziichen Landen über: 200 Kirchen durch erzwungened Simultas 
neum. Die zahllofen empörenden Ungerechtigfeiten, die perfiden 
Jeſuitenraͤnke, womit Recht und Billigfeit den Proteſtanten ge 
- genüber verhöhnt wurde, zu fahildern, finden wir. hier feinen 
Raum, wiewohl es Tehrreid wäre, biefelden der Gegenwart 
vorzuführen. Die Lutherifchen gewannen unter det katholiſchen 
Regierung einige, jedoch nicht bedeutende, Vortheile. Schon 
Philipp Wilhelm hatte fie von Beichränfungen befreit, bie ihnen 
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der lebte reformirte Ehurfürit auferlegt hatte, Ste Fonnten in 
mehreren Orten Iutherifchen Gottes dienſt new eröffnen.*)" Im 
Sahre 1698 wurde bie Iutheriiche Kirche fogar von ber Zeitung 
des reformirten Kirchenraths befreit und mit felbftändigem Kits 
chenregimente, einem eigenen Confiftorium beglüdt. Doch konnte 
unter dem allgemeinen Drude, der auf den pfäßzifchen Prote⸗ 
ftanten überhaupt laſtete, nichts gedeihen. Die Regierung ges 
währte nur jo weit Freiheit, als es ihr dazu diente, den Zwie⸗ 
fpalt unter den beiten proteftantifchen &onfeffionen zu nähren 
und auszubeuten. Während man fo den Lutherifchen fcheinbare 
Bonceffionen machte, kraͤnkte man die -Reformirten aufs Em: 
pfindlichſte, als 1719 der Gebrauch des Heidelberger Katechis⸗ 
mus wegen ber fhmähenden 80. Frage deſſelben unterſagt ward.**) 
Diefer Zuftand ungerechten und peinlichen Druds dauerte auch 
unter Karl Theodor fort, welcher von 1743 — 1799, faft 
gleichzeitig mit dem badischen Karl Friedrich, wiewohl in ganz 
anderem Geifte, regierte. Ein churfürftliched Decret von 1754 
hob, unter Gutheißung von Seiten des ſervilen Kirchenrathes, 
die veformirten Klaſſenconvente (Diöcefanfynoden der Geiftlichen) 
auf, 1776 wurde die Abhaltung einer Generalfpnode verboten 
(die 1789 bewilligte war unvermögend, dem Kirchenweſen Frei⸗ 
heit zu erringen), und 1787 machte cin .päpftliches Breve das 
ganze pfälzifche Kirchengut (wie 55 Jahre zuvor das fächfifche) 
— wenn auch erfolglod — dem Landesherrn förmlicdy zum Ge⸗ 
ihenf. Daß diefe Zuftände der Unterdrüdung, der empören- 
den Kränfungen, des fchändlichften Profelytismus auf den fitt 
lichen und intellectuellen Charakter namentlich der Geiftlichfeit 


—_ 
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*) 1685 erhielt endlich die Tutherifche Gemeinde zu Mannheim die 
Erlaubniß, ihre Kinder durch ihre eigenen Griftlichen taufen zu laflen (was 
bisher durch den reformirten Pfarrer hatte gefchehen müflen), und Schule 
und Kirchhof anzulegen. 

**), Doch geftattete ein Eaiferlicher Befehl vom folgenden Jahre die Wie: 
tereinfirhrung des Heidelberger Katechismus mit Weglaflung jener Stelle 
gegen die „vermaledeite Abgötterei ber Meſſe.“ 

1856. VII. VIII, 30 
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ben fchlinmften Einfluß ausübten, if von Zeitgenoflen berichtet. 
Der refonnirte Kixchenrath zu Heidelberg, deſſen Mitgliederzahl 
fehr vermehrt worden war, wurde mit vielen unwürbigen Sub- 
jecten befeßt, welche erledigte Pfarrftellen und Schuldienfte an 
die Meiftbietenden verkauften. Der Publiciſt Haberlin ver 
fichert, 1795, es gebe nirgend& jo viele unwürdige Geiſtliche und 
Lehrer, als in der Pfalz. Endlich wurden die PBroteftanten von 
den mehr denn bundertjährigen ſchweren Drude erlöft, als 
Marimilian Sofepb, bisheriger Herzog in Zweibrüden, 
1799 Karl Theodor’ Erbe und Nachfolger ward und in dem: 
jelben Jahre noch in feiner „Religionsdeclaration“ die Gleich: 
berechtigung der drei chriftlichen Confeſſionen garantirte. Unter 
derfelben Garantie fielen im Jahre 1802 bie meiſten churpfäl- 
zilchen Gebiete rechts des Rheins an Baden. Doch es war 
mit dem Proteſtantismus beider Confeflionen bereitö fo weit 
gekommen, daß er den Erwerb der Reformation, den ihm viel: 
jährige Bemühungen des Jeſuitismus zu ſchmalern, ja zu rau 
ben gefucht hatten, nun felbft preisgab, um die Zeittheologie 
einzutaufchen und in ten Bewegungen allgemeiner Umwälzung 
der bürgerlichen Berhältniffe, auch die Kirche nad) den Yorde: 
zungen der Vernunft und. Humanität neuzugeflalten, 

Der gewaltigen Zeitftrömung wich der alte Glaube und bie 
reformatorifche Kirchenordnung. Ueberall Auflöfung und Jer⸗ 
jegung. Da war e8 für jene Zeit noch nicht dad Schlimmſte, 
daß die Kirchenrathe-Inftruction Karl Friedrichs (v. 1:97) durch 
den teformirten Kirchenrath zu Heidelberg unter Zuftimmung 
feiner ſaͤmmtlichen Dekanatsbezirke (jedod) ohne daß eine General: 
ſynode berufen worden wäre) als Dienftregulativ angenommen 
wurde (1805).”) 


*), In welhem Sinne dies geſchah, und wie der Heidelberger Kirchen: 
rath die Karl Friedrich ſche K.⸗Rathsinſtruction auffaßte, zeigt die Erflä- 
zung befielben, die Sundeshagen ıl. c. ©. 122 ff.) mittheilt und bie im 
Wefentlichen Folgendes enthält: „Der hier vorgetragene Hauptſatz, daß 
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Damit chließt denn auch im Grunde die Periode ver pfäls 
ziſchen Kirche fireng reformirten Bekenntniſſes. Die „Ega⸗ 
liiirung” der proteftantifchen Religionötheile war durch Karl 
Friedrich angebahnt, da auch die pfälzifchen Lutheraner dig Hand 
dazu boten, Denn bereits im Jahre 1783 hatte das churpfäl« 
züchslutherifche Confiftorium zu Heidelberg eine neue Agende 
eingeführt, welche vom neologifchen Geiſte durchdrungen if 
und das Firchliche Bekenntniß volitändig ignorirt. So wirb 
dem zu orbinirenden Geiſtlichen als erfte Pflicht vorgehalten, 
daß er „die Religion Iefu, nad der Vorſchrift feined Herrn, 
treulich Iehre, und die göttlichen Wahrheiten fo vortrage, daß er 
nichtö darunter mifche, wodurch ihre Lauterkeit verftellet werben 
koͤnne.“ Es wird lediglich auf die hl. Schrift, und zwar ganz 
in Allgemeinen, Bezug genommen. Ebenſo iſt die Intherifche 
Abendmahlslehre rationaliſtiſch abgeſchwächt und die Diftribus 
tionsformel der lutherifchen Kirche durch Lie veferirende ,, Unjer 





nichts als Glaubensgrund anzunehmen fei, was nicht in der Heil. Schrift 
deutlich angegeben und charafterifirt ift, ift das unterfcheidende Merkmal des 
proteſtantiſchen Lehrbegrifſs von dem fatholifchen, daher der reformirten 
Kirche ebenſo eigenthümlich, als der evangeliſch⸗-lutheriſchen, auch mit den 
conftitutiven Verordnungen der rheinpiälzifchereforn. Kirche völlig überein: 
Rimmend ꝛc.“ Der Heidelberger Katechismus foll zwar den Kirchen= und 
Schuldienern nebſt der Kirchenordnung zur Approbirung vorgelegt werden, 
— — doch wird ausprüdlich beclarirt, Daß weder der Katechismus, noch 
die Kirchenordnung für eine ewige, unverbefiirliche Norm gelten follesc. — 
„Da nun die ächt evangelifchen Grundfäge, welde in der K-Rathsordnung 
(der Pfalz) eben diefelben find, weiche der badifchen K.⸗R.⸗Inftruction zu 
Grunde gelegt, und nur nach der höheren Eultur unferes "Zeitalter, und 
mit einem ſcharſen Hinblid auf die Zeitbebürfniffe und in unfern Tagen 
herrſchenden Mängel und Gebrechen des Lehrunricags folchergeftalt näher 
entwidelt und angewendet werben, daß auf der einen Seite die Freiheit 
des Lehrers nicht allzuſehr eingefchränkt, auf ter andern aber der Verwir⸗ 
tung des Volks durch den Vortrag fehriftwidriger Glaubenslehren hinrei⸗ 
chend vorgebeugt wird, fo können fie von der rheinpfälzifch » reformirten 
Kirche umbebingt angenommen werben.” — Der Nationalismus war ſchon 
geraume Zeit in Heidelberg vertreten; bie Kirchenräthe J. F. Mieg und 
Heddäus waren ihm zugethan. 
30 * 
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Herr Jeſus Spricht 2c. erfeßt.*) So trat nirgends ein erhebliched 
Hinderniß der projectirten „Egaliſtrung“ der prot. Confeſſionen 
in den Weg. Mehrere Schriften befürworteten fie angelegent: 
fi), fowohl von Iutherifcher als von reformirter Eeite; z. 2. 
die ſchon angeführten Schriften von Brauer und bad „Dial 
laftifon zur Beförderung einer Achtchriftlichen Kirchenvereinigung 
der proteftantifchen Badener von Herzogenrath evang.til, 
Pfarrer zu Rinflingen bei Bretten. Die theologifche Facullaͤt 
zu Heidelberg verlor ihren ausſchließlich veformirten Charakter, 
indem an ihr auch lutherifche Lehrer angeftellt wurden, was feit 
150 Jahren nicht mehr gefchehen war. Im Jahre 1807 wurd 
die proteftantifche Kirche de& Landes unter ein Kirchenregiment 
geftellt, intem der reformirte Kirchenrath in Heidelberg einwil⸗ 
ligte, mit dem lutherifchen Collegium gleiches Namens in Karl 
rube vereinigt zu werden. Karl Friedrich nahm es mit Wohl: 
gefallen auf, wenn bie Prediger beider Eonfeffionen in ihren 
Amtöverrichtungen, audy bei der Reichung des hl. Abendmahl, 
einander vertraten. Auch die Vereinigung confelfionell gemifchte 
Schulen und die Anftellung reformirter und lutherifcher Geil 
lichen ohne Berüdfichtigung des Bekenntnißſtandes ber betreffen 
den Gemeinden wurde begünftigt. Inzwiſchen war bie Union 
in Naſſau, Rheinbayen und Preußen ꝛc. eingeführt ober ent 
fchieden angebahnt worden, und in Baden ſelbſt wurden Stim⸗ 
men aus ben Gemeinden (5. B. aus Echönau im Odenwaltt, 
Mannheim und Heidelberg) laut, welche zur Einführung der 
Union aufforderten. Zahlreiche Eingaben bei der Oberfichen 
behörbe famen aus dem vormals pfälzifchen Unterlande und de 


*) Diefe Agende führt den Titel: „Ordnung, Gebete und Handlun 
gen bei dem öffentlichen Gottestienfte der Evangelifchlutherifchen Gemeinm 
in Kurpfalz auf Verordnung des Kurpfülzifchen Konſiſtoriums herauegt 
geben.‘ Heidelberg 1783. 4%. (2. Edit. ibid. 1786. 8%.) Sie iſt von 
Confiſt.-Nath Köfter 1777 entworfen, von Conſiſt.-Rath Karl Benj. Liß 
umgearbeitet und 1783 herausgegeben. Sie fand damals in vielen Theil 
Deutichlands großen Beifall. 
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gehrten das Gleiche. Großherzog Ludwig erinächtigte die Ber 
hörden 1819 zu den die Union einleitenden Schritten. Alsbald 
wurden vorberathende Berfammlungen zu SKarlöruhe, Sins- 
beim ꝛc. abgehalten, die Diöcefanfynoden befragt, ein Gutachten 
der theofogijchen Facultaͤt zu Heidelberg eingeholt. Alle Inftans 
zen ſprachen fi unbedingt für die „Egaliftrung‘ oder Union 
aud. Die Kirchenvereinigung fiel als reife Burcht dem neun⸗ 
zehnten Jahrhundert in den Schooß. Im Volke war wohl viel- 
fad) eine Scheu gegen bie Religionsänderung wahrzunehmen; 
aber wand „gebildet und „aufgeklaͤrt“ und einflußreich war, 
entfchied fich für diefelbe und die „Unmündigen“ wurden nicht 
gezählt. Es war jene Zeit, die G. I. Plank als „die glän- 
zendfte Periode der lutheriſchen Kirchengefchichte” 
bezeichnet. *) 

Im Großherzogihume befanden fi) damals (im J. 1820) 
328735 Proteftanten. Bier Fünftel davon (261565) waren 
tutherifcher Confeſſion, nur 67170 waren veformitt. 


b) Die Union von 1821. 


Sp tief war die Kirche Chriſti gefunfen, daß in manchen 
Theilen Deutfchlands im Eonfirmandenunterrichte Olshauſens 
Leitfaden und im Gottesdienſte die Adler'ſche Agende **) ge⸗ 
braucht werten Fonnten. Die Pianffche „‚glänzendfte Periode‘ 
war bereit an ihren Früchten zu erfennen, Wo ınan bie alten 


*) Gottlob Jakob Plant, 1784—1833 Prof. in Göttingen, fagt in 
der Fortſetzung von Spittler's Grundriß der Geſch. der chriftl. Kirche 5. 
Aufl. v. 1812. S. 509 über die theologische Revolution am Ende des vori- 
gen Sahrhunderts: „Im Ganzen haben wir durch diefe Revolution der 
legteren 30 Jahre außerordentlich gewonnen, fie wird ſich wahrſcheinlich 
einft als die glänzendfle Periode der Iutherifchen Kirchengefchichte aus⸗ 
zeichnen!’ 

**) Schleswig: Holfteinifche ‚Kirchen =Agende. Auf Allerh. Kgl. Befehl 
zum fünftigen allgemeinen Gebrauche in den Herzugthümern Schleswig und 
Holſtein se. verfaßt v. Dr. J. G. Ch. Adler. Schleswig 1797, — unter 
den offlciell edirten Kirchenagenden bie bodenlofefte, die wir fennen. 
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reformatorifchen Kirchenortnungen noch nicht über Bord gewor⸗ 
fen hatte, da fcheute man ſich doch nicht, wie jener churpfaͤlziſche 
Pfarrer in die reformirte Kirchenordnung von 1684 hineinzu: 
fchreiben: „Ich habe biefe K. O. mit Veränderung von zu har 
ten Auspräden und Weglafiung ähnlicher Perioden für den 
Bauernftand für kräftiger und ausprudsvoller gehalten als 
andere Agenden und in meiner Amtsführung bei gemeinen 
Leuten beibehalten.” Die Mehrzahl ter Geiftlichen im Groß 
herzogthume beſtand aus Rationaliften (Bierordt IT. 447). 

In folcher Weife war freilich die Union eigenthümlich vor: 
bereitet. Aber diefe Vorbereitung entbindet fie nicht von ber 
eigenen Berantwortlichkeit. (Die fchlaffe Rechtspraris beftand 
allerdings vor dem preußifchen Landrechte; damit aber iſt dieſem 
feine Bedeutung nicht genommen.) Reif geworden und zum 
Abſchluſſe gekommen ift jene Zeitbewegung in der Union. Sie iſt 
in dieſer legaliſirt, in ihrem Einfluſſe verftärft und verfeftigt. 

Im März 1821 geichah die Wahl für eine conftitwirende 
Synode: die Generalfonode. ine ſolche Generalfynode war 
bier zu Lande ein Novum. Was früher bei den Reformirten 
ber Pfalz jo hieß, war nur ein verftärfter Kirchenrath, indem 
man bie Snfpectoren (Defane) und etwa noch die Pfarrer der 
Haupiftäbte an den Sitz des Kirchencollegiums berief. Welt: 
liche Abgeordnete, oder von den Bfarrern gewählte Geiffice 
befanden fich bei jenen Synoden nicht. 

Die Generalfynode, welcher die Gründung der Slirchenver: 
cinigung übertragen war, beftand aus 44 Perfonen; 23 waren 
lutherifcher, 21 reformirter Confeſſion. Es waren nämlid 
16 Geiftliche durch ihre Amtsbrüder 9, und 20 Laien burd) 


*, Im Iutherifchen Oberlande wurden ftatt der zu wählenden 6 nur 
5 Geiſtliche gewählt, im Unterlande dagegen 3 ſtatt 2. Dies Berfahren 
wurde „rathſam“ — fagt fehr naiv Mind in feinen Erläuterungen ber 
evangl. prot. Kirchenverfaflung ıc. ©. 55 — „bei ber annäherungsiweife be 
rechenbaren Verſchiedenheit des aͤußern Imereſſes beider Landſchaften an der 
Bereinigung ‘' 





471 


die Wahl der Gemeinden abgeorbnet; 2 Profefioren (einen lu⸗ 
therifchen und einen reformirten) fandte die theologiſche Facnltät 
zu Heidelberg in die Eynode; 6 Mitglieder der oberften Kicchen- 
behörde, 3 geiſtliche und 3 weltliche Räthe, zur Hälfte lutheriſch, 
und zur Hälfte reformirt, zählten außerdem zu ben Synodalen. 
Die Univerfitätöprofefioren waren Karl Daus (ref. Seits) und 
Kichenrath 3. H. C. Schwarz (luth. Seits). *) Die 3 geifle 
lichen Oberfirchenräthe: Präfat Hebel (ber Verf. ber aleman⸗ 
niſchen Gedichte), Nikolaus Sander (ein fehr eifriger Vefoͤr⸗ 
berer der Union — diefe beiden Inth. Conf. —) und 3. 8, 
Ewald (Berf. mehrerer Echriften — ref, Conf.), 2 der welt 
lichen Oberfirchenräthe waren reformirt, einer lutheriſch. Nam⸗ 
hafte Vertreter der Landesgeiſtlichkeit find geweien: H. F. Wil 
helmi, Reimold, Dr. Ph. Karbach, 3. ©. F. Dreuttel, Rib⸗ 
fein. Unter den Laien werben befonderd genannt: Gerneral von 
Ralenderg, Pr. med. Stein, Freiherr v. Zylinhardt (fpäter Ius 
ftigminifter). 

Am 2. Juli 1821 wurbe bie Oensralfonode in. der Iuthes 
riihen Hauptkirche zu Karlsruhe eröffnet; nacy dein Geſange: 
„D bi. Geift kehr bei und ein’ ſprach Prülat Hebel ein Gebet, 
der landesherrliche Commiſſaͤr, Staatöminifter Freiherr von 
Berckheim, der den Vorfig in der Synobe zu führen hatte, 
hielt die Eröffnungsrede. Fünf Commilfionen (aus weltlichen 
und geiftlichen, Iutherifchen und reformirten Synodalen beſte⸗ 
hend) hatten die vorgelegten Entwürfe zu prüfen: eine Gomif- 
fion für die Vereinigung in der Lehre, eine andere für die Kir 
denverfaffung, eine britte für die Orbnung der einzelnen Kir 
diengemeinden, eine vierte und fünfte für die Liturgie und bie 
Verwaltung des SKirchenguted. Weber bie Verhandlungen hat 
Dr. Schwarz einen furzen Bericht in das Delanatsbuch der theo⸗ 
logischen Fakultaͤt zu Heidelberg (Jahr 18213 niedergelegt **), 


— 





*) Dr. Paulus übte auf dieſe Generalſynode feinen Diraten Ginfluß aus. 
**) Bei Hundeshagen I. c. S. 127 ff. 
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veformatorifchen Kirchenortnungen noch nicht £, 


fen hatte, da fcheute man fid doch nicht, 2 — = 
Pfarrer in die reformirte Kirchenordnu 3 % 
"pn 


fchreiben: „Ich babe dieſe K. O. J— 3* 


ten Ausbruͤcken und Weglaflung £ $ £ * Z- 2 
Bauernſtand für kräftiger und £ 4 3. 
andere Agenden und in meing 4 4° 2.7 
Leuten beibehalten.” Die f 5 4% 4 2, % 
herzogthume beftand aus 9% 7. A 6“ % « 

Im folcher Welfe wg AH 1 V 
bereitet. Aber dieſe ©. V iv ß 
eigenen Berantwortlie \ ; — * 
allerdings vor dem ’; £ — „us der Prü- 


feine Bedeutung . ‚gt welcher etwa noch 


Adfchlufie gelomr 4 Erläuterung wünjche, es 
in Diefer af „ge. Es trat eine feierliche Stille 

Im r/ etwa fünf Minuten ftand der Praͤſi— 
Eynobe: 2 aßerung, er glaube zu erfennen, daß allge: 
bier zu $ „ig Über den Lehrpunkt ftattfinde, und hiermit 


der Pfr 0 in Gottes Namen gelegt ſei. Sämmtliche Mit- 

man aperten in ehrerbietiger Stille ihre entfchiedene Zuftim- 

und man jah in den Augen überall bie Thräne ber tie: 

gührung glänzen. *) „Es war,’ wie ſich ein Mitglied aus 

unftubirten Stande in einem Briefe nach Haufe ausbrüdte, 

_ 65 war wie dad Walten bes heiligen Geiftes über ber Ber- 
jmmlung. 

„Nachdem man alfo über ben Hauptpunft, bad Dogma, 
einig war, fo war auch die Hoffnung gegründet, daß bie 
Vereinigung in allen Punkten und vollfoınmen zu Stande 
fommen werde. Auch über den Ritus für das heifige Abend: 
mahl wurde in einer der nächſten Sigungen auf biefelbe Weife, 


* Die ſich zunaͤchſt ſtehenden Manner reichten ſich einander die Bru⸗ 
derhand. (Vierordt I. 428.) 


__4B 
ca ung, fonbern buch Stimmeneinheit ent- 
» on 9 Siefer Synode hatten einen fehr wür- 
u So ohl hauptſaͤchlich darin zu fuchen 
Ba ce “e auögegangen und es allen 
* 4 > e Eigungen dauerten ge 
®_ * — aruͤndlichen und durch⸗ 
Gy EL En — A, Diseuffionen. Gott 
(Par > 5 m. z St { 
⸗ DEE ac Stand, und die 
G % 3 =, rt. Kgl. Hoheit 
r 2 72 — etwa bloß gewährt, 
0, % ..e babifche vereinigte evan⸗ 
9% ‚e fih auch einer ganz vorzüg- 
75 Es war bemerkbar, daß die Mitwir- 


. dacultät von Heidelberg viel zu einem 
„. beigetragen hatte, befonderd audy dadurch, daß 
.t Vermittlung in ber Kirchen-Repräfentation durch 
Au fluß des wiffenfchaftlichen Princips machen konnte.” 
grad biefer Darftellung, bie dur eine andere von Dr. 
Rinck *) beftätigt wird, ift man fehr feicht über die confeffio- 
nelle Differenz binmweggefommen. Es find jedoch erfahrungs- 
gun äß bie Fräftigften Kinder nicht, die fo raſch und leicht zur 
Welt geboren werden. Die Wehen folgen häufig nad). 
Vebrigens fehlte es auch fchon in der Synode nit an 
Gegenſaͤtzen, obſchon man den Hauptdifferenzpunkt der Confeſ⸗ 
fionen fo .Telchjt ausgeglichen hatte. Das allgemeine Niveau ber 
Zeit wär.in firchlicher Beziehung befanntermaßen ein ſehr tief- 
hendes. Auch die beſſeren Elemente vermochten nur da der 
herrſchenden Strömung entgegenzuwirken, wo es ins Grobe? und 
Grelle ging. Letzteres mußte aber doch in der Synode ſeinen 
Ansodruck finden. Br j 0 
+ Dr. K. Gr. Rind, Grläuterungen’ ber evangeliſch⸗ proteftantifchen 
Airchenvereinigungsurkunde des Großherzogehums Baden. Heidelberg 1827. 
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Dies geihah in der urfprünglichen Faſſung jenes Para⸗ 
graphen der Uniondurfunde, der die Stellung zum Belennt: 
niſſe ausſprechen follte. Obgleich die Unionsurfunte denfelben 
fchließlich, in anderer Redaction aufgenommen bat, fo if 
doch die urfprüngliche Faſſung zu charakterifiifch und läßt die 
Nachwirkung auf die nunmehrige Geſtalt des Paragraphen zu 
deutlich erkennen, ald daß wir jenen erften Entwurf bier nicht 
woͤrtlich mittheifen follten. 

Nachdem es ald nothwendig bezeichnet worden, daß „bie 
vereinigte evangelifche Landeskirche ihren Bid auch nody nad 
außen richte” (da bie früheren Paragraphen die innere Ber- 
faffung geordnet hatten), fo folgt: 

„In diefer Hinlicht nimmt fie den Namen der vereinigten 
Evangelifcdyeproteftantifchen Kirche an, — — — um 
durch diefe Bezeichnung einerſeits ihre eigene freie Unabhängig: 
feit von jeber andern Kirchengemeinfchaft, in welcher eine ber 
Evangelifchen Kirche fremdartige menfchliche Autorität vor- 
waltet, und andererfeitd dad geiftige und kirchliche Verhaͤltniß 
auszudrüden und feſtzuhalten, in welches die Geſammt⸗Evan⸗ 
gelifche Kirche zu der andern Hauptkirche, aus welcher fie ſich 
durch die Reformation fchied, unter. diefem von ihr genehmig- 
ten Namen getreten if. — — —“ 

Und nun folgt (fat am Schluffe des ganzen Kirchenver: 
faffungs-Entwurfd) die Hauptitelle ald 8. 21 (fpäter in veränder⸗ 
ter Beftalt an die Spibe gerüdt ald $. 2): 

„In gleihem Sinn und zu gleichen Zweck legt fie denjeni⸗ 
gen Bekenntniſſen und Schriften, welche fpäter mit dem Ra: 
men der ſymboliſchen bezeichnet — noch vor ber wirflichen 
Trennung in der Evangeliichen Kirche erfchienen find unb 
unter diefen namentlich unb ausbrüdtich der Augsburgi- 
hen Confeſſion das ihr bisher zuerfannte normative 
Anfehen in ber Gvangelifchen Kirche noch ferner und mit 
feierlicher Anerkenntniß deſſelben infoweit bei, als durch Dies 
jed muthige Bekenntuiß vor Kaiſer⸗ und Reich das zu Ber 
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luſt gegangene Princip und Recht ber freien Forſchung in der 
heiligen Schrift, als der einzigen fihen Quelle des chrift- 
lichen religiöfen Glaubens und Wiſſens wieder laut gefordert 
und behauptet, und fogleicy mit factifcher Anwendung biefes 
Princips mehreren berrfchend gewordenen Irrthümern, ver: 
berblichen Mißverftäntniffen ober Mißbräuchen und gleid) 
nachtheiligen Einrichtungen in der Kirche, welche gar feinen 
Grund oder nicht in folhem Maaße in der heiligen Schrift 
hatten, mit glüdlichem Erfolg begegnet wurde; fomit in dies 
fem feierlichen Befenntniß oder nirgends die reine Grundlage 
des Evangelicismus zu fuchen und zu finden ift, da alle fpä- 
tern fogenannten ſymboliſchen Schriften meiftens nur einfeitige 
Ausbildungen einfeitiger Kirchen- und Schultheologie geben.” 

Es ift num ohne Zweifel fehr bezeichnend und wichtig für 
die Kenntniß ber Lage ber Dinge, baß überhaupt die Zulaffung 
einer ſolchen Vorlage bei der Synode möglich war; einer Vor⸗ 
lage, deren. Verfaſſer entweder felbft mit den kirchlichen Befennt- 
niften fo gänzlich unbefannt war, ober doch den Synodalen 
eine folche Unbefanntfchaft damit zutraute, daß er Bekenntniſſe 
wie die Apologie, die Echmalfaldifchen Artifel, die beiden Ka⸗ 
chismen Luthers (die alle nach der Augsb. Conf. und vor der 
Trennung verfaßt find) für „‚meiftend nur einfeitige Ausbildungen 
einfeitiger Kirchen und Schultheologie” ausgeben konnte. Hundes⸗ 
hagen (1. ce. ©, 146) bezeichnet dieſe Aeußerung treffend ale 
diefenige „‚craffer Ignoranz oder jehr Feder Windbeutelei“ umd 
erinnert daran, daß gerade von foldyen gegen die ſymboliſchen 
Bücher am lauteſten declamirt zu werben pflegt, welche bie 
wenigite Kenntnig davon befiten. 

Doc wir müflen zu dem übergehen, was nun durch Syn- 
obe und Behörden aus dem bezeichneten Entwurfe geworben ift. 
Nach wiederholten Berathungen erhielt der entfcheidente Para⸗ 
graph erftlich eine andere Stellung, indem er an die Spite ber 
Urfunbe trat, und fodann eine andere Faflung, fo daß er nun 
als 8. 2 folgendermaßen lautet: 
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Dieje vereinigte evangelifch proteftantifche Kirche 
legt den Bekenntnißſchriften, weldye fpäterhin mit 
dem Ramen fymbolifher Bücher bezeihnet wur: 
den, und noch vor ber wirklichen Trennung in ber 
evangelifchen Kirche erfhienen find, und unter die 
jen namentlid und ausdrücklich der Augsburgi:- 
fhen Eonfelfion im Allgemeinen, fowie den be: 
fondern Bekenntnißſchriften der beiden bisheri— 
gen evangelifhen Kirchen im Großherzogthum 
Baden, dem Katechismus Lutherd und dem Hei- 
beiberger Katechismus, das ihnen bisher zuer 
fannte normative Anſehen auch ferner mit vol- 
fer Anerfenntniß deffelben infofern und infoweit 
bei, als durd jenes erftere muthige Belenntniß 
vor Kaiſer und Reich das zu Verluſt gegangene 
Princip und Recht der freien Forſchung in der 
heiligen Schrift, als der einzigen fihern Duelle 

. bed: hriftfihen Glaubens und Wiſſens, wieder 
laut gefordert und behauptet, in diefen beiden 
Befenntnißfchriften aber factifdangewendetwor: 
den, demnach in denfelben die reine Grundlage 
des evangelifchen Proteſtantismus zufuchen und 
zu finden ift. 

Im Vergleiche zur erften Redaction hat der Paragraph un- 
fteeitig gewonnen, (Bergleiche dad Nähere über die Entſtehungs⸗ 
gefchichte defielben bei Hundeshagen I. c. S. 141 ff.) Bor 
Allem hat der Paragraph nicht mehr bloß die Beftimimung, 
das Berhältniß der proteftantifchen Kirche nah außen, d. h. 
ber Fatholifchen Kirche gegenüber zu firixen; fobann iſt 
das leichtfertige Schlußurtheil über die Bekenntniſſe geftrichen; 
ferner find neben der Augsburgifchen Confeſſion die beiben Ka⸗ 
techiömen genannt und endlich ift an bie Stelle der feier 
lichen Anerkenntniß die volle getreten. Ueberhaupt hat man den 
unnöthigen Wortreichtfum ber urfprünglichen Faſſung abgemworfen. 
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Aber troß aller Beſſerung, was iſt es doch. für ein jaͤmmer⸗ 
lih Ding um ein foldyes Synobalbefenntniß! Seit mehr den 
drei Jahrzehnden ftreiten fich Theologen und Juriſten darüber, 
wad es denn eigentlich ausfage, und. felbit in der eifrigen 
Unionsgefinnung fonft einige Maͤnner gehen doch in der Auslegung 
beffelben auseinander, wie denn Ullmann, Nitzſch, Eberlin. ben 
Paragraphen anders anfehen, ald Hundeshagen, Schenkel, Finf, 
Aber das ift e8 eben, was man ſich vor Allem fagen muß, 
wenn man den Boden der. Union. betritt, daß man fi in cin 
Labyrinth; begiebt, aus deſſen Berelaufulirungen und Tergiverfas 
tionen und Zwelbeutigkeiten. man nicht flug ‚werden fann. Ja 
die Zweibeutigfeit und principielle Unflarheit ift ein Charakte⸗ 
riftifum ſaäͤmmtlicher Unionen, die, das neunzehnte Sahrhundert 
in Deutfchland geboren hat. Eo tragen. die Kirchenrathöinftrucs 
tion Karl Sriedrichd von 1797, wie die Uniondfirirungen von 
1821 und die in Preußen, oder. in Naffau oder in den heſſi⸗ 
ſchen und. bayerifchen Rheinlanden aufgefommenen diefes Merk: 
mal an fich und vermögen aus einer gewiffen Confuſion nicht 
herauszukommen. | 

Naher angefehen enthält üderdies der fragliche $. 2 der 
badifchen Unionsurfunde die Unrichtigfeit, daß durch die Augs- 
burgifche Confeſſion das Princip und Recht der freien Forſchung 
in der heiligen Schrift ac. wieder laut gefordert und behaup- 
tet und in den Katechismen (dem Iutherifchen und dem Heidel⸗ 
berger) factifch angewendet worden fei. Jene Forberung ift durch 
die Augsburgifche Confeſſion nicht geftellt und die gelegentliche 
Hinweiſung auf die Lehre der heiligen Schrift in ber praefatio 
ber A. C. (auf die HDundeshagen fid) bezieht) berechtigt nicht 
zu obiger Faſſung. Und aud wenn man (mit Hundeähugen) 
den Augsburgiihen Befenntnißact ad „thatfählide 
Berufung auf „das Recht ber freien Schriftforfchung“ anfehen 
will, bleibt die Unrichtigfeit, daß dieſes echt feine Anwen- 
dung in den Katechismen gefunden haben fol, -während fie 
doch ohne Trage bereitö in der Augsburgifchen Eonfeffion ge⸗ 
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icheßen if. Wenn der Paragraph auf das bisherige Anfchen 
der Eymbole ſich bezieht, fo kann man nicht umhin, mit Hun- 
deshagen auf die Kirchenrathöinftruction von 1797 zu venvei- 
fen, nur ift es wieder eine charafteriftiiche Vagheit der Beftim- 
mung, Daß dieſes jo wichtige Actenftüd mit feiner Silbe aus- 
brüdlich genannt iſt. Sodann aber macht eben die Kirchenraths- 
inftruction die Berufung auf das normative Anſehen der Sym⸗ 
bole illuſoriſch, da ja biefe Inftruction die Anerfennung ber 
Epmbole auf die Geltung des Schriftinhaltes befchränft, ver 
nicht näher audgefprochen und dargelegt wird. Und es ift das 
Protonpſeudos der Hundeshagen’shen Bertheidigung ber 
Uniondurfunde, daß er nicht anerkennt, wie die Kirchenrathes 
inftruetion bereit die Symbole fallen läßt. Endlich aber wird 
bie fo charakteriftifche Tergiverfation und Berclaufulirung durch 
dad „infofern und infoweit vollendet, welches das „volle 
Anſehen“ der Symbole wieder fraglich macht. Zwar reden 
Theologen, wie Hundeshagen und Schenkel, dem Befennt- 
niffe mit der Quatenus-Refiriction fehr eifrig dad Wort, Bir 
aber unfererfeitd gehen bier von einem ganz anderen Stand: 
punkte aus. Wir ftellen binfichtlih unferer Firchlichen Be 
fenntniffe den Alberti’fchen Sag an die Spige: Non inpri- 
munt mihi credenda, quod norma fidei facit, sed expri- 
munt ame credita, quod horum scriptorum pro 
prium est.*) Wer befennt, fpriht aus, was er auf 
Grund göttlihen Wortes glaubt; er fleht im Bekennt⸗ 
niß, nicht ihm gegenüber. Wo er ein quatenus anbringen müßte, 
hört er auf, zu befennen. Nicht auf die Proclamirung des 
Schriftprincips kann er fein Belenntniß beichränfen (worauf zu- 
legt auch die Kirchenrathsinftruction hinauskommt), fondern das 
gerade ift die Pflicht des Bekenners, der aus Gottes Wort 
gewonnenen Blaubenserfenntniß den beftimmten 
Ausdrud zu geben. Die Beftimmtheit und Zweifelloſigkeit 


*) Val. Alberti Aug. Conf. thet. et apul. periractatio. pag. 8. 
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aber, in der der Bekennende auftritt, fchließt die Begründung 
des Belenntniffes aus Gottes Wort und aus Gotted Wort 
‚ allein nidt aus, fondern ein. Das Belenntnig will nur 

Ausdruck des im Glauben göttiih Gewiſſen und Geoffenbars 
ten fein. 

Wenn nun aber Hundeshagen — um fubjectiviftifcher Lehr⸗ 
willfür zu entgehen — nur der Kirche ald Geſammtheit, nicht 
tem einzelnen SKirchenglicde, oder dem einzelnen Kirchenlehrer 
Das Recht des quatenus vindicirt, fo bleibt dad von und bes 
ftrittene PBrincip: nur wird es auf eine beftinmte Sphäre be⸗ 
fchränft. Aber gerade die Kirche, als Glaubendgemeinfchaft, 
befennt, wo fie befennt, ihren Glauben, in welchem fie ſich in 
Gottes Wort durch Gewiſſensbande gebunden weiß, und ift als 
befennende nicht die nach der Wahrheit fuchende, fonbern ber: 
felben gewifle und fie freudig ausfprechente &emeinfchaft. Wo 
fie mit der Clauſel des quatenus befennt, hört fie auf eine be> 
kennende zu fein und ftellt fich reflectirend dem Bekenntniſſe gegen- 
über, Wenn aber die Kirche, ihres Glaubens gewiß, jene Re⸗ 
fervation verfhmäht, fo fällt fie damit nicht vom Principe des 
Broteftantismus ab. Eie fennt feinen andern Glauben, als ten 
von Gottes Wort fi) abhängig wifienden, Menfchenfagung vers 
werfenden; ebenbarum ift der Ausdruck dieſer Glaubenser⸗ 
fenntniß ein zweifellofed, durdy feinen Vorbehalt in Frage ge- 
ftellted Befennen. Auf dein Gebiete ded Vorbehalte giebt ed für 
die Kirche fein Glauben und fein Belennen mehr. Wird ba 
Bekenntniß nach irgend welchen Beftimmungen deffelben zweifels 
haft und der Abweichung von der hl, Schrift verdächtig, fo muß es Die 
Kirche aufgeben; fie kann fich aber nicht in ein vages quatenus 
flüchten und ihre Zweifel durch folche Reſervation verhüllen. 

Wir haben nunmehr das Hauptergebniß der General: 
fonode von 1821, wie es fich in $. 2 barftellt, mit den wei⸗ 
teren Verhandlungen und Befchlüffen der Eynode zufammenzu- 
halten. Bor Allem müſſen wir nach den Verhandlungen über 
das projectirte Lehrbuch für den Confirmandenunterricht fragrıı. 
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Der Entwurf eines folchen Lehrbuchs, von Dekan Hitzig in 
Loͤrrach verfaßt, lag der Synode vor und wurde von einer Com: 
miffton geprüft, deren namhaftefte Mitglieder die beiden Unis 
verfitütöprofefloren waren. Der cine der lestern, D. Schwarz, 
erftattete in einer Plenarfigung der Synode den Bericht der ge 
nannten Gommiffion und Ipricht ſich in demfelben für jene Zeit 
mitunter jehr poſitiv und chriftlich entfchieden aus.*) Aber der 


*) Unter Anderem heißt es in bdiefem Berichte: „Es follen Hinfert 
nicht mehr zwei Kirchen, fondern wir wollen Eine Kirche fein. Diefe Ein: 
heit kiegt aber keineswegs in Nichts, d. i. im Indifferentismus, fondern 
im ewigen Weſen der Menfchheit (sic!), d. i. im Glauben an Jeſus, den 


Heiland der Welt” — — ,‚Nidht unbefannt ift ung die Meinung Vieler 
in der neueren Zeit, als fünne der Aufgeklärte nicht mehr an Jeſus Ehri- 
flus glauben — — ; die Meinung, als fei die hriftliche Kirche, wie fie im 


Glauben unferer Reformatoren lebt und bis auf uns fortwirfte, noch nicht 
tie vollfommene, fondern wir müßten in einer fogenannten Perfectibilität 
fortwachten bie zu — Gott weiß welhem Glauben oder Nichtglauben; Lie 
Meinung, welhe — — die prot. Freiheit nur ald ein auflöfendes Princip 
anfieht, welche tafürhält, man babe fobald wie möglich die vorhundenen 
Glaubenslehren abzufchätteln und etwas Unbeflimmtes dafür hinzuſtel⸗ 
In — —. Nein, wir vereinigen uns nicht in dem Nichts, fondern wir 
vereinigen uns in dem ewigen Wefen unferer evangelifch chriftl. Religion.‘ 
— — ‚Ber den Broteftantismus in ein beftändiges Negiren feßt, fennt 
ihn. nidt. — — Wir proteftiren nicht gegen den Glauben, ſondern gegen 
jede Feſſel deffelben, fie Tiege im Aberglauben oder Unglauben. Im Glau—⸗ 
ben aber halten wir uns feſt.“ Was insbefundere den zu verfaflenden 
Katechismus betrifft, fo Hält der Bericht dafür, „daß die uns gemeinſame 
Augsb. Conf. und die — — Eonfeffiunsfatechisinen (dev luth. und der 
Heidelb.) vereinigt wirfen und in den zu erwartenden (Katechismus) der 
vereinigten Kirche zufammenfließen fullen “ „Der Glaube, der im Volke 
lebt, — — hat fein Leben in dem Worte jener ſymbol. BB. empfangen 
und bis jetzt feſtgehalten. Wir find nicht berechtigt, Den Gemeinten dieſes 
Mort zu entreißen, und wollten wir uns auch dazu erfühnen, fu würde 
fih) der Glaube felbft gegen ung aufmachen.’ — Und follte in den Schw 
len unferer Gelehrten bin und wieder diefer Glaube entfloben fein, fo preis 
fen wir Gott, daß er doch noch in den Herzen des Volks wohnt, und er 
fei uns heilig! Unfere Generalfgnode if nicht zufammengefommen, ihn zu 
zerflören, fondern ihn aufzurichten und durch Bereinigung zu flärfen.“ 
Das Enpurtheil über den vorgelegten Katechismusentwurf lautet im Be 
richte: „daß der Juth. und der Heidelb. Kat. den Glauben, der im Bolke 
lebt, beffer an: und ausfprechen, und. nicht ohne gegründeten Widerſpruch 
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Schluß des Berichts faßt fein Urteil in die Sätze zuſammen: 
„Die Aufgabe, womit unſere Commiſſion beehrt worden, ging 
von der Anerkennung der Augsburgifchen Confeſſion ald bleibens 
den Eymbold der cevangelifch -proteftantifchen Kirche aus, und 
auch von der Anerkennung ber bisherigen fombolifchen Landes⸗ 
fatechiömen, jedoch fo, daß diefer ihr Gebrauch nuns 
mehro aufhöre, und daß auch fein neues Symbol ent 
ftche. Wir glauben Tiefe Aufgabe dahin gelöft zu haben, daß 
wir nun eine Zeitfrift zum allmähligen Aufbören 
dieſer Lehrbuͤcher verlangen, damit die Gewiſſen nicht befchwert 
werben und daß wir in dem neuzubifdenden Lehrbuch zwar ſei⸗ 
ner Natur nach ein Bekenntnißbuch, aber keineswegs 
ein bleibenbes Symbol vorſchlagen.“ Näher ging dann 
der Antrag der Commiſſion dahin ‚‚einftweilen die beiden Zan- 
deskatechismen zu belaflen, ihnen aber mit der Abendmahlslehre 
Der vereinigten Kicche ein Spruchbuch beizufügen.” Mittlerweile 
jolle ein neuer Katechismus, „auf der Bafis der bisheria 
gen und bed Entwurfs‘ ausgearbeitet, der Geiftlichkeit mitge⸗ 
theilt und turch eine fpätere Synode eingeführt werden. 

Das wirfliche Refultat ift jedoch nicht zu Überfehen. Zwar 
wurde ber bezeichnete Commiſſionsbericht im Plenum ber Syn⸗ 
ode „im: Öanzen angenommen,‘ und man wagte «8 
nicht, offen gegen den Bericht des D. Schwarz aufzutreten. 
Ader die ganze Sache wurde durch Fuge Taktik den pofitiveren 
Elementen der Synode zulegt vollftändig aus ‚ben Händen ges 
wunden. Sene Stimme, bie in der Eynode von den Grund» 
fügen des Commiſſionsberichtes abzulenken fuchte, und fich da⸗ 
hin erklärte, daß ein Theil der Eynodalen zu fehr auf Einfüh-- 


fich würden burch ein Lehrbuch erfegen laſſen, das weniger ein Confeſ—⸗ 

ſionsbuch if, als vielmehr auf hiftorischen und piychologifhen Wegen 

belehren will.” Doch wird über den Entwurf einiges Anerfennende gefagt, 

und derfelbe namentlih dem Dlshaufenfchen („der uberflächlich über das 

Eigenthümliche des Chriſtenthums hinmweggehe‘‘) vorgezogen. (Bei Hundes: 

hagen I. ec. S. 132 ff.) 
1856. VII. VII. 31 
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rung eines Katechismus ale eined Bekenntnißbuches bringe, 
und daß man im Oberlande nicht wie in den von vielfältigem 
Religionsftreite heimgefuchten Unterlande „die Herzen feit an bie 
Bekenntnigbücher geknüpft habe,” fondern ‚nur am lebendigen 
Worte der Predigt und an der Bibel hange“, dagegen nad 
einem Lehrbuche verlange c. — Diefe Stimme fand nidt 
vereinſamt in der Synode, jondern hatte ihren Hinterhalt in einem 
Theile derjelben. Kurz der Katechismus wurde nicht auf der 
Bajis der bisherigen (ded luth. und Heidelb.) ausgear- 
beitet. Die Eynode gab den von der Commiſſton verworfenen 
Katechismus dem Verfaſſer zur Durchſicht zurid, damit a 
fpäter der theologiſchen Facultät zu etwaigen Bemerfungen mit- 
getheilt und dann fofort proviſoriſch eingeführt werden folle. 
Die Profefforen Daub, Schwarz und Abegg entivarfen ſpä— 
ter einen Katechismus. Aber eö wurde jener urfprünglide 
Entwurf ded Dekans Hipig im Jahre 1829 durch die 
geiftlichen Glieder des Kirchenrathrd mit Zuziehung des genann- 
ten Dekans und der Geiltlihen Mahler, Karbach und Wil— 
helmi revitirt und im Herbfte 1830 provijorifch in den Schu⸗ 
len eingeführt (Vierordt II. 437), bis er von der Generalſynode 
im Jahre 1834 überarbeitet und definitiv eingeführt ward, Die 
ungejchicte und zweideutige Sormulirung ded $.2 der Unions⸗ 
urfunte iſt „ganz unter denfelben Einflüffen jener oben ange: 
führten Stimme und ihres Rüdhaltes zu Stande gekommen.“ 
Es war cine Fraction in der Eynode, mit der man fich durch 
Parlamentiren abgefunden hat, um zur Vereinigung zu kommen, 
Einer ſolchen Transaction entſpricht denn auch gänzlich die un 
beftimmte Haltung des Paragraphen. *) 


*) Man vergleiche hierüber das Echrifthen „Schrift und Bekennt⸗ 
niß“ ac. (Mannheim 1855) von Dekan Lie. Eberlin, welcher den obigen 
Mittheilungen, die wir ihm entnehmen, (©. 16) beigefügt: „Daß es fe 
war, hat uns das noch lebende verchrte ehemals luth. Mitglied diefer @.: 
Eyn., Herr Geh. Rath. Jaͤgerſchmidt, müntdlich beftätigt, eilf Monate, 
nachdem wir diefe Behauptung niedergefchrieben hatten.” Nach biefen 





483 





Einzelne weitere Beſchluͤſſe der Generalſynode ſind noch kurz 
zu erwähnen, An die Stelle der in den lutheriſchen Kirchen ge- 
brauchten Hoftien trat „weißes, in längliche Stüdchen zer 
jchnittened Brod,“ das der Geiftliche zu brechen und je 2 vor 
den Altar tretenden Communicanten mit den Worten zu reichen 
bat: „Chriftus Spricht: Nehmet bin und eſſet ꝛc.“ 

Jede Gemeinde erhielt einen Kirchengemeinderath 
(Presbyterium), deſſen Mitglieder ſich nicht wie die ſeitherigen 
Presbyterien der Reformirten durch Cooptation zu ergänzen 
haben, ſondern gleich den lutheriſchen „Kirchencenſoren“ von ber 
Gemeinde zu wählen find. Neben der Beaufſichtigung der oͤko⸗ 
nomifchen Verhältniffe fteht dem SKirchengemeinderathe die ber 
religiöö-fittlichen der Gemeinde zu. In die General- und 
die Didcefan- Eynoden follen ‘doppelt fo viele Geiftliche 
als Laien gewählt werden. Als Amtskleidung der Geifts 
lichen wurde der ſ. g. Kirchenrod vorgefchrieden, das in der 
Pfalz gebräuchliche nur den Rüden deckende, fchmale Mäntelchen 
Dagegen abgefchafft. *) 

Die Generalfunode ſprach fchließlich den Wunſch aus, daß 
der Oberfirchenbehörte eine entfprechende Stellung zum Minis 
fterium und zum Etaatörathe angewieſen werde. Der evangelifche 
Oberkirchenrath (früher evangeliiche Section im Minifterium bed 
Innern genannt) figurirt nämlich al8 eine dem Minifterium des 
Innern untergeordnete Gentralmittelftelle. 

Am 26. Juli 1821 ſchloß die Generalfynode mit feier 


— — — — — — 


Thatſachen iſt Hundeshagen's Darlegung zu ergänzen und beziehungs⸗ 
weiſe zu berichtigen. 

*) Erſt 1834 ſchrieb die Generalſynode das Baret ſtatt des Hutes 
als Kopfbedeckung des Geiſtlichen im Amte vor. 

Die viertelfährigen Bettage wurden auf ſelche Tage verlegt 
„welche auch die Kathelifche Kirche feierlich begeht‘ (Unionsurf. Beil. A. 
$. 7). Es wurde der Wahl überlaffen, kath. oder prot. Taufpathen 
zu nehmen. Gbenfo flellte die Synode den Berlobten gemifchter Con⸗ 
feffion frei, ob fie ſich vom prot. Geiſtlichen oder vom kath. Prieſter trauen 
laſſen wollen (Unionsurk. Beil, A. $. 9 und 13.) 

31 * 
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lichem Gotteſsdienſte. Die landesherrliche Beſtaͤtigung der Be⸗ 
ſchluͤſſe erfolgte alsbald, und die Unionsurkunde wurde im 
Staatsregierungsblatte (Nr. 16 v. J. 1821) als organiſches 
Geſetz verkündigt und als ſolches von der nächſten 
Ständeverſammlung anerfannt (E. Riek Lc. S. 98). 
Am 28. October d. I. begingen tie: evangeliſchen Gemeinden 
des Großherzogthums „das Weihefeſt der Kirchenvereinigung“ 
mit gemeinſamer Abendmahlsfeier. Drei badiſche Städte, Mann⸗ 
heim, Heidelberg und Bretten, ließen zur Erinnerung an den 
28, October Gedächtnißmünzen prägen, 

In einigen Gemeinden des nordöftlichen Landestheils, beſon⸗ 
derd in Neuenftetten, dann in Hohenſtadt und Brehmen 
widerfeßten fich viele Gemeindeglieder der Einführung ber Union. 
Denjelben wurde geftattet, das heilige Abendmahl nach Luthers 
ſchem Ritus jährlich einmal ſich reichen. zu laflen, was jedoch 
bloß für die Ermachfenen, nicht für die nachkommende Ju 
gend galt. | 

Auf den Grundlagen der Union, welche die Generalſynode 
1821 eingeführt hatte, baute die närhfte Generalprobe, Die je 
doch erſt 1834 unter Großherzog Leopold zufammentreten fonnte*), 
weiter. Bor Allem wurde nun der bereitö 1830 proviforiich eins 
geführte Katehismus mit theilweiſen Abänderungen definitiv 
gut geheigen.. Es war zwar inzwiſchen unter einer Fleinen An: 
zahl von badifchen Geifttichen zu einer entjehiedenen Umfehr 
zum verlaffenen biblifch-tirchlichen Grunde gefonunen. Den An 
ſtoß dazu hat vornehmlich jener ehrwürdige Pfarrer Aloys Hen⸗ 
höfer gegeben, der im Jahre 1823 mit der Mehrzahl feiner 
Gemeindeglieder in Mühlhaufen bei Pforzheim und mit dem 
bortigen Grundherrn Julius von Gemmingen von ber katho⸗ 


*) 68 hätte ſchon im 3. Sabre nach der erflen conflituirenten Synode 
eine zweite Generalſynode berufen werden follen. Der Großherzog Lubwig 
jede, an die Abhaltung der Synode wiederholt erinnert, foll im Unwillen 
über den Kampf der Regierung mit opponirenden Landtagsabgeordneten 
entgegnet haben: Alfo auch noch geiftliche Landſtände? 
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liſchen Kirche zur evangeliſchen übertsat.*) Später Pfarrer zu 
Spoͤck und Etaffert geworden, ward er Hunderten von Laien 
und mehreren. @eiftlichen ein reich geſegnetes Werkzeug ihrer 
Bekehrung, wie derſelbe denn noch turch feine populäre glau⸗ 
bensfreudige Predigt weithin anregend und helebend wirkt. 
Henhöfer und ſechs andere Geiſtliche (insbeſondere die jetzt 
verſtorbenen Pfarrer Dietz und Kap) erklärten ſich öffentlich 
gegen den Katechismus und widerſetzten ſich der Einführung 
deſſelben. Aber die rationaliſtiſche Strömung war fo mächtig, 
daß die Reaction nicht durchdringen konnte, und bie Etimm- 
führer und DBertreter des Vernunftglaubens waren fo über 
müthig, daß der Heidelberger Mathematifer Geh. Hofr. von 
Langsdorff 1831 eine Schrift witer „die fieben badi— 
hen Glaubensinſurgenten“ ſchrieb. Der Katechismus 
wurde durch großherzoglichen Synodalerlaß von 26. Mai 1835 
in den Echulen, beim Confirmandenunterricht und in den Sonn» 
tags⸗Katechiſationen im ganzen Lande eingeführt.**) In 210 
Fragen handelt er die „Religionslehre ala „Glaubens⸗ und 
Eittenlehre‘ ab.***) Den chntlichen Glauben finden wir darin 
theils verſchwiegen, theils rationaliftiich abgeſchwächt, von tem 
formellen Gebrechen nicht zu reden. Aber nicht allein ber Kate⸗ 
chismus wurde durch die zweite Synode ber unirten Kirche ein⸗ 


*) Gegen das Ende des Jahres 1822 gab er heraus: Chriftliches 
Glaubensbekenntniß des Pfarrers Henhöfer's von Mühlhaufen; feiner Ge: 
meinte und feinen ehemaligen Zuhörern und Freunden gewidmet. Tübin- 
gen hei 2. 8. Fueq. Diele Schrift enthält eine Flare, glaubensinnige Dat⸗ 
legung der evangeliichen Heilsortnung. In der Lehre vom heil. Abendmahle 
flellt er das lutherifche und das calviniſche Degma als weſentlich indifferent 
dar. Seine fpäter mit mehreren Freunden herausgegebenen „ſchriſtlichen 
Mittheitungen‘‘ (GPredigten, Mifſionenachrichten se.) fanden in vielen Br 
fen, namentlich des badiſchen Landvolkes, große Berbreitung. 

**) Derfelbe fand ſogar in benachbarten Läntern, z. B. im Großher 
zogthum Heſſen und im oldenburgiſchen Fürſtenthum Birkenfeld Auf: 
nahme! 

“+, Don den 210 Gengen fomme 102 auf bie „Sittenlehre‘‘. ' 
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geführt, fondern auch dad Lehrbuch der bibfifchen Ge 
ſchichte (ein verfehltes Werk des Prälaten Hebel), die neue 
Agende und dad neue Geſangbuch. Schon 1821 trut cine 
Eanımlung gottesdienftlicher Gebete an bie Stelle der biäherigen 
Agenden. Der Großherzog Ludwig hatte im Jahre 1830 den 
Verſuch gemacht die preußifche Liturgie einzuführen. Es 
gelang ihm aber nur in ber Hoffirhe und der Garniſonskirche 
zu Karlsruhe, welchen die dortige Stadtfirche folgte. Die Sache 
hatte große Senſation und öffentlichen Widerfprudy erregt, und 
als der Großherzog etwa ein Jahr darnach flarb, wurde bie 
Liturgie fofort befeitigt. Die jet (feit 1835) eingeführte 
Agende (feltfamer Weife auch anderweitig, 3.38. in der baye⸗ 
riſchen Rheinpfalz durch die Generalſynode 1845, adoptirt) ver: 
hält fi) zu den reformatorifchen Kirchenordnungen, wie ber 
obenerwähnte Katechismus zu den alten Lehrbfichern, und Daf- 
jelbe ift mit dem neuen Gefangbuche im Bergleiche zu den un 
verfälichten Liedern der Kirche der Fall, wiewohl nicht zu läug— 
nen it, daß anderwärtd noch fchlechtere Agenden und Gefany- 
bücher zu Tage gefördert und eingeführt worden find. Dieſe 
fchlimmen, dem Volke und feiner Jugend die gefunde Nahrung 
des göttlichen Wortes entziehenden, Steine ftatt des Brodes bie- 
tenden Ergebnifje der Generaliynoden von 1821 und 1834 find 
zu erwägen, um die Bedeutung der Einführung der Union zu 
ermefien. Die einfeitigen, von der Wirklichfeit abfehenden, Snter: 
pretationen der Unionsurfunde, wie fie von Hundeshagen und 
nad) ihm von Schenfel und Anderen auögingen, werden damit 
in ihrer Unrichtigfeit erwiefen. Die Union von 1821 bat fü 
durch ihre eigenen Fruͤchte deutlich genug gefennzeichnet. 

Die dritte Generalfynode, welche im Jahre 1843 zujam- 
mentrat, ließ es bei den beftehenben Beftimmungen über ben 
Befenntnißftand und bei den bezeichneten Kirchen- und Schul⸗ 
büchern bewenden. Erſt der vierten Generalſynode, des Jah: 
red 1855, war ed vorbehalten, hierin Aenderungen eintreten zu 
laſſen, 
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c. Die Stabilirung der Union im Jahre 1855. 


Man war von politiich = liberafer, wie von kirchlich⸗ 
unioniftifcher Seite geneigt, Baden ald ein Mufterländchen an- 
zufehen. „Unter badijcher Herrfchaft ift dem Kirchenleben ein 
Tagedlicht aufgegangen, deffen Heiterkeit von nun an nicht mehr 
getrabt wurde —“ fo hatte K. F. Ried gefchrieben. Aber e8 
war doch auch ohne die außerordentliche Gabe der Weiffagung 
vorauszufehen, daß ein Tageslicht, welches im Firchlichen Bes 
fenntniffe die Zweideutigfeit zum Principe erhoben und im Lehr: 
buche, im Gefangbuche und in der Agende die biblifchen Grund⸗ 
[ehren umgangen oder verfälfcht hatte, nur als trügerifche Heiter- 
feit fi erweifen und Schlimmes gebären werde. Und fo war 
ed auch, Was unter leichter Hülle verborgen war, bat in 
ſchreckhafter Weite das Jahr 18*%/ı5 offen gelegt. Die Herren 
v. Rotteck, Welder, von Spftein und Zittel haben wohl aud) von 
der Heiterfeit eined goldenen Zeitalterd geträumt, das von Baden 
aus zur Herrfchaft komme, aber das beutfchfatholifche und licht- 
freundliche Unwefen und vorab die Herren Heder, Struve und 
Brentano haben thatfächlic) dargethan, daß auf die Saat des 
Windes die Ernte des Sturm folge. 

Die eintretende Firchliche Reaction bewegte ſich zunächft 
auf dem Gebiete der „inneren Miſſion“ und der PBfarrconferen- 
zen, Diefelbe ließ jedoch bald verfchiedene Richtungen erfennen, 
die fich nicht gut mit einander vertragen mochten. Ein „Verein 
Augsburgifcher Eonfeffion” und ein ‚‚Iandedfirchlicher Verein‘ 
ftanden fich gegenüber; [egterer vornehmlich von den Profefforen 
Heidelbergs (zu denen jest Hundeshagen, fpäter Schenfel 
und Schöberlein zählten) geleitet, erfterer mit A. Henhöfer, 
Eeminardirector Stern ꝛc. an der Spitze und die f. g. pieti- 
ſtiſchen Geiftlichen in fich vereinigend. Bon dieſem löfte ſich 
aber eine unirtzlutherifche und eine feparirt-futherifche Richtuug 
ab, und der „Verein Augsburgifcher Confeſſion“ zeigte durch 
den von ihm veranlaßten unzeitigen Sturm wider bie Apokry⸗ 
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phen und durch manche antere Maaßnahınen, wie es ihm an 
klarer und fefter Firchlicher Haltung fehlte. So war ed au 
natuͤrlich, daß derfelbe der theologiſchen Facultät zu Heidelberg 
gegenüber in ein unfichered Schwanfen gerieth und feine Selbſt⸗ 
ftändigfeit in Bezug auf die allgemeinen kirchlichen Fragen fo 
ziemlich einbüßte. Die Richtung, welche, im landeskirchlichen 
Vereine und insbefondere in der theologischen Facultät Heidel⸗ 
bergS vertreten war, wurbe aufs Heftigfte ducch ein Sirchenblatt 
befämpft, das in den Jahren 1851, 1852 und 1853 unter 
den Zitel, „Die Herr und Gideon“ von Pfarrer ©. F. 
Haag in Ifpringen erjchien, mit welchem andere Geiftliche, 
wie F. W. Wilhelmi, Dr. Le Bean, Reinmuth 3c., innerhalb 
ber Union das Iutherifche Bekenntniß aufrecht zu erhalten be 
müht waren. 

Nachdem aber Haag in feiner Gemeinde auftrat, ale ob 
das lutheriſche Bekenntniß und dieſes allein dafelbft zu Recht 
beftche, fo wurde er nach wiederhotten fruchtlofen Zurechtwei⸗ 
jungen am 12. März 1855 feines Amtes enthoben. *) Mit 


*) Eines Erlafies des Oberkirchenrathes wider Haag müffen wir Gr 
waͤhnung tbun, ta aus temfelben die Stellung dieſes Geiftlichen, fo wie 
ber Behörte erhellt. „Pfarrer H. — heißt e8 in dem Erlaſſe — fudt 
alle Diejenigen, wie aufrichtig, bußfertig oder heilsbegierig fie auch ſonſt 
fein mögen, durch directe Einwirkung auf ihr Gewiſſen vom Altare zu: 
rüdzuhalten, welche nicht die ftreng lutheriſche Auffaffung der Abendmahls⸗ 
lehre theilen. [Haag gebrauchte die altbadiiche Agende, zuießt unter Karl 
Friedrich herausgegeben.] Daß aber ties im Bereiche einer unirten Kirche, 
welche, um nur das Mindefte zu fagen, jetenfalld Die vollfie Abendmahls⸗ 
aemeinichaft zwifchen ehemals Lutheriichen und Reformirten bergeftellt Hat, 
ſchlechthin unftattkaft fet, mußte jetem Berftändigen fofort unmittelbar 
einleuchten. — — Pfarrer H. unternimmt, darzuthun, die in ben Sägen 
ber badiſchen Uniongurkunde enthaltene Lehre ſei eigentlich Feine andere, 
als tie lutheriſche, woraus er dann den Schluß zieht, daß er ganz im 
inne unfrer Union handle, wenn er Liejenigen, welche Diele Lehre nit 
anfrichtig glauben, vom Abendmahlsgenufle abmahne. Diefer Rechtfertigung 
verfuch if durchaus unbegründet und unftatthaft. Denn wenn bie in ker 
Aniensurfunde aufgeftellte Abendmahlslehre Feine andere wäre, als tie [yes 
eiftich Lutherifche, fo würden ebentaturdh die Gewiſſen hinſichtlich der bes 
fonderen Vorſtellungen Über das h. Abendinahl gebunden worden fein. — — 
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Haag verließen mehrere hundert feiner bisherigen Gemeinde⸗ 
glieder die unirte Kirche. Haag ſchloß fich jedoch nicht an 
bie preußifche Iutherifche Kirche an, fondern trat in die. Berliner 
Miffionsanftalt als zweiter Infpector ein, und die mit ihm aus 
ber Union auögetretenen Iſpringer beriefen einen lutheriſchge— 
finnten Geiftlichen aus ber preuptien Landeslirche, Namens 
Rhode. 





Unſere Union will weder durch eine ausdruüdlich lutheriſche noch durch eine 
ausdrücklich reformirte Lehrformel, laut ihrer Stiftungsurkunde, die Ge⸗ 
wiſſen binden. Es entbehrt aber andy die Behauptung, daß die von unſerer 
Union aufgeftellte/ Abendmahlslehre eigentlich die ſpecifiſch lutheriſche ſei, 
alles Grundes und Pfarrer H. konnte nur durch eine Reihe von Künſte— 
leien, unter offenbarer VBerläugnung des einfachen Wuahrheitsflnnes zu dies 
fem Refultate gelungen. In ter Thnt verhält fich die Eache vielmehr fol: 
gentermaßen: — — — — Eolite eine Mnion zu Stande fommen, fo 
mußte nothwendig für die Abentinahlsiehre ein Ausdruck aufgeftellt werden, 
in welchem beite, bisher getrennte Confeſſionen unbejchadet ihrer Eigenthüm— 
lichkeit, fih zufanmenfinten Fonnten.” — — — — „In dieſem Einne 
fpricht fi) auch tie Unionsurfunte aus. Wenn diefe Urfunde $. 5 lehrt, 
„daß in den Sacramenten unter fihtbaren Zeihen unfichtbare Gnaden und 
Güter dargeliellt und gegeben werden,‘ vom h. Abentmahle insbefundere 
aber lehrt, „daß wir in demſelben mit Brot und Mein den Leib und das 
Blut Ehrifti zur Bereinigung mit ihm, unferem Herrn und Heiland em⸗ 
yfangen,‘ fo ſchließt fte allerdings aus die Borftellung vom Abendmahle, 
als einer lediglich ipmbelifchen Handlung oder einen bloßen Oedächtnißs 
mahle, dagegen ftellt fie pofitiv, oder ausdrücklich weder die lutherifche noch 
die reformirte Lehre auf, ſondern giebt eine ſolche Formel, an welche ſich 
ebenfowohl die lutherifche Lehre, als die veformirte, namentlich nach der 
ealoinifchen Faſſung, ungezwungen anfchließen kann. Und daß dies fü ge 
meint fei, geht zugleich aus ter Erklärung hervor, welche die Unionsut- 
funde beifügt, daß die Gewiſſen hinfichtlich befonterer Borfiellungen auf 
diefem Gebiete nicht gebunden werten ſollen. Hiernach wird innerhalt. ber 
unirten Kirche Badens . als zuläffig. zu betrachten fein, daß eben fo. won! 
im Einne ter lutherijchen, ald der reformirten Auffoffung geglaubt und ge: 
Ichrt werte. "Dagegen kann es nie als zuläffig erfinnt werden, daß die 
eine Auffafllıngaweife von den Freunden ber anderen polemifch oder feind⸗ 
fefig behantelt, noch weniger aber, Daß :die eine oder Die andere in auss 
ſchließlicher Weile als tie allein. wahre geltend gemacht und an teren Feſt⸗ 
halten der würdige Genuß, mithin auch die geſegnete Wirkung des Säcra⸗ 
mentes gefnüpft werde.“ — — — — „Darum verbieten wir tem Barker 
H. von der: lutheriſchen Formel fernerhin Gehrauch zw machen ıcı! 
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Neben biefen Lutheranern beftehen aber feit 1851 Ffeine 
lutherifche Gemeindlein in Baden, bie mit ihrem Pfarrer Eichs 
born fih an die lutheriſche Kirche in Preußen angefchloffen 
und dem Öberfirchencollegium in Breslau untergeordnet haben. 
Nachdem Eihhorn ald Piarrer von Nuß loch bei Heidelberg 
die unirte Kirche verlaſſen hatte, fchloß fich ihm in feiner bis⸗ 
herigen Gemeinde zunächft Niemand an, Aber in Ihringen 
bei Altbreiiach im badiſchen Oberlande traten im März 1851 
einige Bamilien „ohne tiefere Erfenntniß des Wortes Gottes, 
ohne gründliche Erfahrung, erft Furz zuvor zum Ernſte ber Bes 
fehrung gelangt, voll Einfalt und Raivetät” zur Tutherifchen 
Kirche über. Im October 1851 folgten ihnen 10 Seelen in 
Nußloch und fpäter wieder einige zu Lörrad an der Schweis 
zergrenze, cbenfo zu Lindelbach im Rorden Badens. Der 
verhältnigmäßig bedeutendfte Uebertritt gefchah zu Bretten und 
in der Umgegend, wo Eichhorn 60 Seelen zu einer Gemeinde 
faınmelte. Eichhorn felbft hatte vielfache Verfolgungen aus⸗ 
zuhalten. Man hatte ihn aus Durlach (wo er feinen Wohn: 
fig aufgefchlagen) polizeilicd) auögewiefen und ihn auf dein Wege 
bed Schubd in feine Heimathögemeinde Kembach bei Werth: 
heim transdportirt, wo er neun Monate, getrennt von feiner Fa⸗ 
milie und feinen zerftreuten Gemeindegliedern, in einem Bauern: 
haufe, polizeilih bewacht, bleiben mußte. Erft als er franf 
geworden war, geftattete man ihm die Rüdfchr nach Durladı. 
Jede pfarramtliche Function bfieb ihm jedoch ſtrenge unterfagt, 
und ed geichah ihm mehrmals, daß er wegen Beſuchs ber Ius 
therifchen Bamilien in's Gefängniß gebracht wurde. Erſt vor 
Kurzem wieder wurde er zu Leimen bei Heidelberg nach dem 
Beſuche dortiger Beichtfinder feſtgenommen und in ein finfteres, 
kaltes Gefängniß gefperrt, wo er eine Winternacdht, ohne 
irgend einen Schuß gegen die damald große Kälte, zubringen 
mußte. Es iſt audy noch nicht lange her, daß Eichhorns Name 
in den Bahndungsblättern der Genddarmen zu lefen war. 

Im Februar des Jahres 1855 erhielten bie Iutherifchen 








491 


Gemeinden Badens einen zweiten Hirten. Am Sonntage In⸗ 
vocavit legte Pfarrer W. Ludwig in Söllingen bei Karls⸗ 
ruhe im öffentlichen Gottestienfte fein Amt: als Diener der 
unirten Kirche nieder und befannte ſich zur Iutherifchen Kirche. 
Nachdem er tiber die Epiftel Ded Tages 2. Cor. 6, 1—10 ge 
predigt und von der Gemeinde Abfchied genommen hatte, legte 
er vor biefer den unirten Katechismus, Geſangbuch und Agende 
mit ber feierlichen Erklärung bei Seite, daß er biefelben zeit- 
lebens nicht mehr zum amtlichen ©ebrauche zur Hand nehmen 
werde, dagegen faßte er den lutherijchen Katechismus, die alt 
badijche Agende und das Geſangbuch in feine Hände und er- 
Härte mit freudeftrahlendem Angefichte, diefe Bücher von nun an 
nicht mehr aud der Hand zu lafien. Es fammelte fih um ihn 
ein. kleines Häuflein aus Söllingen und Berghaufen, dem 
bald einige Bamilien zu Nußbaum bei Bretten im Austritte 
nadhfolgten. Dem Pfarrer Ludwig aber geſchah, wie früher 
dem Pfarrer Eichhorn. Er wurde polizeilich ausgewielen und 
da er nicht Folge leiftete, fo holten ihn die Gensdarmen ab 
und. brachten ihn auf dein Wege des Schubs in jeinen Geburts- 
ort Müllheim bei Freiburg. Nunmehr jedoch geftattet man 
ihm, zu Sreiburg im Breisgau zu wohnen, von wo aus er 
die Iutberiichen Familien des Oberlanded mit Wort und Sacra- 
ment verfieht. Die Zahl ſämmtlicher von der landeöfirchlichen 
Union ausgefchiedenen Lutheraner im Baden (die ınit Haag aus- 
getretenen hinzugenommen) beträgt derinalen ungefähr dreihundert. 

Mit dem Jahre 1854 erhielten die Rutheraner Badens eine 
fogenannte Conceſſion, in welcher man ihnen Privatgottesdienft 
geftattete, ihnen aber zugleich aufgab, an die Stelle des Pfar⸗ 
rers Eichhorn einen ausländifchen Geiftlichen fich zu berufen, 
worauf die Gemeinden jedoch nicht eingingen. In der neueften 
Zeit ſcheint mar gelindere Maafregeln ergreifen zu wollen. Die 
legten Gefängniß⸗ und Geldftrafen, die gegen Pfarrer Eichhorn 
und Ludwig ausgeiprochen waren, hat die Gnade bed Regenten 
gänzlidy erlaſſen. 
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Durch bie Erfahrungen nun, die man feit 1848 in Kirche 
und Etaat gemacht hatte, mußte fich die badiſche Kirche drin- 
gend gemahnt ſehen, zum verlaflenen ober nur zweideutig aner⸗ 
fannten Grunde ber Reformation zurüdzufchren, folkten nicht 
die Zerrüttungen gefteigert und dem Moffe die Heilmittel feined 
tiefen Schadens noch länger vorenthalten werden. Angeſichts 
des Banquerutts, den man anno 18*%es gemacht hatte, ver 
ſtummten endlich mehr und mehr bie „ſuperlativen Anpreijungen 
bes fegenswollen Beftandes der Union“, wit weldyen man feit 
drei Jahrzehnten Die tiefen Grundgebrechen zu verbeden fuck. 
Nachdem Brälat Ullmann in den Oberkirchenrath getreten war, 
begann man Ernſt zu machen, um den alten Sauerteig eint 
rationaliftiich verkehrten Zeit auszufegen. Breilich bielt man 
nad) wie vor als unantaſtbares Ariom bie Aufrechthaltung der 
Union feft. 

So war bie vierte badifche Generalſynode endlich 
herbeigekommen. Es war früher beftimmt worden, daß bie 
Eynode immer im fiebenten Sahre zu berufen ſei, jedoch mit 
ber Reftriction, daB dazu ‚entweder das fechile oder Das achte 
Jahr zu wählen fei, falls im ficbenten eine landſtändiſche Ve: 
fanmlung ftattfinde. Da nun aber in den Jahren 1850-54 
die Landftände nicht weniger denn viermal zufammentraten, 0 
ſchob ſich die Gencraliynode bdis zum Jahre 1855 hinaus. 
Bom 13. Juni, an welchem Taye die Eröffnungspredigt von 
Praͤlat Dr. Ullmann über Pſalm 102, 14. 15 (, Du wolleſt 
Dich aufmachen Herr, und über Zion erbarmen, denn es ill 
Zeit, daß Du ihr gnädig feicht und die Stunde iſt gefommen. 
Denn Deine Knechte wollten gerne, daß fie gebauet würde”) 
‚gehalten wurde, bi8 zum 13. Auguft 1855, aljo zwei Monat, 
mwährte die Generalſynode. 

In den Vordergrund ber Berathungsgegenfänbe trat die 
vielverhantete Befenntnißfrage. Ein „WBortrag bed 
evangelifchen Oberfirhenrathed an die Generab 
fynode des Jahres 1855 behandelte dieſe Frage eingehen 
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unter dem Titel: „Der Bekenntnißftand ber evangeliſch— 
proteftantifchen Kirche im Großherzogthum Baden 
und. insbefondere die hierüber in $. 2 der Unions⸗ 
Urfunde enthaltenen Beſtimmungen.“*) 

Orgenüber den Schriften von Hundeshagen und Shen 
fel, nach welchen die badische Kirche über den Befenntnißftand 
von 1821 fo leichten Yußed tanquam re bene gesta hinaußs: 
fommt,. und nur etwa den $. 2. „in mancher Hinficht noch. 
ſach⸗ und.. ſprachgemaͤßer redigiren” dürfte, macht die Vorlage. 
bes Oberfirchenrathed über den Befenntmißitand im Oanzen 
den wohlthuenden Eindrud gründlicherer Einftcht in die vorhan⸗ 
denen Enden und Gebrechen und des Bertrautfeins mit der. 
Wirftishfeit des Kirchenweſens; wiewohl wir auch hier manche 
abweichende Meinung geltend machen muüͤſſen. 

Die Vorlage des Oberfirchenrathrs ift bemüht, das Uns 
genügende des gegenwärtigen Bekenntnißſtandes nachzuweiſen. 
Die Unklarheit und Zweideutigkeit der Faſſung des 8. 2 der 
Unionsurkunde wird hier — trotz Hundeshagen — zugeſtanden. 
„Iſt eine Beſtimmung ſo beſchaffen (heißt es in der Vorlage), 
daß ſie, kaum gegeben, ſchon ün Betreff ihres Verſtaͤndniſſes 
Gegenſtand des Kampfes wird, daß zur Feſtſtellung des rich⸗ 
tigen Sinnes eine fehr eingehende hiſtoriſche Unterfuchung und 





*) Deffentlich In Druck erichienen und für bie Synodalmitglieder bes 
rechnet waren die beiden Schriften. 1) „Revifion der Cinreden wider bie 
Rechtsbeftändigfeit der reformatorifchen Befenntniffe in ber vereinigten evanz. 
gelifchen Kirdye des Großherzogthums Baden. Gin Botum der hochw. Ge: 
neralfonode zu ten Aften gegeben v. Dr. K. B. Hundeshagen“ Heibelb. 
1855. Die oben citixte Schrift von Lic, Eberlin: „Schrift und Bekennt⸗ 
niß ꝛc. ber Generalſynode v. 1855 zur Berüdfichtigung und Jedermann zur 
Prüfung vorgelegt ” Mannheim 1855. Auch erſchien furz vor der Synode 
das Echriftchen ‚Ueber bie heiligen Sacramente, insbefondere über das heil. 
Abendmahl. Mit Rückſicht auf Lehre und Gottesdienſt der unirten. Kirche 
von Dr, Le Beau, Pfarrer in Leimen bei Heidelberg.‘ Pforzheim 1855. 
Zittel, Stadtpfarrer in Heidelberg, hatte fchon 1852 gegen Dr. Qundess 
hagen ein Schriftchen „der Befenntnißftreit in der prot. Kirche“ herands 
gegeben. 
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wifienfchaftlihe Beweisführung erforderlich ift, und daß am 
Ende, troß aller angewendeten Mühe, die Sache doc) ftreitig 
bleibt, jo ift damit die Kirche gewiß nicht wohl berathen.” 
(Vorlage S. 14.) Auch dad laͤßt die Vorlage „dahingeſtellt“, 
ob (wie Hundeöhagen darzuthun verjuchte) „aus der Kirchen⸗ 
ratheinftruetion jo viel für die Geltung der Befenntniffe in ber 
Iutherifchen Kirche Badens unmittelbar vor der Union gefolger 
werden koͤnne.“ Vielmehr wird eingeräumt, „daß die Gel 
tung der Symbole in der, der Union zunädhf vor 
angehenden, Beriode in den Kirchen unferes Landes 
in hohem Örade abgeſchwächt war, und daß fich hierin, 
zumal wenn man nicht bloß auf rechtliche, fondern auf factifce 
Geltung, alfo die Handhabung in der Praxis ficht, die badiid- 
futherifche und die pfälzifchereformirte Kirche in demſelben Ju 
ftande befanden, wie gar manche andere Landeskirchen Deutſch⸗ 
lands.” (S. 17.) Freilich will nun die Vorlage behaupten, 
das in $. 2 den Symbolen „zuerkannte normative Anſehen', 
welches fich auf die „„bisherige‘‘ Geltung beruft, könne ſich nicht 
auf die Periode unmittelbar vor der Union, fondern auf die 
vorangehende Periode bis zur Entftehung der Bekenut⸗ 
niſſe hinauf, in welcher die Geltung derſelben feſtſtand, beziehen, 
und fo wolle 8. 2 in ber That eine Anerfennumg der Symbole 
ſeſthalten. Wogegen nur zu bebenfen ift, daß die Union 
urfunde um jo mehr verpflichtet gewelen war, die Geltung ber 
Bekenntnifie klar und beftimmt auszufprehen, als gerade 
jene Zeit ohne Frage die Autorität derjelben in bedeutentem 
Grade gelodert hatte. Wäre es ber Unionsurfunde wirklicher 
Emft geweien mit dem Feſthalten der Befenntniffe, fo hätte fie 
die factijchzeingetretene Befeitigung ber Symbole nicht ignoriren 
koͤnnen. Will nun $.2 eine Anerkennung biefer Symbole aus⸗ 
fprechen, während er ed anderjeitö nur zweideutig thut, fo iR 
diefe Haltung nur begreiflich durch die Art feiner Entjtehung 
auf dem Wege der Transaction verfchiedener Parteien bet 
Synode. Was fol es nun helfen, wenn nach der Vorlage (mit 
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Berufung auf das Urkundenbuch der ev. Union von Dr. Nitzſch) 
„eine wirkliche Geltung ber Belenntniffe” in 8. 2 ausgeſpro⸗ 
chen werden follte? Es ift dad doch jedenfalld eine Geltung, 
deren Wirflichfeit nicht Far auögedrüdt und nachgewiefen wers 
ben kann. Eine Geltung — von der die Vorlage felbft jagen 
muß, daß fie „nicht auf unumwundene unzweideutige Weife” 
geſchah; demgemäß man etwa dem Paragraphen höchftens den 
guten Willen vindiciren fönnte, jene Öeltung zu firiren, aber zu⸗ 
gleich behaupten mußte, daß es dem Paragraphen zum Bolls 
bringen an ber Kraft gefehlt habe. 

Uebrigend ift es eine erfreuliche Thatfache, daß der Ober: 
firdyenrath ten Belenntnißftand, wie er in der Unionsurfunde 
vorliegt, ald einen unficheren und zweideutigen rüdhalt- 
[08 und wiederholt bezeichnet (vergl. befonderd ©. 22 und ©. 64), 
und darauf dringt, ‚hierin zur ‚Klarheit, Beſtimmtheit und 
Feſtigkeit“ zu gelangen. Wie vielfacdy wurde dad, was hier der 
Oherfirchenrath offen befennt, von theologiſchen Etimmführern 
bis in die jüngfte Zeit beftritten und ald Verleumdung, die von 
orthodoxiſtiſcher Seite ausgehe, bezeichnet! Am wichtigften 
aber ift nun der VBeränderungsvorichlag, den der Obers 
firchenrath vor die Synode brachte. Da derfelbe die biöherige- 
Beftimmung ($.2 der Unionsurfunde) ‚‚vermöge ihrer ſchwan⸗ 
fenden, faft unvermeidlich zu entgegengefebten Deutungen füh⸗ 
renden Faſſung ald ungenügend“ erfannt hat, fo findet er 
gründliche Abhülfe nur in einer neuen Beftimmung. Die 
Absicht des Oberfirchenrathes, die feinem Borfchlage zu Grunde 
liegt, ift jedoch nicht im Entfernteften, die vollzogene Union 
irgendwie anzutaften, vielmehr dieſe zu ftärfen und zu 
conjolidiren. „Durch Flarere Feftitelung ded Bekenntnißſtan⸗ 
des, durch beftimmte Zurückführung auf die pofitiven Orundlagen, 
die die Union von Anfang an haben wollte” [aber in der 
hat nicht gewann], „fol die Union nur in ihr wahres, urs 
ſprüngliches Wefen eingefebt und damit in ihrem. Bes 
ftande gefichert und befeftigt werden.’ (Borlage ©. 31.) 
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Nach diefem Principe fol nun das vorzuichlagende Neue bie 
bisherige Unficherhrit und Zweibewtigfeit vermeiden und „fh 
fo klar ausdrüden, daß über die Auslegung Fein Zweifel fein 
fann und der Sinn ebenſo zugänglich ift für den fehlichteften 
Bauerdmann, der auch ein berechtigted Glied der Kirche ift, wie 
für den gelchtteften Theologen.” (S. 32.) Dem $. 2 ader fann 
nicht durch Beſſern an einzelnen Ausdrücken geholfen werden, 
denn dad Ungenügende deſſelben liegt ‚in ber in's Unſichere 
verlaufenden Geſammthaltung deſſelben.“ So bleibt nur eine 
neue Formulirung übrig. Eine ſolche neue Beſtimmung iſt um 
fo mehr zuläſſig, als Aenderungen in Bezug auf die Unions⸗ 
urfunde ausdrücklich vorgefehen und falld zwei Dritttheile der 
Synodalen dafür fich enticheiten, für annehmbar erflärt find. 
. Zwar muß die Unionsurfunde ald folche, d. i. als gejchichtliches 
Actenftüd, in der urfprünglichen Geftatt verbleiben. Aber wo- 
es fih um ben wirklichen Befenntnipftand der Kirche ‚und um 
hiernach zu bemeſſende Entſcheidungen handelt, da ſoll die neue 
Beftimmung gelten und zwar nidt etwa nur als Hiftorijche 
Auslegung bed $. 2, fondern vielmehr ald die von nun an 
allein gelegesfräftige und zu Recht beftehende Feftftelung, wo⸗ 
durch 8. 2 für die Praxis vollftändig eriegt wird (S. 35). Die 
neue Beftimmung will ber Oberfirchenrath eingeleitet wiſſen 
durch folgenden Satz: 

„Nachdem aus Veranlaſſung von 8. 2 der Unionsurkunde 

über ben Bekenntnißſtand der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche 

im Großherzogthum Baden Zweifel entftanden find, wird fols 

. gende von nun an den $. 2 vollgültig erfegende Bes 

ſtimmung aufgeftellt.” 

Die Beſtimmung ſelbſt aber, welche ver Oberkirchentath 

in Antrag bringt, iſt dieſe: 

„Die vereinigte evangeliſch⸗proteſtantiſche Kirche im Großher⸗ 

zogthum Baden gründet ſich auf die heilige Schrift alten 

und ‚neuen Teftamentd ald die alleinige Quelle und oberfte 

Richtſchnur ihres Glaubens, ihrer Lehre und ihres Lebens, 
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und bält unter voller Anerkennung ihrer Geltung feſt an den 
Bekenntniſſen, welche ſie ihrer Vereinigung zu Grunde 
gelegt bat. Dieſe in Geltung ſtehenden Bekenntniſſe find bie 
noch vor ber wirklichen Trenkung in. der evangeliſchen Kirche 
erſchienenen, und. unter biefen namentlich und ausdrüdlich: 
die augsburgifhe Confeſſion, als das gemeinfame 
Grundbekenntniß der enangelifchen Kirche Deutſchlands, ſowie 
die beſonderen Bekenntnißſchriften der beiden früher getzennten 
eoangeliichen Eonfeffionen des Großherzogehums, der Rates 
chismus Luthers und der Heidelberger Katechis— 
mus, in ihrer übereinftimmenden Bezeugung der Grundbehren 
heiliger Schrift und des in den allgemeinen Befenntniflen ber 
ganzen Chriftenheit ausgeſprochenen Glaubens.” 

Die Grundzüge der Begründung dieſes Vorſchlags, wie 
ſie der Oberkirchenrath in ſeiner Vorlage giebt, laſſen wir hier 
folgen, unſere Erinnerungen auf den Schlu⸗ unferes Artikels 
aufbehaltend. 

Der Schrift wird in der vorgeſchlagenen Formel ber erfie 
Rang angewiefen und beren Charafter als alleiniger Quelle und 
oberfter Richtſchnur des Glaubens, ber Lehre und des Reben& 
anerfannt. Die Symbole werden in zweiter Ordnung genannt/⸗ 
aber unter umummundener Anerkennung ihrer. Geltung. ' Somdk, 
fol Alles auf die Schrift als letzte normirende Megel zurüdigen: 
führt werben, aber auch den Belenntnisfcheiften kommt. -eine 
wirklich maaßgebende Bedeutung für:.die Lehre zu, nur nicht 
eine ber Autoritaͤt her Schrift gleiche, ober ihr gegenüber ſelb⸗ 
ſtaͤndige, ſondern eine folche, welche fie. dadurch empfangen, daß 
fie felbft von der Schrift aus normirt find. So gelten die Ber 
kenntniſſe infofern ‚fie. mit der Scheift übtreinftinmen, ‚aber zur, 
gleich weil Dieß der Fall ift, und es wird. Die Gewißhrit begengt,. 
daß in ihnen ber ſchrifigemaͤße Ausdruck der Heilswahrheit eni⸗ 
halten ſei. — Eine ausdruͤckliche Berufung auf das Prineip 
und Recht der freien Schriftforſchung, wie fie in ß. 2 
gegeben: war, iſt in hie. norgefchlagene neue Beftimmung nicht 


1856. VIE. VIII. 
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aufgenommen, indem jenes, Recht, jene Pflicht ſich einerfeits von 
felbft verfteht, andererſeits in den proponirten Sägen implicite 
anerkannt iR. ine ausdrückliche Erwähnung deſſelben gehört 
jedoch nicht an dieſe Stelle. Sollte fie doch hier eintreten, fo 
würbe bied in foldyem Zufanmenhange immer fo gedeutet wer: 
den, als ob dadurch die mit Worten anerkannte Geltung ber 
Bekenntniffe in der That wieder aufgehoben werben folle. 
Wenigftens ift dieſe Deutung nad) ber biöherigen Faſſung ber 
Sadıe in S. 2 von den verfchledenften Seiten her thatſächlich 
erfolgt. Solche Deutung muß im Imtereffe der Kirche abge: 
gefchnitten werden, indem man eine bier gar nicht geforberie 
Beitimmung auch nicht ungeeigneter Weiſe hereinbringt. Frei⸗ 
heit der Schriftforſchung als Beſchraͤnkungsmittel für die Geltung 
der Bekenniniſſe heißt, wenn man die Sache ind Pralktiſche 
überfebt, nichts Anderes, als Ungebundenheit in Bezug auf den 
Inhalt der öffentlich zu verfündigenden Lehre. Dieje An 
wendung ded Schriftprincips kann aber, fo lange eine wirflid 
geordnete Kirche beſtehen Toll, nie als zuläfftg angefehen werben 
(Borlage S. 30; vgl. S. 40). — Es find aber nicht bloß bie 
Bekenntniſſeim Allgemeinen anzuerkennen, fonbern es han- 
delt ſich un die. drei beftimmten Belenntniffe: die Augsburs 
giſche Confeſſion md bie beiden Confeſſionskatechis— 
men, welde auf die öfumenifchen Belenntniffe zurüdweilen. 
Es verfteht fi von felöft, daß bie vereinigte Kirche, wenn fie 
bie Bekenntniſſe der beiden vorher getrennten Bonfeffionen an- 
nanmt, ſich dabei nur auf Das gründet, was biefen Belennt- 
wien gemeinfam ift, auf das pofitiv Mebereinftim- 
mende, den Conſenſus derſelben. Dieſes weienhaft Ueber 
einſtimmende teilt auch jedem Unbefangenen : im Verhaltniß ber 
genammten Bekenntniſſe zu einander fo klar und überwältigend ent- 
gegen, daß dagegen bie allerdings auch vorhandenen Unterfchiebe 
ihre Bebeutung verlieren -müflen und wenigſtens für denjenigen 
chriſtlichen Glauben, den ed aufrichtig um das Wefentliche des 
Schriftinhalts zu thun if, Feine trennende Kraft mehr habe 
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können. Nicht die Union braucht erft. das Uebereinſtimmende is 
ihren Belenntniffen nachzumellen: die Widerfacher. ver Union 
mögen vielmehr erft die weientlichen Unterfchiebe in der Lehre 
diejer Bekenntniſſe aufzeigen. Ein wirklicher. Gegenfag in Fun⸗ 
damental-Artifeln des Glaubend liegt in ihnen nicht vor. Das 
was Lutheriſche und Reformirte trennte ift hier entweder (wie die 
Praͤdeſtinationslehre) nicht berührt, ‘oder es wird dabei - (wie in 
der Abendinahlölchre) mehr das beiverfeits Anerkannte, als das 
Unterfcheidende hervorgehoben. Dagegen’ liegt der Bonfenfud 
biefer Befenntmifle offen zu Tage.*) Und das ift. bei der Ent⸗ 
Rehungsgefchichte der genannten Bekenntniſſe nicht- anders zu ers 
warten. „Eine Differenz zwifchen ter Augsburgifchen Confeffion 
und Luthers Katechismus ift unfers Wiflend nie behauptet wor⸗ 
den. Beide Bücher ſtammen aus jener Zeit, da ein ausgcbik 
beter Lehrunterſchied zwifchen ihren Berfaffern nicht vorhanden 
war. Es ift nicht. befannt, daß Melanthon je etwas gegen 
Luthers Katechismus einzinvenden gehabt hätte; dagegen hat 
Luther wiederholt und aufs Etärffte bezeugt, daß er mit der von 
Melanthon redigirten Eonfeffton vollkommen -einverftanden fei. 
Der Urheber des Heidelberger Katechismus aber war wicher 
ein Schuͤler Melanthons und’ hat fein Werf unter dem unver: 
kennbarſten Einfluß deutſcher Reformation zu Stande gebracht. 
Alles died wußte auch der deutſche evangelifche Fuͤrſt, der ben 
Heidelberger Katechisnus veranlaßte und einführte, gar wohl, 
daher ift es erflärlich, daß derfelbe duf der einen: Eeite eben fo 
treu und ſtandhaft an feinem Katechismus hing, ald. er auf bev 
andern mit der Sprache der volleften Ueberzeugung feine ums 
erſchuͤtterliche Anhaͤnglichkeit an tie Augsburgiſche Eonfeffion 
betheuern konnte. Dieſer fromme und erleuchtete Friedrich IH. 
von der Pfalz, nach deſſen wahrhaft chriſtlicher, eines Refor⸗ 
mators würdiger Verantwortung auf dem Reichötage zu Augs⸗ 


*) Hier verweiſt die Vorlage auch auf die Darſtellungen des Conſenſus 
von J. Müller und E. Fr. Ball, Berlin 1854. 
32 * 
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burg (1566) ein lutheriſcher Standeſgenoſſe, der Markgraf Karl 
von Baden, nußrief: „Was fechtet ihr diefen Fürſten an? Ex 
iſt fröinmer, denn wir alle!” — fand in felcher gleichmäßigen 
Anhänglichfeit fowohl.an die Augsburgiiche Confeſſion, ald an 
den Heitelberger Katechismus feinen Widerſpruch. In ihm 
war die Union, die wabre, pofitive Union, fchon 
vor 309 Jahren auf die. fchönfte Weife vollzogen, 
und wenn ed gerade ber nachbarliche Fürſt Badens war, ber 
ihn zu Augsburg fo hochherzig anerkannte, fo dürfen wir barin 
wohl ein. Vorzeichen Defien erbliden, was in ben fpäter unter 
Badens Ecepter versinigten Landen auch für die Firchliche Ber 
einigung im Ganzen geichehen ſollte. Gewiß aber dürfen auf 
Ben Grund, auf welden Friedrich der Fromme ftand, auch 
wir mit gutem chriftlichen Gewiſſen und freudiger Zuverſicht 
und fielen.“ 

Dad die Begründung bed Veraͤnderungsvorſchlags von 
Seiten des Oberkirchenraths, beren Anfchnuung, namentlich au 
nad) hiſtoriſcher Beziehung, gewiß charakteriktiich genug ift, um 
und zu rechtfertigen, wenn wir beſonders die zulegt angeführ⸗ 
ten Saͤtze woͤrtlich mittheilten. 

Doch wir verfolgen vorerſt den Gang der Synode. 

Sofort beantragte der Oberkirchenrath auch die Anwen⸗ 
dung der proponirten Aenderung des Bekenntnißſtandes, indem 
er die Nothwendigkeit eines neuen Religionslehrbuchs, 
einer neuen bibliſchen Geſchichte, Agende und eines neuen 
Geſangbuchs behauptete. Ferner wurde beanttagt, die For 
mel der Berpflihtung der Geiſtlichen un Sinne ber 
Reviſion bed Bekenntnißſtandes zu ändern. Richt eine eibliche 
Verpflichtung forderte ber Oberlirchenrath, ſondern (wie fchon 
Karl Friedrich 1788: die eidliche Berpflichtung aufgehoben *)) 
wer eine „gewiſſenhafte Verficherung unter Darreichung 

*) Daß die „eidliche Verpflichtung‘ 1729 eingeführt fei, wie Bor: 


lage ©. 54 anführt, iſt wohl als Druckfehler anzufehen. Die Jahreszahl 
iR 1629. 
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der rechten Hand. Die Formel ſelbſt fol fo gefaßt werben, 
daß der Gelobende verfichert, „er wolle in feinem ganzen 
amtlichen Wirken, insbeſondere in feiner Lehrthätigfeit, ſich treu 
und unverruͤcklich auf die Heilige Schrift gruͤnden, ſich in 
Uebereinſtimmung mit den in unſerer Kirche geltenden Bekennt⸗ 
niſſen halten und die in denſelben niedergelegten evangeliſchen 
Grundwahrheiten nicht nur nicht beſtreiten, ſondern nach dem 
Maaße und der beſonderen Art der von Gott ihm verliehenen 
Kräfte gewiſſenhaft verfündigen und treiben.“ 
Mit dieſen Anträgen hinſichtlich des Belenutnißſtandes trat 

der Oberkirchenrath vor die Synode. 
Dieſe beſtand aus 17 geiſtlichen und 10 weltlichen, i 

Ganzen aus 27 Mitgliedern. Außer den beiden Afteften geiſt⸗ 
lichen Gliedern des Oberkirchenrathes, Lie ex officio in ber 
Generalfonode Eis und Stimme haben, nämlid Prälat Ull⸗ 
mann und Minffterialratd Bähr, war Oberfirdenrath Heintz 
gewählt; von Heidelberg traten in die Synode die Profef- 
foren der Theologie Rothe, Schenkel*) und Schöberlein**) 
und Pfarrer Plitt; weitere geiftfiche Mitglieder waren 8 Defane 
(unter ihnen der mehrfach. genannte ic, Eberlin und Keerl 
v. Leutershauſen) und 2 Pfarrer. Zu biefen 17 geiftlichen 
Mitgliedern kamen der vom .Fürften ernannte Praͤfident der 
Synode, Minifter von Woellwarth, und die zwei weltlichen 
Glieder des Oberkirchenrathes: Fröhlich und Muth, fodann 
7 duch Wahl zu Synodalen ernannte Kirchengemeinderäthe, 
unter welchen fich auch Profeſſor Hundeshagen von Heidel⸗ 
betg befand. 





*) Derſelbe mußte Kraukheite hair bie Synode bald nach beren 
Gröffnung verlafien und wurde durch Pfarrer Fink von Illenau erſetzt. 

*«) D. Schöberlein hat feinen unioniſtiſchen Standpunkt in den 
Studien und Rritifen 1853, III. Heft, ausgefprocdhen, wo er im Weſent⸗ 
lihen wit M.Gobel (die religiöke Gigenthümlichfeit der luth. und ber 
ref. Kirche) auf Eins hinaus kommt. Sein Stieben geht übrigens insbes 
londere dahin, die Firchliche Dogmatif durch die Franz v. Baaderſche 
Philoſophie zu befruchten. 
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Es fehlte unter den Synodalmitgliedern nicht an Gegen 
füßen, -obfchon in der Synode jene Richtung, bie im „Vereine 
Augsburgifcher Eonfeffton‘ vertreten ift, fo wenig eine Stimme 
geivonnen hatte, als die unirt«Iutherifche Richtung. Auch in 
der Commiſſion, welche über bie Borlage des Oberkirchenrathes 
bezüglich ded Bekenntnißſtandes zu teferiren hatte, trat ein ge 
wiſſer Diffenfus hervor. Diefe Commilfion beftand aus dem 
Geiftlihen: Rothe, Eberlin, Hundeshagen, Keerl un 
dem Oberhofgerichtsrath Stempf. Der oben, mitgetheilte Antrag 
des Oberfirchenrathed fand in mobificirter Geſtalt bie 
Genehmigung der Synode. Die großherzogliche Beftaͤtigung 
erfolgte unterm 14. Januar 1856. Wir theiten ben großherjog: 
lichen Erlaß bier wörtlich mit: 

„Friedrich, von Gottes Gnaden Prinz. und Regent von 
Baden, Herzog von Zähringen. . Rad; dem Vorbilde Unſerer 
in Gott ruhenden Vorfahren haben Wir feit dem Antritt Unfe 
rer Regierung bie Pflege des religiöfen und kirchlichen Lebend, 
insbeſondere aber die Förderung deſſelben innerhalb der Unſerer 
näheren Fuͤrſorge amvertrauten evangelifchen Landeslicche ald 
eine Unferer wichtigften Regentenaufgaben erfannt, und in bie 
fem Sinne auch ber im vorigen Sommer von Une, einberufenen 
evangelifchen Generalfynode Unfere vollſte Theilnahme gewidmet. 

Diefe Oeneralfgnode hat,. wie Wir aus deren gelammtem 
Berlaufe wahrnehmen konnten, die entfcheidende Bedeutung der 
Lage, in welcher ſich unfer kirchliches Leben gegenwärtig befin⸗ 
det, wohl erfannt und die daraus entfpringende Größe ihrer 
Aufgabe richtig gewürdigt. Sie ift, um biefe Aufgabe genik- 
gend zu löfen, überall von den ficheren Grundingen ausgegan⸗ 
gen, auf denen die evangelffch-peoteftantifche Kirche überhaupt 
und unfere Zandeöfirche indbefondere ruht, und hat unter weiſer 
Benutzung altbewährter Glaubensſchaͤtze mit befonnenem Gifer 
dahin getrachtet, den wahren Bebürfniffen bes kirchlichen Lebeno 
Befriedigung zu verfchaffen und‘ den fo wünfchenswerthen in 
neren Ausbau unferer unirten Kirche im Einklang mit deren 
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urfpränglichen Ordnungen feiner Bollendung näher zu führen. 
Eie hat zugleidy die auf diefed Ziel gerichteten Borlagen Uns 
ferer oberften evangelischen Kirchenbehörbe mit vorurtheilsfreiem, 
vertrauensnollem Sinne treu und gewifienhaft gepzäft und im 
ganzen Laufe ihres Wirkens eine Haltung bewielen, welche in 
ihrem Ernft und ihrer. Würde, ſowie in ber auch bei beweg⸗ 
teren Verhandlungen bewahrten Ginmüthigfeit des Strebens an 
fih ſchon als eine höchft erfreuliche Erfcheinung anf den kirch⸗ 
lichen: Gebiete betrachtet werden barf. 

Alles died fonnte Uns nur zu befonderer Befriedigung ges 
reichen und Wir fühlen Uns gebsungen, der Generalſynode des⸗ 
halb Unfere lebhafte Anerkennung öffentlich Funbzugeben. 

Wir vertrauen auf Gott, Er werde bie in feinem Namen 
vollbradyte Arbeit mit feinem Segen begleiten, und zweifeln nicht, 
daß auch Die Diener und Mitglieher der Kirche im Geiſte des 
Glaubens und der Liebe zufammenwirken werben, un die nur 
das Heil unſerer evangelifchen Kirche bezwedenden Anordnungen 
auf erfprießliche Weife ind Leben einzuführen. 

Rachdem wir Lie Uns vorgelegten Berbanblungen der Ge⸗ 
neralſynode einer reiflichen Prüfung unterworfen, ertheilen Wir 
nunmehr vorbehaltlich einer beſonders erfolgenden Beftimmung 
rüdfichtlich der übrigen Anträge, fürs Erfte in Betreff der in- 
neren Kirchen-Angelegenheiten, über weldye Wir Uns 
von Unſerer oberften evangelifchen Kirchenbehörbe unmittelbaren 
Vortrag haben erflatten laſſen, folgende Entſcheidungen: 

In Beziehung auf die Lehre genehmigen Wir zunächft rüd: 
ſichtlich des Bekenntuißſtandes 

1) Den darauf bezüglichen Antrag der Generalſynode, wel⸗ 
cher dahin lautet: 

Zur Beſeitigung der über den Sinn des 8. 2 der Unions⸗ 
Urkunde entſtandenen Zweifel und der daraus entiprungenen 
Mißdeutungen befielben beichließt die Generalſynode: 

Die vereinigte evangelifch-proteftantifche Kirche im Groß 
herzogthum Baben gründet ſich auf die. heilige Schrift alten 
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mb neuen Teſtaments, als die alleinige Duelle und oberſte 
Kichtſchmur Ihres Glaubens, ihrer Lehre und ihres Lebens, 
und hält unter vollet Anerkennung ihrer Geltung feſt an ven 
Bekenntniſſen, welche fie ihrer Bereinigung zu Grunde ge 
legt bat, Diefe in Geltung ſtehenden Bekenntniſſe find die 
noch vor der. wirflichen Trennung in ber evangelifchen- Kirche 
erichienenen, und unter biefen namentlich und ausdrüclich: 
bie augtburgiſche Confeſſion, ald dad: gemeinſame Grund- 
bekennmiß ber evangelifchen Kirche Deutſchlands, ſowie die 
beſonderen Bekenntnißſchriften der beiden früher getrennten 
evangelifchen Eonfeffionen des Großherzogthums, ber Kate: 
hisımud Luthers und der. Heidelberger Katechismus, it 
- Shver übereinftinamenden Bezeugung ber Gruudlehren heiliger 
"Schrift und des in den aklgemeinen Befenntniffen ber ganzen 
Ehriftenheit ausgeſprochenen Glaubens. 

Indem bei dieſer Beſtimmung des Bekenntunißſtandes der 
evangeliſchen Landeskirche die heilige. Schrift als alleinige 
Duelle und oberſte Richtſchuur des Glaubens, der Lehre und 

des Lebens vorangefielit iR, wird eben dadurch zugleich, im 
Einklang mit der ganzen erangelifchen Kirche, das Recht des 

fteien Gebrauchs der heiligen Schrift, ſowie ber im heiligen 
Geiſt gewiffenhaft: zu uͤbenden &rforfchung derſelben anerkannt 

- And für alle Glieder ‚der: Mitche, insbeſondere aber für ihre 

mit dem Lehramte betrauiten Diener die Pflicht ausgefprochen, 
ſich ſolcher Schrifeforſchung unausgeſett zu .befleißigen. 

2) Zugleich ermaͤchtigen Wit, dem Wunſche der General⸗ 
ſynode entſprechend, Unſeren evangellſchen Oberkitchenrath, auf 
Grund dieſer neuen Beſtimmung uͤbernden Bakermmißſtand, ſo⸗ 
wie nach Maaßgabe der Abſchnitte IV. und V. feiner: Borlage 
eine neue Lehrordnung ausziarbeiten, und zugleich ‘die Ver⸗ 
pflichtungsſormel, welche bei der erſtmaligen Einfuͤhrung de 
Geiſtlichen in ide dimt angewendet wirt, einer Reviſion zu un⸗ 
terwetfen. 

Fetner gauchumgen Wie Mm Anſehang ver lirchlichen Lehr⸗ 
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bücher: 1) Den Entwurf des Katechtsmus, wie derſelbe aus 
ben Berathungen der Generalfynode hervorgegangen iſt, für den 
Gebrauch in den evangeliſchen Schulen, beim Eonfirmanden- -Unters 
richt md. den Sonntags⸗Katechiſationen zur baidmoͤglichſten Ein⸗ 
führung. Auch ermächtigen Wir in Uebereinſtimmung mit ber 
Generalſynode Unfern evangelifchen Oberfirchenrath, zu beit 
Fragen des Katechismus die erforderlichen. Bibelfprüche hinzu— 
zufügen und eine neu ausgearbeitete kurze Ueberſicht der Kirchen⸗ 
geſchichte je nach dem Beduͤrfniß entweder dem Katechismus 
oder der bibliſchen Geſchichte beizugeben. — 2) Das neu ent 
worfene Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte, wobei Wir dir 
Beſtimmung des Zeitpimktes feiner Einführung dem Eimeſſe en 
Unſeres evangeliſchen Oberkirchenrathes uͤberlaſſen. 

In Betreff des Cultus geben Wir Unſere S Sanction zu 
folgenden Anträgen: 

1) Wir genehmigen den Antrag auf Einführung der von 
der Generalfynode als allgemein gültig feſtgeſetzten Orb- 
nung für Sonn⸗ und Fefttage, für die Abendmahlsfeier und 
Nebengotteddienfte und ebenfo den weiteren Antrag, den Gemein⸗ 
den zu geſtatten, biefe Gottesdienftorbnung durch Hinzufügung 
eines oder mehrerer Beftandtheile der von ber Generalſynode 
gleichfalls ‚feftgefesten. ausführlidheren Ordnung au er⸗ 
weitern. 

Auch ermächtigen Wir Unferen evangeliſchen Oberkirchen⸗ 
rath, die Gotteödienftorbnung auf Grund ber von Une geneh⸗ 
migten Beſchlüſſe der Generalſynode auszuatbeiten und 'bei dem 
Vollzuge die Anordnung zu treffen, daß das Fortſchreiten yon 
ber einfacheren, zu der ausführlicheren. Ordnung von ſeiner Zu⸗ 
ſtimmung abhaͤngig gemacht werde, 

2) Im Einklang mit. den Wuͤnſchen der Generalſyabde 
rückſichtlich des Geſ angbuches beauftragen Wir Unſenen evan⸗ 
geliſchen Oberlirchenrath, auf Grund des Eiſenacher Geſang⸗ 
buchs⸗Entwurfs. ein neues Landesgeſangbuch, welches," nach 
Form und Inhalt allen gerechten Forderungen entfprechenb, die 
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Beduͤrfniſſe der Kirche ımb des Hauſes vollſtuͤndig zu befriebigen 
geeignet wäre, zur Borlage an bie naͤchſte Generalſynode vor 
zubereiten. 

3) Rüdfichtli des Beſchluſſes der Generalſynode, vie 
Zaufe betreffend, geben Wir Unſerem evangelifchen Oberkir⸗ 
dyenrath den Auftrag, in geeigneter Weife dahin zu wirken, daß 
bei der Taufe jedes evangeliichen Kindes wenigftend ein evan- 
gelifcher Zaufpathe zugezogen werte. 

4) Der von ber Generalſynode enhvorfenen Confirmas 
ttvon®-Drdnung ertheilen Wir Unfere Beſtaͤtigung. 

Endlich ermächtigen Wir rüdjichtlich der Verfaſſung Unſe⸗ 
ren evangelijchen Sberfirchenzath, eine die Kirchenzucht und 
ihre Ausübung regelnde Verordnung auszuarbeiten, um folde 
der nächften Generalſynode vorlegen zu können. 

Mit dem Bollzuge diefer Unſerer allerhöchiten Entfchließung 
wird Unfere oberſte evangelifche Kirchenbehörde hiermit beauf⸗ 
tragt. 

Gegeben Kurlöruhe, ven 14. Januar 1856. Unterfchriften. 

Der nunmehr genehmigte Synodalbefhluß über den Be 
fenntnipftand war nad feinem erften Hauptabjage in der 
Synode mit allen gegen Eine Stimme, der weitere Zufaß, die 
Schriftforfchung betreffend, mit allen gegen fünf Stimmen an 
genommen, welche letztere dad Schriftprincip ‚‚noch fräftiger an 
erfannt‘’ wiflen wollten, ald cd im Majoritätöbeichluffe geſchah. 

Der demnächſt einzuführende neue Katechismus joll ben 

Heinen lutherifchen, mit Ausnahme der Säge über das heilige 
Abendmahl und mit Einfchaltung mehrerer: Fragen des Heibels 
berger, enthalten. Die Gottes dienſte follen mit Sünbdenbe: 
fenntniß und Onadenverficherung eröffnet, dad 6—8 mal jähr: 
lich zu feiernde heil, Abendmahl mit vollerer Liturgie begangen, 
auch wöchentliche Andachtöftunden mit Bibellection eingeführt 
werden. 
Die übrigen Anträge, über weldye die allerhöchfte Beſtim⸗ 
mung vorbehalten ift, betreffen vornehmlich die gewünfchte würs 
digere Etellung des Oberfirchenrathed und Erjegung der Kir- 
hengemeinderähe ftatt durch Urwablen, durch Borfchlag ber 
Aelteften (cooptatio), von welchen alle drei Jahre ein ‘Drittheil 
auszutreten bat. 

Indem wir über den neuen Katechismus, die biblifche Ges 
fchichte und die einzuführende Gottesdienftordnung feiner Zeit 
zu. berichten gebenfen, werfen ‚wir fchließlich einen Blick auf den 
nunmehr feftgefeßten Belenntnißftand. | 

Zunächft bemerft man, daß nad) zwei Seiten hin ber Ber 
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änberumgsantrag des Oberfirchenraihes nur in mobificirter 
Geftalt gutgeheißen ift. Einmal ift die neue Feftftelung des 
Belenntniffes nicht, wie der Oberfirchenrath proponirte, als den 
$. 2 vollgütig erſetzend angenommen; vielmehr ift 8. 2 
refpectvoller behandelt und nur zur Befeitigung der über den⸗ 
felben entftandenen Zweifel und Mißdeutungen ein Synodalhe⸗ 
ſchluß gegeben. Während die Vorlage des Oberkirchenrathes 
dad Ungenügende und Falſche des $. 2 offen zugeſteht, will die 
Synode jenen Paragraph gewiffermaßen rechtfertigen und das 
ihm zur Laſt gelegte als Mißdeutung befeitigen. Zum Andern 
ift dem Synodalbeſchluſſe über das Befenntniß ein Zuſatz bei⸗ 
gefügt, welder eine Berufung auf Recht und Pflicht ber 
Schriftforſchung enthält, und gegen weldyen die Vorlage des 
Oberfirchenrathes, wie oben gezeigt, ausführlich und entichieben 
ſich erflärt hatte. 
| Nehmen wir aber die neue Beſtimmung, wie fie vorliegt. 
Ohne Zweifel trägt die Hauptbeftimmung ded Synodalbes 
ſchluſſes im Verhältniffe zu $. 2 der Uniondurfunde einen reis 
neren und folideren Charakter an fich. Acceptiren wir. einmal 
dad Unionsprincip als unantaftbaren oberften Grundſatz, fo 
haben wie an der Hauptbeftimmung des Synodalbeſchluſſes 
fürs Erfte nr zu erinnern, daß die heilige Schrift, ald Schrift, 
weder principiell noch. thatfächlich die alleinige Quelle des 
Glaubens, der Lehre und des Lebens der Kirche ift; die allein 
reine Quelle und darum unica regula et norma, secum 
dum quam omnia dogmata judicari oporteat, zu fen — das 
ift-ihre auszeichnende Dignität. Sodann läge und, aud) vom 
unioniftifchen Standpunkte aus erwogen, felbft in dem Haupt⸗ 
‚abjage des Synodalbeſchluſſes infofern eine gewille Vagheit, 
ald nun doch Feine der als geltend bezeichneten Bekenntniß⸗ 
Ihriften fg gelten kann, wie fie vorliegt. Die beiden Kater 
chismen natürlid) nicht; nur foweit fie übereinftimmen, : finden 
fie Anerfennung; und auch die. Augsburgifche Confeſſion — 
obſchon das gemeinfame Grundbefenntniß der evange- 
lichen Kirche Deutfchlande und vor der wirklichen Trennung 
erihienen — kann nicht ohne Clauſel adoptirt werden, denn 
bie urfprüngliche Augustana gift nicht in ihrer Integrität. Klarer 
und beftingmter wäre die Faſſung gewejen, hätte man nicht bloß 
im Allgemeinen auf „die übereinjtimmende Bezeugung der Grund: 
lehren‘ verwiefen, fondern rund, heraus die veränderte 
Augsburgifche Eonfeffion von 1540 als die authentifche 
und unbedingt anzuerfennende Darftelung. des Conſenſus ber 
zeichnet, - So hätte doch die Union ihr Conſenſus⸗-Bekenntniß 
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48 iHibatım und brauchte ihre Reſersation und Werclaufull: 
Tung nicht anzubtingen. 

+ Biber e& kommt and) der Zuſatz ber neuen Bekennmiß⸗ 
beſtimmung in Betracht. Das bedenfliche und von entichiebenen 
Unionsfreunden hart angefochterte „intofern und infoweit“ 
des F. 2 bat man geftrichen Aber fiche da! in etwas andern 
Geſtalt kommt es zulegt doch wieder zum Borichein, Was fol 
denn bier, da man feinen Schriftglauben befennt und def 
fen Inhalt darlegt, was fol bier, da man endlich der Kirde 
ihr bibliſches Befenntniß anzweldeutig zurückgeben und den 
ſchnoͤden Mißbrauch abfchneiden wid, den man lange Zeit hin 
durch mit dem vorgewendeten freien Gebtauch der Schrift und 
Dem Rechte des Forſchens in ihr getrieben — die Proclamitung 
diefer Freiheit und diefe® Rechts? Obſchon die Yormel de 
quatenus bejeitigt ift, fo blieb doc, die Sache. Wir koͤnnen 
wur abermald wiederholen, was die Vorlage des Oberkirchen⸗ 
ratho hierüber treffend benterft hat: „Eine ausdrückliche Erwäh— 
rung des Princips und Rechtes der freien Schriftforfchung ge 
hört nicht an diefe Stelle. — — In ſolchem Zufammenhange 
würde Died immer fo gedeutet werden, als 0b dadurch bie 
mit Worten anerfannte Geltung der Bekenntniſſe 
in der That wieder aufgehoben werden folle — — 
Solche Deutung: wird nur dadurch abaefchnitten, daß 
man eine Beftimmung, die bier gar nicht geforbert 
tft, auch nicht in ungeeigneter Weite hereinbdringt. 
Breiheit der Schriftforfchung ale Befchränfungsmittel für 
die Geltung der Befenntniffe heißt, wenn man die Sad 
in's PBraftifche überfegt, nidjts Anderes, als Ungebundenheit in 
Beziehung auf den Inhalt der öffentlich zu verkündigenden 
Lehre.” Diefe Kritik (Vorlage S. 39) trifft den Zuſatz des 
Eynodalbeſchluſſes, wenn gleich die früßere Clauſel des $. 2 
nicht in der alten Weile eingefchoben if. 

Der ſchoͤnſte Ruhm der Union aber iſt, nach. ihren eigenen 
Ausſagen, der, daß ſie das überwältigend entgegentretende we: 
fenhaft Hebereinftimmenbde - der Eonfefltonen, den Conſenſus zu 
ihrem : Baniere erhebt; Aber wo find. denn dieſe „weſenhaft 
übereinftimmenden” Haupt⸗ und Grundlehren bed Evangeliume 
unumwundener, Marer und treuer feitgehalten, als in den nicht 
wnirten Kirchen; wo bätte es zu deren Fixirung erſt der Union be 
durft? Und wie {ft die Union gerade mit diefen Grundlehren, 
den fogenannten Eonfenfustehren umgefprungen? Sie hat die 
ſelben zum erften in ihrer Urkunde nur zweldeutig anerfantt; 
fe hat -diefelben zum: andern in ihren (badifchen, naſſauiſchen, 
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heſſiſchen, rheinbaieriſchen 1c.) Lehrbuͤchern verſchwiegen ober ger 
radezu verfälſcht. Und nachdem fie jetzt neueſtens einen ftarfen 
Anlauf nahm, zur unzweideutigen Klarheit hindurchzudringen, 
damit weder ;,‚für den gelehrteſten Theologen noch für. den 
ſchlichteſten Bauersmann“ ein Zweifel über die Auslegung und 
den Einn ihres Belenntniffed übrigbleibe, ift ihr Bas ſchon ers 
zungen geglaubte Gut ber zweifellofen Klarheit unter den Hän- 
den geichwunden oder doch wenigftend nicht ganz unverfeßt. ges 
blieben. Das hat ihr die Synode mit der Zufagbeitimmung 
angethan, aber es ift aeihehen nach dem eigenthümlichen Ver⸗ 
hängniffe, dad über der Union feit ihrer Geburt ſchwebt. 
Zweideutigfeit und Tergiverfation war ihr Wehen, als 
fie zur Welt fam. . Sie hinkt wie Mephibofeth, den feine Amme 
falten ließ, ‚Kaxns..ar aexng yowsraı velos anor — ſteht 
in der Schulordnung geſchrieben, die der erften pfälziichen Kir⸗ 
chenordnung beigeſchloſſen iſt. Die Kirchenrathsinftruction bes 
gann mit der zweideutigen Stellung. zum kirchlichen Bekeunt⸗ 
rifte. Die. Unionsftiftung von 1821 drüsfte dem tergiversari. 
und clausulam :imponere das Siegel auf, und die Conſolidi⸗ 
rung der Union von 1855 vermochte dad Muttermaal der Qua- 
tenus » Kirche nicht vollkändig auszuwaſchen. Naturam si ex- 
pellas furca tamen. usque recurret. FB 

In der That, es braucht Einem nicht um Unweſentliches im 
Chriſtenthum zu thun zu ſein, um der Umarmungen der menſch⸗ 
lich gemachten Union ſich zu erwehren. Nicht trotz, ſondern 
wegen unfered. Feſthaltens am Weſentlichen des Schriftinhalts 
ſtraͤuben wir uns gegen eine Union, die auch in ihrer gereinig⸗ 
teren Geſtalt immer. wieder genoöthigt iſt, dem Zweifel Hinter⸗ 
thüren zu bauen.“) Was die Union zur Union gemacht 
bat, das ift nicht die treue glaubensinnige Erfafiung des We⸗ 
ſensinhaltes der Schrift, fondern eine mehr und mehr herrſchend 
gewordene Gleichgültigfeit. gegen die Befenntniffe ded Chriſten⸗ 
glaubens und zwar auch in defien Grundlehren; und wo biele 
Gleichguͤltigkeit dermalen auf grundfägliche Indifferenzirung 
ber confeſſionellen Gegenſaͤtze beichränft werben will, bleibt, 
dennoch eine gewiſſe Zweideutigkeit in der Stellung zum- 
Bekenntniſſe überhaupt zurüd und eine Scheu vor deſſen 
rumber unummwunbener Anerkennung, gleich als ſpräche bie: 


*) Dem entipricht es auch, baß Feine der beftehenden Unionen es 
wagt, die referirende Diftributiongformel bei der Feier des heil. Abend⸗ 
maßles aufzugeben und die Scheu vor unummunbener Anerfennung des‘ 
Stiftungswortts zu "überwinden. te 
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Union immer noch von ben ihr fremdgervorbenen Symbolen: im- 
primunt mihi credenda, non exprimunt a me crellita. 

Nun tritt aber ferner die badifche Kirchenvereinigung mit 
der Prätenfion auf, die wahre Union der proteftantifchen Con⸗ 
feifionen zu fein und den Diffenfus ausgeglichen zu haben. 
Das vom beiden Seiten Anerfannte fei ed, was bie 
kai namentlich auch in Bezug auf das Heilige Abendmahl, 
eſthalte. 

Wie aber nun? Kann es eine gerechte Ausgleichung heißen, 
wenn zwei Perſonen, beren eine ein plus befist, nur fo viel follen 
befigen dürfen, ald dad Bermögen nach Abzug des plus bes 
trägt? Wird bei folchem Vergleiche nidyt ausſchließlich derjenige 
Einbuße erleiden, dem das plus zufland, während. der andere 
feinen Beſitzſtand unverändert erhält? Dies ift aber ber Stand 
der Sade in Bezug auf die Union der confeflionellen Differen. 
Der fombolifche Charakter des Altarfacramentd und Pie anyftifche 
Bereinigung mit dem Herrn, deren der Communicant theilhaftig 
wird, wird in der Iutherifchen Abendiahlslehre nicht geläuge 
net. Dies ift dad von beiden Seiten Anerfunnte. Aber bie 
lutheriſche Kirche findet mit dieſer Begrenzung des Abendmaͤhls⸗ 
dogmas feine Genüge. Und fie hält fich überzeugt, daß fie auf 
Grund der Schrift ein Mehrered behaupte. Im Sacramente 
des Altard wird noch ein Anderes geipendet ald jene unio 
mystica gewährt, die durch dad Wort vom Herm vermittelt 
wird. Die fubftantielle Mittheilung des Leibed und des Blutes 
Ehrifti an die Natur ded Menichen — das ift ed, was bad 
Sacrament fpendet, und wad von den reformirten Befenutnifien 
beftritten wird, wenn fchon einzelne Reformirte um der Union 
willen dieſe Beitreitung anderd deuten möchten. Ferner weiß 
die lutheriſche Kirche dieſe Mittheilung  ded Leibes Chriſti an 
den Genuß der Elemente des Sucramentd fliftungsgemäß ge⸗ 
bunden, fo daß fie dad in et sub nicht veriverfen kann, um bad 
vagere cum ausfchließlicd zu adoptiren. Wenn nun aber jo 
und nicht anderd den Xutheriichen die Sache fieht, fo wird man 
ihnen nimmer verbenfen können, wenn fie fic) gegen eine Egali- 
firung der Differenziehren fträuben, in welcher dad gemeinfam 
Anerkannte ausfchließlih zu gelten Hat. Damit ninumt das 
reformirte Belenntniß den Löwenantbeil dahin, während. bad 
lutheriſche fich ſelbſt aufgiebt. Dies ift nicht die Union, ſondern 
der vollftändige Sieg des beutjchsreformirten Kirchenweſens über 
die Kirche deuticher Reformation, wie denn aud) jened Kirchen⸗ 
wefen mit der Union nicht bloß in der Lehre, fondern aud) 
in dem Cultus und in der Berfafjung. mehr oder weniger bad 
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normgebende wird. Es bedarf darum für den Reformirten feines 
Acted der Selbftverläugnung, um folcher Union zuguftimmen und 
ven wohlfeiten Ruhm irenijcher Gefinnung fich zu verdienen. 
Aber auch in ber Entftchungsgefchichte der Bekenntniffe 
vermögen wir fo wenig als in der Sache felbft die Begrimdung 
ſolcher Union zu erkennen. Wenn die Vorlage des Oberfirchen: 
rathes (S. 44) in Sriedrih II. von der Pfalz „bie 
wahre, pofitive Union fchon vor 300 Jahren auf die 
Ihönfte Weife vollzogen findet,” fo liegt hierin ein fehr 
bezeichnendes Zugeftäntniß. In der That, die Union tritt jetzt 
in Friedrichs III. —38 Aber wad.war dad Ergebniß der 
neuen Reformation, die Friedrich in der Churpfalz durchiegte? 
Hat er die gemeinfamen Grundiehren des Evangeliums treuer 
und entichiedener anerkannt als vordem gefchehen? Mit nichten. 
Dazu bedurfte es feiner Aenderung keineswegs. Gab der 
widerwärtige Heßhus⸗Klebitz'ſche Etreit den zwingenden Grund 
zu einer Uingeftaltung ded gefammten Kirchenweſens? Handelte 
ed fi in der That um eine Union, um eine Berfühnung ver 
deutfchen und ſchweizeriſchen Religionstheile? Wir nehmen nichts 
davon wahr. Um die Einführung eines neuen, des ſchweizeri⸗ 
ſchen Kirchenweſens hat es ſich gehandelt. Die beftehen de Union 
der jühwetdeutjch-proteftantifchen Gebiete, die jchöne Harmonie, in 
weicher ſich die hurpfälzifche Kirchenortmung (v. 1556), die marfs 
gräflich badifche vom gleichen Jahre, die würtembergifche und .die 
andbachifche und nuͤrnbergiſche, ſowie elfaßifche Kirchenordnungen 
wirklich und faft bis zu wörtlicher. Ucbereinftimmung befanden, 
ift durch Friedrich IH. an feinem Theile zerftört worden. Richt 
Einigung ift Friedrichs Werf, fondern den Riß hat vornehmlich 
er in den deuifchen Proteſtantismus gebracht. Was fol ed num 
fagen, daß der „Haupturheber des Heidelberger Katechismus’ 
ein Echüler deſſelben Melanthon war, der die Augsburgifche Eonz 
feifion redigirte? Und daß „Melanthon nie etwas gegen Luthers 
Katechismus einzuwenden‘ hatte? War ed denn nicht Melans 
thond Gutachten von 1559, das die Verdrängung des luthe⸗ 
riſchen Katechismus aus der churpfälzifchen Kirche veranlaßte? 
Wenn Friedrich IM. in der ‚gleichmäßigen Anhänglichkeit ſowohl 
an die augsburgifche Eonfelfion ald an den Heidelberger Katechis⸗ 
mus feinen Widerfpruch fand,” — fo muß er zwifchen jener Con⸗ 
feſſion und dem Katechismus Luthers einen Widerfpruch ges 
funden haben, Oder aber er hat die Augsburgiſche Eonfeflton in 
der melanthonifchen Aenderung nur dazu benutzt, die ſchweize⸗ 
riſche Lehre einzuführen, ohne politifche Gefährdung risfiren zu 
muͤſſen. Perſoͤnlich ehrenwerth kann und deshalb Sriedrich III. 
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immerbin bleiben, obſchon wir nicht ohne Weiteres auf ben 
Grund, aufdem er fland, und ftellen. Wir begreifen es wohl, 
wenn Karl von Baden 1566 auf dem Reichstage zu Augs⸗ 
burg feinen Schwager gegen perjönliche. Anfechtung ſchützt und 
anesfennt. Aber wir finden dadurch . jene Bereinbarung Karl's 
mit Ehriftoph von Würtemberg und Wolfgang von Zweibrüden, bie 
er zur Abwehr ber fchweizerifchen Lehre und zur Erhaltung „der 
reinen Lehre augsburgifcher Bonfeflion‘‘ 1563 zu Ettlingen traf, 
nicht aufgehoben, wie denn auch der Berlauf der Geſchichte zeigt, 
daß dieſe Grundjäge aufrecht erhalten blieben. 

Doch es bleibe Dabei: die „wahre pofitive Union“ if 
auf die „Ichönfte Weife” im Sinne Friedrihs HI. neu 
aufgerichtet. Nicht zwar ift fie eine wirkliche Bereinigung ber 
lutheriſchen und deutfchreformirten Confeſſion, jondern Diefe letz⸗ 
tere if die Union. Auf die „ſchönſte Weile” wird bad 
gemeinfam Anerfannte zu ausfchließlicher Geltung erhoben, 
wodurch dad lutheriſche Bekennmiß verlegt wird, während bad 
reforinitte nicht im Geringſten fid) beeinträchtigt findet. Der 
Sieg der reformirten Confeſſion ift das Refultat der Union. 

Wahrheit und Gerechtigfeit vermiflen wir bei der Union 
nad) wie vor, auch in deren neuefter Geſtaltung. Für berechtigt 
müflen wir auch fürber die Kirche halten, von verwirrenden 
Unirungan ferne zu bleiben. So wenig und der Liberalismus im 
berrichendet Sinne ded Wortes die Freiheit repräfentirt, fo we⸗ 
wig ſehen wir in der Union bie &roznc Tod wevunzos, in 
welcher fi) Chriſti Gemeinde finden. laflen fol. Auch, mag die 
Bruderliebe gedeihen, ohne daß man bie. Kirche in die Unions⸗ 
formen einzwängt, So ericheint uns bie Union immerhin als 
oine unberechtigte Anticipation Deflen, wad wir erft noch vom 
Hera zu erharten und zu erfichen. haben. "Orı wörao Zustr 
n ßaoıleie xai ı) duvauız xal ij Ünke.: \ 








I. 
“ Brofefjor Dr. Richter in der Heffifchen Kirchenfrage. 


Die Bewegungen ter Jahre 1848 und 1849 hatten in 
Hefien, tie wohl überall in den deutfchen Landen, Schäden 
bloßgelegt, welche nothwendig geheilt werben mußten, wenn 
nicht größere als die faum übenvundenen Gefahren entftchen 
ſollten. Diefe Heilung wurde denn auch, fobald die Revolution 
niebergeworfen war, in Angriff genommen und fowohl auf flaats 
lichem wie auf Kirchlichem Gebiete mit Umficht und Energie ges 
leitet. Mit dem, was für die gebeihliche Entwicklung bes finat- 
lichen Lebens gefchehen, haben wir uns nicht zu befaffen, weit 
hier nur die Abficht ift, die neueſten Vorgänge in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche Kurheſſens zur Sprache zu bringen. Die Bedeutung, 
welche diefelben in ihrem dermaligen Stadium gewonnen haben, 
dürfte für die gelammte evangelifche Kirche von Intereffe und 
damit die Beſprechung berfelben in d. Bl. von felbft gerechtfers 
tigt fein. 
3m Jahre 1850 wurde der damalige Gymnaftals Director 
Dr. Bilmar zu Marburg, ein Mann, dem auch feine Gegner 
„reihe Begabung”, „ausgezeichnete Gelehrſamkeit“ und „be⸗ 
währte. Geflnnung‘ willig zugeftehen, unter Verleihung des Ti⸗ 
tels eined Bonftftorinlrathd als Referent ind Minifterium des 
Innern berufen, War fchon in dieſer Stellung, da namentlid) 
die Kirchen» und. Schulangelegenbeiten zu feinem Gefchäftöfreife 
gehörten, ſein Einfluß auf die Entwidlung und Geftaltung bed 
firchlihen Lebens groß, fo wurde berfelbe noch dadurch um ein 
Bedeutendes erhöht, daß Vilmar im Jahre 1851 zugleich zum 
SuperintendentursBerwefer für die Didced Kaſſel beftellt wurde. 
In letzterer Eigenfchaft ging nun fein Streben hauptſaͤchlich da- 


hin, das unter der Zerfahrenheit und Larität ve Rationalis⸗ 
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mus verfallene firchliche Leben auf Grund der rechtögültigen 
Ordnung ber Kirche wieder aufzurichten; die Beftimmungen ber 
felben, weldye zum Schaden der Kirche nicht nur, fondern auf 
zum Berberben des häuslichen, bürgerlichen und ftaatlichen Le— 
bens außer Gebrauch und damit in Bergefienheit gekommen 
waren, follten wieder lebendig gemacht werden. Bei Denen, welde 
Liebe genug zur Kirche hatten,: um beren Wiederaufban von 
Herzen zu vwünfchen und bie Bitte worden Deren ber Kine 
zu bringen, daß er fich bald aufmache, um die zerriſſenen Maus 
ern Ziond zu heilen, war ‚barüber nur eine Meinung. Wir 
freuten und aufrichtig deflen, was von ‚Seiten des Supennten⸗ 
dentur⸗Verweſers gefchab, und begrüßten darin den Anbrud 
einer neuen befieren Zeit für die Heffiiche Kirche. — Iedoch 
wurde nicht von Allen die Fircdyliche Wirkfamfeit des Eonfike: 
rialraths Bilmar in diefem Sinne betrachtet. Man fing an — 
und es geſchah dies vorzugsweile, ja fan ausſchließlich, in fol 
chen Kreifen, welche von feiner amtlichen Wirkſamkeit ald Str 
perintendentur-Bermefer .ımmittelbar gar nidyt berührt wurden — 
die Schritte defielben zu mißdeuten und einer: tabelnden Kriti! 
zu unterwerfen, Endlich trat Profeſſor Dr. Heppe in Marburg 
mit öffentlichen Anklagen hervor. Sie find am detaillirteften in ber 
„Denkſchrift über Die confeffionelten Wirren in der ewangeli- 
ſchen Kirche Kurheſſens von Heinrich. Heppe, Dr. th. und 
Prof; der Theol. zu Marburg. Kaſſel 1854 . 
ausgeſprochen und lafien ſich darauf reduciren, daß Conſiſtoriab⸗ 
rath Vilmar mit feiner Wirkſamkeit nicht nur die reformitie 
Kirche, in Kurheſſen, ſondern auch ben evangeliſchen Proteſtan⸗ 
tismus überhaupt gefährde. Dieſe Anklagen fanden bald einen 
Widerhall in dee ‚allgemeinen Darmſtädter“ umd in der in 
Erlangen erſcheinenden „neuen reformirten“ Kirchenzeitung. Mit 
dem Auftreten bed Dr. Heppe muß auch wohl die ſonſt un 
Härliche Erſcheinung in urfachlichem Zuſammenhang gedacht wer 
den, daß der veformirte Zweig. bed allgemeinen Kirchentags } 
Sepibr. 1854, ohne ſachlich hinlaͤnglich inſtruirt zu fein, bi 
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kirchlichen Borgänge in Kurheſſen in befonbere Berathung nahın 
und gewilligt war, Zeugniß gegen: bad. Verfahren des Kirchen⸗ 
regiments in Kaſſel, namentlich. aber gegen Conſiſtorialrath Bil: 
mar, abzulegen. Das Zeugniß war bereits formulirt und wurde 
zur Unterſchrift vorgelegt; doch kam man endlich zu dem ver⸗ 
nünftigen Beſchluß, ehe man zur wirklichen Zeugnißablage ver⸗ 
ſchreite, vorerſt das Rurbeffiiche Peinkierkum um Aufklärung zu 
bitten. 

Allen biefen Rundgebungen. gegenüber, mochten fie Yon 
Horrn Heppe und den ‚genannten kirchlichen Zeitfchriften oder 
von dem ‚allgemeinen Rirchentage kommen, ſchwieg Conſiſtoriab⸗ 
rat) Vilmar. Es war dieſes auch wohl von feiner Seite das 
einzig mögliche und. allein richtige Verhalten, indem, abgeſehen 
von den Rückſichten, die ibm feine amtliche Stellung auflegte, 
die gegen ihn erhobenen Beſchuldigungen : einen fo auffallenben 
Maugel an richtigem Verftämbniß der Dinge, um. die es fich 
handelt, verriethen und in einer fo.ftarf perfönlichen Färbung 
auftraten, daß es von vorn herein. ald gänzlich ‚unfruchtbar an. 
geſehen werben mußte, Fich mit ben Anklaͤgern in Verhandlungen 
einzulaffen. Herrn Heppe namentlich durfte und konnte nichts 
erroidert werben, weil. fein Vorgehen allzu Deutlich den Anſchein 
hatte, als fei es bloß auf Streit geftelt. Trügt der Schein 
nicht gänztich;; fo dürfte dem Marburger Beofeflor ein Aufſatz 
über: deu. Bekenninißſtand der fogenannten reformirten Kirche in 
Kurhefien, welchen das Januarheft der Zeitfchrift für Proteſtan⸗ 
tismus und Kirche. vom Jahre 1855 brachte, nicht ganz unwill⸗ 
kommen geweſen fein. Der: ungenannte Verfaſſer beflelben (Se- 
mingrlehrer Schilde zu: Homberg in Kurheften, wie fpäter bes 
fannt. geworben ift) ſtellt Die Behauptung auf, daß die refonmirte 
Kirche in Kurhefien eigentlidP gar :Tein reformirtes Bekennimiß 
babe, ſondern daß vielmehr die in den anerkannten Bekenntniß⸗ 
fehriften enthaltene Lehre wefentlich Tutherifch fei, ‚und bringt 
dafür urkundliche Belege; wobei er jeboch zugefteht, Daß 
Die Heffifche reformirte Kirche die dergiiche Concorvienformel 
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nicht recipirt und bie Lehre von ber Ubiquität ımd der commu- 
nicatio idiomatum nielnals - accepfirt babe. 

Diefer Abhandlung ließ'Dr. Heppr bald eine Erwiderung 
folgen in einem an die Herrn Dr. Thomaſius, Dr. Hofmann 
und Dr. Schmidt zu Erlangen; die Rebactoren der Zeitſchrift 
für Proteftantisinus und Kirche, gerichteten Sendfchreiben, wel: 
ches uns, trogden daß dem Berfaffer deſſelben die theologiſche 
Doctors Würde mit fpecieller Rüdfichtnahme auf das Verdienß, 
weiches er ſich um die Geſchichte der evangelifchen Kirche der 
Neriode, in welcher bie rabies tlieolegorum ihren ‚zerrüttenden 
Einfluß noch nicht geübt, erworben "habe, erteilt worden iR, 
diefe berüchtigte rabies theologorum ſehr lebhaft -vergegenwärtigt, 
Beranlaffung, feine Schrift an die genannten Herren Profeſſo⸗ 
ven zu richten, nahm Heppe von der Anınerfung her, in wel: 
cher fie die Abhandlung über den Bekenntnißſtand der fogenanı: 
ten reformirten Kirche in Kurheſſen als eine actennäßige Rad: 
weifung des Nechtöbeitandes des Iutherifchen Befenntnöffre in 
der Heſſiſchen Kirdje ‚bezeichneten. 

Seminarlehrer Schilbe ift den Senpfchreiben gegenüber 
zum Zwed weiterer Vertretung jeiner über den Bekenntnißſtand 
der Heſſiſchen Kirche ausgeſprochenen Anſicht offen in eine 
Schrift 

„Der Belenntnigftand ber | ogenannten veformirten Kirche 

Kurheſſens. Zugleich eine Beleuchtung bed Sendſchreibens x. 

Marburg 1855” 
aufgetreten. “Die Perſoͤnlichkeiten, welche Heppe ſeinen Aus⸗ 
laffungen gegen Dr. Vilmar überhaupt, namentlich aber dem 
Sendſchreiben beizumifchen nicht hat unterlaflen koͤnnen, erſchei⸗ 
nen bier in emem für Profeſſor Heppe wenig günftigen Lichte. 
Was die Sache felbft betrifft, fo iſt dad Schriftchen nur eine 
Vervoliftändigung des in ber Zeitichrift für Proteſtantismus und 
Kirche mitgetheilten Aufſatzes. Am Faben ber Gefchichte ber 
evangelifchen Kirche Kurheſſens werden für die in jewem Auffape 
audgeiprochenen Behauptungen die Belege gebracht, welche durch 
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bie. erhobene. Begenrede nothwendig geworben. Einen .eigen- 
thömlichen Eindruck machen die aus früheren Schriften des 
Dr. Heppe mitgeteilten: Citate, in welchen er geradezu erklärt, 
daß die Hefftiche Kirche zur Zeit des Landgrafen Philipp: bes 
Großmüthigen Intherifch war und urkundlich nachweift, daß 
bie Auguſtana, deren Mpologie, der Feine Katechismus Lu- 
ther's und die Schmalkalder Artifel als Bekenntnißſchriften gal- 
in. Mag man nun aud) zu dem von Schilbe vertretenen 
Standpunkte ftehen wie man will, fo läßt fich bei unbefangener 
Prüfung nicht verfennen, daß gegnerifcherfeits auf feine Ar 
gumente .noch nicht genügend eingegangen worben ift, und daß 
es ein Irrthum fein dürfte, werm feine Gegner meinen follten, 
biefe. durch. ihre Schriften unbrauchbar gemacht zu haben. Es 
iR nur Immer etwas neben ihnen aufgebraht werben, nichts, 
wenigſtens nichts von Erheblichkeit, gegen fie. . Wir werben 
darauf. Später zurückkommen müſſen. ' 
Mitten in diefe Privatftreitigfeiten fiel ein Ereigniß, wels 
ches für die Heſſiſche Kirche von der größten Bedeutung war. 
In der erften Hälfte des v. J., faft zu derfelben Zeit, in wel: 
her Bas Senpfihreiben ded Dr. Heppe ind Publicum gelangte, 
ſtarb der Superintendent der Diöces Kaſſel. Durch diefen To: 
besfall war das einflußreiche Kirchenamt deſinitiv erledigt, wel⸗ 
ches Conſtſtorialrath Vilmar ſeit mehreren Jahren verſehen hatte, 
Da den Geiſtlichen der Diöceſe bei Beſetzung dieſer Stelle das 
Wahlrecht zuftebt, fo war bamit an fie thatfächlicy die Frage 
geſtellt, ob fie die von Dr. Heppe gegen ihren biäherigen Su⸗ 
perintendenturs Berwefer erhobenen Anklagen und Beſchuldigun⸗ 
gen für ..begründet erachteten oder nicht, Dieſe Frage wurbe 
aber nun. fo ‚beantwortet, daß von 124 Botanten 110.den Eon: 
ſiſtorialrath :Wilmar zum Superintendenten wählten, eine- Plu⸗ 
ralität won Stimmen, wie fie wohl kaum jemals bei einer Su⸗ 
perintendenten⸗Wahl in Seflen für eine Perfon vorgefommen ift. 
Der Landesherr verweigerte indeß bie Betätigung des Gewähl⸗ 
ten, und Her Brofefior Dr. Richter in Berlin hat, durch das 
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Berirauen: des Kurflerſten dazu veranlaßt, nachzuweiſen verſucht, 
daß zu dieſer Verweigerung: nieht nur: im Allgemeinen das wohl⸗ 
begründete Recht, ſondem in dem gegebenen Ball auch Die Pflicht 
vorgelegen habe. Diefe Nachwkiſung ii. gegeben in dem 
; Gutachten, bie neueſten Borgaäͤugen im der evangeliſchenKirche 
des Kurfſſirſenthums Heſſen betreffend. »Von Dr, Ludwig 
Richter, ordentlichem Profefſor ꝛc. Seal: 1855. Verlas 
von Bernhard Tauchnig ·· 

Dieſe Schrift bedarf im wohlerwogenen Inteteſe. der evan⸗ 
geliſchen Kirche ſturheſſens, beſonders aber derjenigen, "welche 
man „die reformirte zu nennen pflegt,“ um fo:mehr einer ein⸗ 
gehenden: Beleuchtung, als einerſeits die Glaͤtte, in der ſie auf⸗ 
tritt, das Wohlwollen für die Heſſiſche Kirche, dasſie in der 
wiederholten Berſichcrung, daß ihr eigenllichſter Zweck allein auf 
bie Erhaltung und: Foͤrderung des kirchlichen Friedens gexichtet 
ſei, vor ſich hertraͤgt und das Gewicht des Namens ihres Ber 
faſſers ihr in weiten Kreiſen Eingang. und prüfungsloſe gläubige 
Aufnahme. zu verſchaffen geeignet find, während es anbererfeit 
dem Kundigen felbt. bei::nur flüchtiger Betrachtung. fofort: außer 
Zweifel iſt, daß: Dr. Richter die. Borgämge, welche er boſpricht, 
in ein Licht Roll, in welchem fie nid in ihrer wahren Gehalt, 
fondern, als, Carrieatures erſcheinen. Die Schrift hellt nicht 
auf; ſondern ifb: geeignet, die Berwirrung zu foͤrdern, fie beſaͤnf⸗ 
tigt nicht, ſondern gießt Del ins Teuer, fie dient nicht zur Aus 
gleichung der Gegenſaͤtze; ſondern kann dieſe mer ſteigern; ‚und 
Dr. Richterwird. die Erfahrung: machen muͤſſen, daß bear am 
Schluß won ihm nausgeſprochene · Wunſch, „ſein Wort möge in 
deu. Heffiſchen Kitche und daruͤber hinaus Grhoͤr, finden und 
dadurch zum Lehre und zum Frieden dienen““, ein vengeblicher 
if. An den nachfolgenden Erörterungen wirb dies: Ela, werden. 

Heir De. Richter hält es für erforderlich zur wvechtlichen 
Ausgleichung der ſtreitigen kirchlichen Fragen in Kurheffen tim 
objestive, von «ler. Beimiſchung politiſcher Beweggruͤnde ſich 
fern haltende Darſtellung des That⸗und Rechtobeſtandes zu 
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geben... Damit muß:man- einverſtanden fen. Zu diefem Zweck 
will. er nachn den von ihm (S. 1. und 2) genannten Wechſel⸗ 
Köriften zunaͤchſt bie Streitpunfte beurtheilen, fobann mit Zus 
hiäfeniihme ber: ſo gewonnenen Reſultate und anderer Vorgänge 
die Situation zur Zeitder Superiniendentur⸗Wahl zeichnen. und 
tnblich: hie. Bebeutung des Wahlvechts ber Geiſtlichkeit und des 
den hoͤchſten Landesherrn zuſtehenden Beſtaͤtigungsrechtes dar⸗ 
een | 

Die Ausführung. Enüpft Her Dr. Richter: an- bie Dentichrift 
„on Heppe, entnimmt aus biefer 'zunächft zwei Anklagepunkte 
gegen Bonfiiturialrary Bilmar, naͤmlich a) Gefaͤhrdung der re 
formixten. Kirche des Kurſtaates und 5) Gefährdung ber dort 
zu Recht beſtehenden evangeliſchen Kirchengemeinfchaften durch 
wnevangeliiche Tendenzen; ‚und jucht dann dieſe zu begründen. 
Die Begründung ſchließt ſich im Ganzen germu an die erwähnte 
Denkſchrift an und berechtigt :zu der Anficht, daß ſich Dr. Rich⸗ 
tee feinen anderen. Zwei vorgefegt. hat, als bar, Herrn Heppe 
m feinem Streite rechtlichen. Beiſtand zu leiften. Ob es in ber 
Intention bes Dr. Richter zu Theil gewordenen „ehrenden Ver⸗ 
trauemd‘’ ‚gelegen, daß er die ihm vorgelegte Sache vom Stand⸗ 
punkt eines Advocaten, fpeciel .eined Advocaten ded Dr. Heppe, 
behandelt ſolle, dürfte wohl fehr zweifelhaft fein; und ik ihm 
bad eingefchlagene Verfahren als ein zur Rechtfertigung dieſes 
Vertrauens geeigmeted erſchienen, fo hat er dabei vergeflen, daß 
er eine objective Darftelung für ‚erforderlich erklärt. und zu 
geben verfpröchen bat; Diefe wirklich zu geben, war aber fo- 
fort zur Ummöglicdhkeit geworden, ald Dr. Richter den Stand» 
pınikt Heppe's zu Dem feinigen machte. Damit hat er bie als 
Richter ihm angewieſene Stellung aufgegeben, wird ‘Bartei und 
liefert eine Parteiſchrift, wofür bie. Nefultate, zu welchen bie 
Unterfuchung gelangt, vollkommen genügende Belege find. 

:Heppe behauptet, die enangelifche. Kirche. in Niederheſſen fei 
reformirt, klagt darauf bin ben Konfiftorialrath Vilmar an, daß 
feine Witkſamkleit auf Geführbung bes Belenntniffes diefer Kirche 
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abziele, und geht auf das, was ihm zur Widerlegung feiner 


Behauptung und zur Entkraͤftung ſeiner Anklagen entgegen ge⸗ 
halten wird, nicht ein. Yür Dr. Heppe und ben Dienſt, wel 
hen er zu feiften haste, mag. das ausreichend und zweckdienlich 
fein. Bon anderer Seite if beftritten worden, .daß die enange 
liſche Kirche Niederheſſens reformirted Bekenntniß babe,. woraus 
fi) dann von ſelbſt die Unhaltbarkeit ‘der gegen Dr. Bilmar er 
hobenen Anklage ergäbe. Dem einzigen Gegner, weldyer bis da 
her gegen Heppe öffentlich aufgetreten ift, mag dies für feinen 
Zwed ebenfalls genügend erjchienen fein und bad um fo mehr, 
da es ihm zunächft darauf anfonımen mußte,. gewifien in Um⸗ 
lauf geſetzten irrigen Behauptungen und falfchen Vorſtellungen 
zu begegnen. Ueberhaupt durfte wohl, fo lange die Firchlichen 
tagen nur Gegenſtand eined privaten Streited waren, ein rein 
objectiv gebaltened und erichöpfendes Eingehen auf -.diefelben 
nicht erwartet werben. Dieſes zu erwarten, war man aber bes 
rechtigt, ald in die Hände bed Herrn Dr. Richter, eines Mans 
ned, deſſen Name im ber Wiflenfchaft feinen Klang hat, und 
der bei der ftreitigen Sache perſoͤnlich gar nicht engagirt erſchien, 
dad Schiebörichteramt gelegt wurde. Allein die wohlberechtigte 
Erwartung ift unerfüllt geblieben. 

Um zu ficheren Anhaltöpunften für die Beurtheilung ber 
„neueſten Vorgänge” in ber ewangelifchen Kirche Kurheſſens zu 
gelangen. war e8 die. allernächftgelegene Aufgabe, die Behaup- 
tung, die evangelifche Kirche in..Heffen fei reformirt, in genaue 
Erwägung zu ziehen. Fuͤr Dr. Richter waren fichere Ermitte⸗ 
lungen in biefer Richtung . aus vielen Gründen unabweishare 
Pflicht; denn es ift bei ihm für: das Ergebniß, daß der Yan- 
besherr ungeachtet der vox ‚ecalesiae; welche in der faft einſtim⸗ 
migen Wahl ded Dr. Bilmar zum Superintendenten fich fund 
gegeben, den Gemwählten nieht: habe beftätigen dürfen, das Ar⸗ 
gument, daß biefer das reformirte Bekenntniß ber Kirche bebrohe 
und dadurch dem kirchlichen Frieden gefährtich fei, von emtichei- 
denden Einfluß, in. foicher. Einfluß aber muß fo lange für 
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rechtlich unfintihaft -erftärt werten, - als nicht. emibent erwie⸗ 
kn iſt, daß die mangelifche Kirche. Niederheſſens wirklich 
reformirted Bebennitniß : babe, Und ſelhſt ein folcher Beweis 
würde noch nicht vollftändig genügen; bran das Praͤdicat „re⸗ 
formirt“ iſt infofern unbeflimmt und dehnbar, als es feſtſteht, 
daß ed wohl. reformirte Kirchen, nicht aber eine refor⸗ 
mirte Kirche giebt. Steht Dr. Richter etwa in-der Meinung 
(die wir dan: freilich al& eine irrthümliche bezeichnen müßten), 
daß er den erforberlichen Nachweis für den. reformieten Charaf- 
ter dor Heſſiſchen Kirche wirklich. gegeben Babe: ſo entficht: fo- 
fort Die noch zu brautwortende Frage: Sn. welchen Sinn iſt 
dad Mrädicat: „‚teformest‘*, falls es der Heſſiſchen Kirche beige⸗ 
liegt wird, gemeine? Iſt fie ſchweizeriſch⸗, gallicaniſch⸗, pfal⸗ 
ziſch⸗, niederluͤndiſch⸗, anglicaniſch⸗ refoumirt? Denn alle dieſe 
Einzellirchen diſferiren umter ſich, haben ihre Sonderbefenntniffe, 
die keineswegs in allen Lehrpunkten uͤbereinſtimmen. Eine 
weitere Noͤthigung, die genaueſten wiſſenſchaftlichen Unterſuchun⸗ 
gen uͤber ben "eigentlichen Charakter der evangeliſchen Kirche im 
Kurſtaate anzuftellen, Ing für Dr. Richter darin, daß Heppe: fie 
für eine "deusich-reformirte, d. i. für eine Melanthonifche Kirche 
erfläut, während. bie theologifche Facultaͤt zu Manburg beweiſen 
will, daß fie ſchlechthin reformirt ſei. Dieſe Differenz durfte 
nicht überſehen werden; denn wenn auch für hie eine Anſicht 
dad Gewicht: „eines um bie. Geſchichte der evangeliſchen Kirche 
überhaupt umb- feined: Vaterlandes insbeſondere hörhverbienten 
akademiſchen Lehrers“ in nie Wagſchale gelegt wird, fo fällt: in 
die auibere:: für: die andere Anſicht das Gewicht einer ‚gangen 
theologiſchen Facultaͤt: und die Differenz bleibt unausgeglichen, 
wenn mans nicht etwa dem lieben Heſſenlande auch noch ‘den 
Zopf:andidhten-wil, daß hier in ber einen Halfte des Jahres 
bie Kirche inebanthonsich-, in ber anderen dagegen ſchlechthin 
reſormirt ſei. Der Herr Verſaſſer des Gutachtens : hätte ſich 
alſo, um‘; einenklaren und ſicheren Grund für fein; Urtheil zu 
gewinnen, entſcheiden, entweder Dr. Heppe ober ber theologiſchen 
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Facultaͤt briſtimmen, oder enblich eine dritte Auſicht aufſtellen 
muſſen. Es iſt aber. deren Keines geſchehen, Herr Dr. Richter 
bat uns uͤber dem eigentlichen Kern ber ſtreitigen Frage, über 
den Bekenutnißſtand der evangeliſchen Kirche, in Kurheffen, gaͤnz⸗ 
lich im Unklaren gelaſſen' und für fi auf bie Gewinnung: eints 
Maaßſtabes verzichtet, nach: welchem allein bie ihm zur. Entſchei⸗ 
bung vorgelegte: Sache mit Sicherheit. eutſchieden werben konnte. 

Erſcheint die: „Beurtheilung der Streipuntie nach dm 
Wechſelſchriften?“ für den Schiedsrichter unzulönglich. und um⸗ 
zulaͤſſig, jo iſt fe es für. ben Mann ver Wiüffenſchaft im noch 
höherem Grabe, ‘ Handelt es fich.um die Ermittelung und Feſt⸗ 
ftellung des Bekenntnißſtandes einer Kirche, fo hat die. Wiſſen⸗ 
Schaft die. Bufgabe, nicht an Privatſchriften, \anb:nmären : fe auch 
die beſten und gediegenſten, ſondern an. den. Quellen, &. h. an 
ben von ber Kirche :recipieten Bekenamißſchriften ihre Unter⸗ 
ſuchungen auzufiellen und ihre Reſultaie zu gewinnen. Wir 
glauben kaum, ‚daß "uns darin: widerſprochen wird. Iſt dem 
aber. fo, dann war für :Dr.: Midyter zur Röfung feiner Aufgabe 
folgended Berfahren geboten. Er mußte entweber ben Lehrbe⸗ 
giiff der evangefischen ‚Kirche Kurheffens aus ihren Symbolen 
entwideln, dieſenn mit‘. dem ebenftulls aus ‚den: Symbolen ent⸗ 
nommenen Xehrbegriff ſowohl der veformizten. als ber lutheriſchen 
Kirche in Bergleich ftellen, aub fo Klar zeigen, wohin: bie Kurs 
heſſiſche Kirche ihrem. Bekenniniß nad) gehöre; oder er ſchlug 
ben umgekehrten Weg, ein, was nur ein. ſotmeller, nicht ein 
Unierſchied In: der Sache: geweſen fein würde: Daß er dabei, 
namentlich: wenn er verſucht Hätte; den Lehrbegriffi-der: veformir⸗ 
ten Kirche feſtzuſtellen, ins Gedraͤnge geloniten fein wuͤrde, liegt 
in. der Raturi derSache; aber der Herr Verfaffer des Sutach⸗ 
tens: hatte die Verpflichtung, diefer Schwierigkeit nicht: auszu⸗ 
weichen. Der Werſuch, He zu überwinden, haͤtte aͤhn vielleicht 
zu der Einſicht gebracht, daß die enangellfche Kirche. Kurheffens 
in Wahrheit nicht reformiert ſei, und daß der bloße Name einer 
reformirten Kirche, ben: fie allerdingd fo etwa 200 Dahren'teägt, 





323 


nur mit Unrecht zur Verlaͤugnung ühred- eigetlichen :Belennt- 
niffes gebraucht werde, Wollte. Herr Profeſſor Richter zur Recht: 
kıtigung ſeines Verfahrens etron:barauf hinweiſen, daß Die: ihm 
zugemuthetentiefgrhenden theologlichen. "Umterfuchungen © ganz 
außerhalb; ſeines Berufed; gelegen: ſo würbe er damit ıgugleic) 
einraͤumen, :daß: ex in der Auffaflung feiner Aufgabe 'fohlgegrif- 
fen, indem er ſich ein Urtheil über. die in Heſſen: obſchwebenden 
lirchlichen Fragen. andy: nach xhreren theologiſchen: Seite otlaubt, 
waͤhrend er doch nur Beruf und Zeug zum. Entſcheidung ber 
Rechtsfrage gehabt. Es würde Herrn Dr. Richter auch nur zur 
Ehre gereicher, menu: er in Anerlennungſolcher·Schranken bloß 
bie: Stage, : ob !ber „udn: den Geiftlichen zum: Smptrintendenten 
Grwaͤhlte nom :Landeäherur- befkäitigt:: werben muͤſſe, oder ob 
die Veſtaͤtigung auch verſagt werben könne, nach den daruüber 
vorhandenen rechtsgültigen Beftinnmuhgen.entichieben hätte, one 
fich vorerſt, darch Beurtheilung.; der Kirchlichen Wirkiamfelt des 
Conſtſtorialrachs Vilmar, für bie Herrn Dr. Michter beruinlen 
noch das Verſtaͤndniß abzugeben. ſcheint die. Untetlage Pit: bie 
Entſtcheidumg zu ſchaffen. 

Füuͤrnden;: Fall aber m, daß den Berfagier- de⸗ —* 
feinen Oegenſtand etwas. tiefer: hätte. faſſen und zu den Quellen 
der kirchlichen Lehre: in. Heſſen hätte hinabſteigen wollen, ::wliche 
er folgenden: Pafſus im 13. Gap. der Gonfiiterislörkaung vom 
12. Juli. 1657 zum, Ausgangspunkt haben nehmen müſſen. 

Es ſoll auth von unſeren Conſiſtorialen, Superiutenden⸗ 

ı ten, Inſpectwren und Metropolitanen, bei oberwaͤhnter Exa⸗ 
mination und Introductien der Prediger, ſynodaliſchen und 
anderen Miſitationen, "andy. Klaſſen⸗Conventen und ſonſten, 
wie qolche Berwichtinggen; einen iund ‚bei: anbern uierſchiedlich 
betreffen, den; Biedigern mit Fleißnneingebumden umd darauf 

. gefehen ‚werden, daß ſte in: Lehr und Cetemonien auch Got⸗ 
8 MWort den Haupi⸗Symhlis, Apostalico; Niegeny, Athana- 
:$iano, Ephasino’iind.Chalcedenenss, ber: Nugöbungifchen Con⸗ 
feifton and deven: Apologie, "deren zu. Treyfaz: in: Anno 1577, 
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fodann zu Warburg Anno 1578, wie auch fürnämlich. in 
dem 1607. Jahr zu Kaſſel aufgerichteten ſynodaliſchen Ab: 
fchieden und darauf in unſern Kirchen unjerer Fürſtenthum 
und Lande eingeführten Verbeſſerungspunlten und: ausgegan⸗ 
genen Katechiomo ſich richten und conformiren, auch nach de⸗ 
ven Inhalt und Verſtand bie Kirchenorduung und Agenda 
obfersiren und halten.“ 

Rur hinſichtlich der erwähnten Synodalabſchiede bedarf es 
einiger Bemerkungen. In. ihnen wird neben den Beſtimmungen, 
wie bie Lehre von ber Perſon Ehrii in der Hefſiſchen Kirche 
zu behandeln fei, ausgeſprochen, daß man von bem bisherigen 
consensug doctrinae nicht abweichen wolle. “Diefer war aber, 
wie fchon die Verhandlungen der Generalſynode von 1574 Mar 
ausweilen, gegründet auf die heilige Schrift, die. drei öfıımenis 
ſchen Symbole, die Augoburgiſche Confeffien, deren Apologie, 
die Schmalkaldiſchen Artikel, den. Katechismus Luthers und das 
zu Wittenberg. audgegangene oarpus doctrinae. Welche Bedeu⸗ 
tung feboch ‚die Hefftichen Seiftlichen letzterem beilegten, ergeben 
die Verhandlungen der Generalfynode von 1578. Melchior 
Scotud, Superiniendent zu St. Goar, erklärte ſich bahin: 
„Bad das corpas dectrinae Philippicum beireffe, jo mäfle.man 
in demſelben Privat⸗ umb öffentliche Schriften wohl unserfcheis 
den. Die Augsburgiithe Eonfefflon und deren Apologie feim 
scripta publica, die anderen aber privata. In dieſen würbe über 
etliche Punkte, z. B. de libero .arbitrio, de lege et evangelio, 
de coena domini und . andere gefiritten, body. könne ınan alle 
ſich hier. erhebenden Fragen mit Leichtigfeit aus den öffentlichen 
Schriften erledigen. Man möge. baher WMelanthon's. Bücher 
nach der Regel:gebrauchen: Ommia probate, quad bonum est, 
tenste. .In .biefem Sinne erklärte ſich bie größere Mehrzahl 
der Spmokalen vgl. Geſchichte der Heffifchen: Generalſynoden 
von Dr. Heppe. DB. U: S,:7—23). Uebrigend ließ man bad 
corpus .doctrinae Wittenhergense in den Verhandlungen: über 
das Torganer und Bergische. Buch gänzlich fallen, und ber Ab: 
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ſchied ber Generalſynode won 1581 zähle‘ als Schriften, auf 
welchen ber consensus 'doctrmae in ber Heſſiſchen Kirche ruhe, 
nur auf: die heilige Schrift, die drei öfumeniichen 
Symbola, Led's Brief an den Flavian, Lie Auges 
burgifhe &onfeffion, deren Apologte und:pie Schmalz 
falder Artifel (vgl. Schilbe, Bekenninißſtandeꝛc. S. t1 u. 12). 
Es duͤrſte wohl jchwerlich einem Dogmatiker einfallen, eine Kirche, 
weicht die genannten Schriften zu ihren Bekenntniſſen zählt, für 
eine reformirte zu erflären, Die Bernfung auf. den Synodal⸗ 
abfchieb von 1607 reicht’ Feincawegs hin, felbft wenn man dad 
Brkenntuiß von demſelben Jahre als Integrirenden Beftanbtheit 
bes Abſchieds gelten laͤßt, der enangellfchen Kirche: in Kurhefſen 
den reinen reformirten Charakter zu vindiciren. "Denn. wenn 
auch in dieſem Bekenntniß der Genuß des Leibes und Blutes 
des Herrn im Abendmahl Seitens der Ungläubigen ausbrüdtich 
verworfen wird, fo bekennt man doch immer noch dm Genuß 
ded wahren Leibes und Blutes Jeſu Ehrifti Seitens der Gläu⸗ 
bigen und iſt alſo zu der abſtracten reformirten Vorſtellung von 
einer Mittheilung, nicht des Leibes und Blutes, ſondern der 
bloßen Wohlthaten Chrifti im. Abendmahl, nicht” fortgeſchritten. 
Dabei aber draͤngt fich allerdings die Frage auf, wie dad Ber 
lenntniß von 1607 mit den: Schriften, auf welche zufolge ber 
ESynodalabſchiede Der consensus doctrimae in ber Heffifchen 
Kirche gegründet war, und die heute noch ats Bekenntnißſchrif⸗ 
ten gelten, ſich vertrage: eine Brage, die. weder Dr. Heppe, noch 
die theologiſche Facultaͤt zu Marburg, noch Hert Dr: Richter bes 
antwortet hat. 

Sehen wir nun zu, durch 'welche Belege Dr. Richter bie 
Behamptumg: feines Elienten, daß. die evangelifche ‚Kirche Kur⸗ 
befien® reformirt ſei, zu.ftügen fucht. Er will zur Erreichung 
feines Zwedes: den Bildungsgang der Heffifchen Kirche ‘in Has 
ten und fcharfen Umriffen zeichnen (S. 8). Ganz im. Bor« 
dergrunde diefer Zeichnung: treffen wir zur wohlzumerfenden Ro» 
ty für Die Gegner Heppe's den. Satz, „daß ed. ein Yehler fei; 
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m im Fluß befindliche Entwicklangen fertige Begriffe hineinzu⸗ 
tragen und darnach ‚die Thatſachen zu meflen,.-anftatt dieſelben 
im Lichte ihrer Zeit und im Zuſammenhang. mit den bewegen⸗ 
den Urſachen zu wurdigen.“ Sodann wird davon geſprochen, 
dag in Heſſen: Stroͤmungen ven Sachſen einerſeits und von 
ber. Schweiz und Straßburg andererſeits zuſammengetroffen 
und für bie Geſtaltungkirchlicher Dinge wirkſam geweſen ſeien. 
Damit wird denn das Religionsgeſprach in. Marburg (1528) 
in Beziehung. geſetzt. Dem Umſtand, daß Landgraf Philipp 
1530 die Auguſtann unterjchrieb, wird ber: bekannte ‚Brief deſ⸗ 
felben an Brenz, in welchem ex der „Irrung des Sacramentd” 
nicht eine ſolche Bedeunmg beilegt, daß man ſich darum tren⸗ 
nen ſolle (S. 95 und die befannte ‚Erklärung :tn Betreff bed 
10. Artikels (Schilbe, Bekenninißſtand 5.54) zur Seite geſteilt. 
Damit glaubt, Dr. Richter den: „‚tteibenben Gebvanken“ in ber 
Thaͤtigkeit des vandgrafen und. feiner Einwirkung anf das Land 
gefunden zu: haben, der nach, vieler Mühe endlich in der Con⸗ 
eorbie von 1538 zum Ausdruck gekommen ſei. Den Thatſachen, 
daß das Saͤchſtſche Viſttationsbuch in Heſſen Eingang gefunden, 
Luther“s Katechismus und bie: Agende des Herzogs Heinrich 
von Sachſen in ber Heſſtſchen Kirche im Gebrauch waren, glaubt 
er der 1539 geſchehenen Einführung, der Preobyterien und ber 
Disciplin gegenüber (obgleich er zugeſteht, daß dieſe Dinge fi 
mit lutheriſcher Anfchauung recht wohl;:nertragen, daß ihre Ein- 
führung in Hefſſen ſogar von. Luther. ſelbſt gebilligt‘ worden ſei) 
darum. keinerlei Gewicht beilegen: zu müſſen, weil jene Einfühs 
rung der Presbyterien und ber Disciplin in Heſſen entſchieden 
auf Straßburg :und bie Einwirkung Bucer's zurücßführe (S. 10). 
Fuͤr Unkundige wird .ein Paſſus aus der Kirchenordnung ber 
reformirten niederlaͤndiſchen Flüchtlingsgemeinde - in: London alo 
Beleg dafür angeführt, daß: bie. Functionen, mit- welchen nach 
der Kirchenordnung von 1566 bie, Prasbyter betraut, find, ent 
fehieden eine dem reformirten Lehefzeife. angehörende Vorſtellung 
verbürgten. . Damit foll nun. ein Gegenſaß berühet fein, „der 
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im. Grunde bis ins Dogma hineinreiche“ (S. 11). Die Kirs 
chenorduumg won 1339 erflärt Herr Dr. Richter darum für refor⸗ 
mir, weit viele Dinge darin auf Bucer, nicht Luther zuruͤckflͤhr⸗ 
ten, weil: die Beſtuͤnmungen über die Confirmation nicht im’ beit 
lutheriſchen Lehttypus paßten und‘ namentlid) um der Abend: 
mahlslehre willen. Diefe fol, wie Heppe und :das amtliche 
Gutachten der. theologifchen Yacultät zu Marburg nachgewiefen! 
mit der Abendmaͤhlslehre ver erfien Helvetiſchen Bonfefiton, die 
ebenfalls von Bucrer herrühre, vollkommen übeteinſtimmen (S. 123; 
Auch die Kirchenordnung von 1566 wird unter bloßer - Hinwel- 
fung auf das Marburger amtliche Gutachten für reformirt ers 
Härt, Gleichſam nachtraͤglich wird noch das Atgument aufges 
dracht, daß in’ der Kirchenorbnung von 1566die Variata. anor« 
kannt werde und daran ſchließen ſich gegen Bickel die vor 
Heppe entlehnten Belege‘ für die Geltung der locupletirten Con⸗ 
feſſion im ver Hefſiſchen Kirche überhaupt. “Die Concordie von 
1536: Fol in Heſſen nur in ihrem oberdeutſchen Verſtande an⸗ 
genommen geweſen fein (S. 13), wornad bie‘ Ammendung dit 
Varita in Heſſen von felbft: Habe folgen muͤſſen. Weiter wird 
angeführt Die -Uebergabe der veränderten Confeſſion an den kai⸗ 
ſerlichen Befandien, ‚woran auch Heffliche Abgeordnete Theil 
genommen, die vom Landgrafen Philipp befohlene Anſchaffung 
der Ausgabe vor’ 1840 für alle Kirchen, ber Ftankfurter Receß, 
der: Naumburger Receß, die Genehmizung dieſer Urkunden durch 
die Superintendenten, die Weigerung der Marburger Profeſſo⸗ 
ren, als Schnepf von ihnen bie Verpflichtung auf die Invariates 
begehrte, und endlich die Verhandlungen über’ die Eoncordiene 
formel. : Aus dieſem Allem wird hergeleitet, daß die Variata in 
Heflen offieielle Geltung gehabt (S. 14). Dir Katechismus 
Lucher's und’ die Schmultalder Artikel follen, ‚wie das amtliche 
Öutachten gegen die Unterſtellung Schilbe's erwieſen, nicht zu 
dem ſymboliſchen Beftund --der Heſſiſchen Kirche gehört Haben, 
es foll ihnen vielmehr dieſe Bedeutung durch die Sammterkluͤ⸗ 
rung ber vier Landgrafen von 1577 ausdruͤcklich abgeſprochen 
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worden fein (S. 15). Br. Richter kommt dann auf Die. Ableh⸗ 
nung ber Goncorbienformei und fcheint darin ben allerentichie: 
denften Beweis für den refermirten Charakter der Heiſiſchen 
Kirche zu erblicken. Die Verbeſſerungspunkte des Landgrafen 
Moritz läßt er zwar zunaͤchſt bloß aͤußerliche Geſetze fein, fin- 
bet aber dann doch, Laß fie für bie dogmatiſche Exiwid- 
ung infofern nicht bedeutungslos waren, als die veraugufi 
nische Zählung der Gebote und das Brotbrechen bein Abends 
mable in ber Lehre non: der abſoluten Unterwerfung unter bad 
Wert Gottes eine reformirte Baſis gehabt, und als fie weiter 
in damaliger Zeit in Heſſen bei. einem Theile der Geiftlichkeit 
und der Gemeinden. vorzugsweiſe als reformirter Gegenfab hit 
ten .empfunden werden müflen, Die gewaltfame Einführung ber 
Berbefferungepunkte ſucht Herr Dr. Richter mit Hinweiſung auf 
das landesherrliche Epielopalrecht und durch die Behauptung 
zu rechtfertigen, daß 1605 von einer lutheriſchen Kirche in Heſſen 
in irgend einem xechtlichen und theologiſchen Verſtande nicht bit 
RNede habe fein. können (S. 17). In dem Bekenniniß von 1607, 
daß für einen. .integrirenden Beſtandtheil des Synodalabſchieds 
von bemfelben Jahr ‚erklärt wird, werben brei Elemente gefun 
den: ein. reformirtes (die obenangeſtellte abſolute Unterwerfung 
unter dad Schriftwort), ein lutheriſches (die Fafſung der Praͤ⸗ 
deſtinationslehre), und ein melanthoniſch⸗ calviniſches (die For⸗ 
mulirung der Lehre ;von den Gnadenmitteln? Bezüglich des 
Katechismus von 16807 findet Herr Dr. Richter die. Eroͤrterungen 
des Marburger amtlichen Gutachtens. ausreichend (S. 18) und 
fügt nur noch hinzu die Theilnahme nieberheffitcher Theologen 
an der Dorbrechter Synobe, die Einführung des Pfaͤtzer Kater 
chisnmus und den Nebenreceß von -1648, welcher ausdruͤcklich 
das Beſtehen zweier evangeliſcher Conſeſſionen im. Heſſen⸗Kaſſel⸗ 
ſchen Gebiet anerkenne. Für ben, veformirten Charalter ber 
Kirchenordnung von..1657 wird zunaͤchſt eine Abhandlung in 
ber evangeliſchen Kirchenzeitung von 1855. S. 636 ff., melde 
zugefteht, daß ſich in:;herfelben an zwei Stellen Spures- eine 
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teformirten Hand finden, dann wieder dad Marburger amtliche 
Gutachten und endlich) das Altargebet angeführt (S. 19). Hier 
nad) will e8 Dr. Richter faft überflüffig erfcheinen, noch weitere 
Beweiſe zur bringen; doch greift er, um bie Art zu charafterifis 
ten, in weldjer unläugbare und landkundige Thatfachen in Ab- 
rede geftellt oder umgedeutet worden find, noch einmal ans 
Werk und bringt fhließlich den reformirten Charakter der Uni- 
verfität Marburg als Beweis (S. 20). Das Ergebniß feiner 
biöherigen Unterfuchungen ift kurz folgendes: „In Hefien 
ift weder daß Rutherthbum in ganzer Eonfequenz 
und Stärfe entwidelt, noch die reformirte Seite 
zur vollen Ausprägung gelangt; die Xutheraner 
haben unbewußt gar Bieles aus der alten Melana 
thon⸗Bucerſchen Richtung, und die Reformirten in 
nicht geringem Maaße Lutheriſches“ (S. 21). Dennod 
aber ift Die Negation bed reformirten Charafterd der Heffiichen 
Kirche, wie fie die Artikel des Hefftfchen Volfsfreundes enthal- 
ten, mit der gefchichtlichen Wahrheit und dem Necht nicht im 
Einklang. Ja die Artifel des Volksfreundes find nod) mehr, 
indem fie fi in ungiemlicher Rede an das Volk felbft wenden 
und fo den Verſuch machen, einen einfeitigen Standpunft in 
dad Leben einzuführen, und den Firchlichen Frieden zu ftören 
drohen. (©. 22). 

Das Bild, welches und Herr Dr. Richter von dem Ents 
widlungsgange ber Hefftfehen Kirche gezeichnet hat, ift bei aller 
actmmäßigen Richtigkeit der beigebrachten Belege doch nur eine 
Bogelfcheuche und gleicht darin dem Marburger amtlichen Gut: 
achten und den Schriften des Dr. Heppe über Heffifche Kirchen- 
geſchichte wie ein Ei dem anderen. 

Den Fehler, in Entwicklungen, die noch im Fluß find, fer- 
tige Begriffe hineinzutragen, kann man, wenn es fih um Be- 
urtheilung des Bildungsganges, den die Verhältniffe der evan- 
gelifchen Kirche in Heflen genommen, handelt, fehr leicht 


vermeiden; wenn man fich nur vor dem Fehler hütet, die Unters 
1856. IX. X. 34 
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fuchungen in: den Dienft eined prädeflinirten Reſultates zu zwaͤn⸗ 
gen und vollendete Kryftalifationen für unbegrenzte Zeiten als 
Hüffige Momente der Entwidiung zu betrachten. Die Auguftana 
von 1530 ift nicht ein Fließended, dem man nad) DBelichen bie 
Richtung links oder rechts oder auch zwiſchen links und rechts 
hindurch geben fönnte; fie ift auch nicht bloß ein fertiger Bes 
griff, ber fich logiſch zerfeßen ließe; ſondern fie ift eine That. 
Eine That von foldyer Gewalt, Herrlichkeit und geſchichtlicher 
Bedeutung, wie feit der Ehrikianifirung des deutichen Volkes 
feine bis dahin in Deutichland: gefchehen war, Feine bis hierher 
geicheben if. Dieſe That, auf die Millionen in Deuifchland 
hoffend und harrend biidten, geboren aus dem. lebendigen Glau⸗ 
ben, vollzogen vor Kaifer und Reich, ift in ſeinem Würften mit⸗ 
gethan worden von dem Heſſenvolk, und zu feiner Zeit bat Heſſen 
Biefe That verläugnen Fönnen oder wollen. ..Die Auguftana, 
auf ber die evangeliiche Kirche ſich erbaut, iſt auch bie unan- 
taftbare Grundlage der evangelifchen Kirche in Heſſen geworden 
und iſt's bis auf den heutigen Tag geblieben. Schon aus bie 
fen einen Grunde muß es gewagt ericheitten, die evangeliſche 
Kirche in Heilen in Bauſch und Bogen für eine reformirte zu 
erklären; benn wer etwas von Dogmatik verſteht, der wird wij⸗ 
jen, daß der Unterfohieb zwifchen reformirter und lutheriſchet 
Kirchentehre ſich durch fat alle Dogmen hindurchzieht, und nicht 
ber flachen, durchaus irrigen Meinung beipflichten, daß ber Un- 
terſchied beiter Kirchen lediglich in der Abendmahlslehre ruhe, 
ober Daß hier doch bie einzige erhebliche Lebrbifferenz zu finden 
fei; und zugeftehen, daß bie reformirte Kirche, wenn fie nicht 
von ſelbſt abfallen will, niemals die Auguftana ats ihr Bekennt⸗ 
niß anerkennen Fann.*) Das Marburger Religtondgefpräch, bie 


- *) Wenn Dr. Heppe, wie Reich in feiner Schrift „die evangeliſch⸗ 
lutherifche Kirche im Großherzogtfum Heſſen“ vermuthet, an einen Freund 
geſchrieben: „Wir müffen den Lutherifchen die Auguftana aus 
den Händen reißen“; fo ſcheint der für nothwendig erflärte Raub 
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Erklärung, welche Landgraf Philipp bei Unterzeichnung ver Augu⸗ 
ſtana bezüglich des X. Artifeld derfelben abgab, und der Brief an 
Brenz haben, felbft wenn man die yon Schilbe (Bekenntßſt. S. 53 
—55) gegebene Auffaffung nicht acceptiren, vielmehr zugeftehen 
will, daß der Heffenfürft wirklich die Ahendmahlslehre der Ober⸗ 
länder im Herzen mitbefannte, für den Kehrbegriff der Heſſiſchen 
Kirche Feinerlei Gewicht. Wer dies läugnen und das Gegentheif 
behaupten wollte, würde in denſelben Fehler verfallen, welcher 
dad Marburger amtliche Gutachten zur bloßen Parteifchrift 
macht: „er würde die beweiſende Kraft nicht in die Handlungen, 
jondern in bie den Handlungen wiberfprechenden Gefinnungen 
ber Handelnden legen,” würde nicht „den officiellen Act (bie 
Unterzeichnung der Auguftana durch den Landgrafen), fondern 
bie bei bemfelben etwa gehegten Nebengedanfen ald maaßgebend, 
nit den urkundlichen Tert, fondern die zu gewiffen Zwecken 
verfaßten Auslegungen ald Bekenntniß der Heffifchen Kirche 
gelten laſſen.“ So fpricht fh unter Anderem der Superinten« 
dentur⸗Vicar der Diöces Kaffel in einem an die Gelftlihen ge⸗ 
richteten Ausfchreiben von 30. November 1855 über das amts 
lihe Gutachten der thenlogifchen Bacultät zu Marburg auß, 
Dr. Richter legt nun zwar ben neben den officiellen Handlungen 
herlaufenden Gefinnungen des Heffenfürften an ſich Feine bes 
weilende Kraft bei, aber er findet in denſelben ven „treibenden 
Gedanken” in der Thätigkeit .des Landgrafen und feiner Ein: 
wirfung auf das Land. Fragen wir nun, was ber Gedanke 
getrieben hat, fo haben wir darauf, wenn wir die von Richter 
gegebene etwa aus guten Gründen. nicht al& richtig anerfennen 
wollten, Keine Antwort. Ein neues Bekenntniß hat er keines⸗ 
falls getrieben; es blieb für die Hefliiche Kirche und für ben 
Landgrafen felbft bei ber einmal unterzeichneten Gonfellton. Der 
Gedanke hat aber nach Richter in ber Wittenberger Eoncorbie 


auf der Anerkennung zu ruhen, daB die Auguftana den Reformirten bisher 
nicht gehört hat und ihnen rechtlich auch niemals gehören Kann. 
34 * 
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Ausdruck gefunden. Sol das nun heißen: die Wittenberger 
Goncordie enthält die Abendmahlslehre der Dberländer und 
weicht von dem X. Art. der Auguftana ab; fo ift dies fo ge 
wiß falfch, als Luther nicht im Entfernteften gewillt war, von 
der vor Kaifer und Reich feierlich bekannten Lehre abzuweichen, 
und unzweifelhaft zu beurtheifen wußte, was ber libergebenen 
Eonfeffion gemäß fei und was nicht. Die Wittenberger Eon; 
cordie ift fo formulirt, daß eben nur Bucerifche Theologen, nie: 
mald aber Theologen, die deutfche Ehrlichkeit und Geradheit 
fihb bewahrt, in ihr die Bucerifch- Melanthonifch - Ealviniiche 
Abendmahlslehre finden fonnıen. Und felbft von diefen (den 
Bucerifchen Theologen), wie fürzlid von Haffenfamp im 
I. Thl. feiner Heffifchen Kirchengefchichte geichehen (S. 162— 
163) wird eingeräumt, daß es dazu der Fünftlicyen Interpreta⸗ 
tion bebürfe. Aber zugeitanden, was Thatſache ift, Daß Bucer, 
biefer unendlich elaftifche Charakter, die Worte der Concordie 
mit einem Inhalt zu füllen verftand, der nicht in ihnen lag 
und nicht in ihnen liegen follte, daß er durch nachträgliche un- 
ehrliche Erklärungen der vereinbarten Formel den Zorn ber ehr: 
lich Reformirten zu begütigen und bei ihnen die Annahme der 
Eoncordie in dem von ihm hineingedeuteten Sinn durchzuſetzen 
wußte; fo fehlt doch für die Behauptung Richter's, daß in Heſ⸗ 
fen die Concordia Buceri nur in ihrem oberdeutſchen Berftande 
angenommen worden fei, nicht nur jeder haltbare Beweis, fon 
bern die Gejchichte Liefert unzweideutige Belege für das Gegen: 
theil. Landgraf Philipp erklärte in Gemeinfchaft mit den pros 
teftantischen Ständen, daß er bei der einfachen Iutberifchen 
Abendmahlslehre bleiben wolle (Echilbe, Bekennmißſt. 
S. 61); der kleine lutheriſche Katechismus, der doch unzweifel⸗ 
haft Luther's Abendmahlslehre enthaͤlt, war in Heſſen kirchlich 
approbirt und durchweg in den Schulen im Gebrauch; die cal⸗ 
viniſirenden Katechismen von Peter Wertheim und Hype— 
rius wurden durch die Generalſynoden verboten, und die Er⸗ 
Härungen der Heſſiſchen Geiſtlichen, die Vorgänge in der Pfaͤl⸗ 
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zer Kirche unter Sriedrich III. betreffend (Schilbe, Befenntnipft. 
©. 61. 62), find keineswegs Calviniſch⸗Buceriſch. Einen Earen 
Beweis, wie die Wittenberger Concorbie in ber Heſſiſchen Kirche 
verftanden wurde, giebt und ein Schreiben der Heffifchen Theos 
logen an die Eädhfifchen aus dem Jahre 1577. rftere hatten 
fihh in ihrem Gutachten über das Torgauer Buch rüdfichtlich 
bed Artifeld vom Abendmahl auf die Wittenberger Formel be> 
rufen, worauf ihnen von den Sachſen erwiedert wurde, daß fie ihr 
Bekenntniß vom Mahle des Herrn auf Schrauben geftellt hätten 
und dem Calvinismus zugethan feien, Darauf antworten die Heffen: 

„Die Lehre vom Nachtinahle des Herrn belangend, haben 
wir und genugjam erfläret, daß wir es mit den alviniften 
und Zwinglianern nicht halten, und gefchieht uns ungütlich und 
Gewalt und Unrecht vor Gott, daß man und Schuld giebt, wir 
haben unfer Bekenntniß von dieſem Artifel auf Schrauben ge- 
fest, habend anders im Herzen, daß wird mit dem Munde be- 
fennen dürfen, feien alfo entweder ganze oder ja halbe heimliche 
Balvinianer. Dann wir ja Far und ausdrüdlich befennen, daß 
der Herr Ehriftus, wo dieſes Sacrament nad) feiner Ordnung 
und Einſetzung gehalten wird, austheile und überreiche feine 
wahrhaftige, wefentliche gegemwärtige Leib und Blut, nicht von 
beöwegen, daß, der es gebraucht, gläubig fei, fondern darum, 
bag er, der Herr Chriſtus, ſolches verheißen und zugefagt hat, 
ift allmäcdhtig und wahrhaftig, fann und will, was er zugeſagt 
hat, gewißlich halten und erfüllen, und wiflen und nicht zu be> 
fcheiden, daß ein Ealvinift oder Zwinglianer das nachgeben ober 
geftehen werde; wir gebrauchen und repetiren oft die Sprüch 
Auguftini: Nihil interest cum de Sacramenti integritate et 
sanctitate tractatur, quid credat aut quali fide imbutus sit ille 
qui accipit hoc Sacramentum. Interest quidem plurimum ad 
salutis viam, sed ad Sacramenti quaestionem nihil interest. 
Das ift, Daß das Eacrament ganz und vollfommen fei, ift 
nicht gelegen am Glauben deß, der ed empfängt; was ben 
Weg zur Seligfeit belanget, ift am Glauben viel gelegen, was 
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aber die Frage vom Sacrament betreffen thut, ift am Glauben 
nichts gelegen.’ 

„Daß wir aber diefe Worte gefegt (im wahren Gebraud)), 
iſt nicht verfchlagener Weile gefchehen, den Irrthum, daß allein 
die Gläubigen ‚den Leib und Blut des Herrn tm Sacrament 
haben und genießen, darunter zu verftedfen, wie wir befien Gott 
und unfer Gewiffen zu Zeugen haben; denn wir biefe Wort 
anders nicht verftehen oder meinen, dann wo nad) der Orbnung 
und Einfegung des Herrn Chrifti das Brot und der Kelch des 
Herrn gebrochen, gefegnet, ausgetheilt, empfangen und genofien 
wird, wie bis dahin folche Wort gebraucht und damit nicht dem 
Ungläubigen des Herrn Jeſu Chrifti Leib und Blut entzogen, 
fondern allein die Mißbräud) - der Bapiften oder da es fonften 
zu etwas anderd, denn dazu ed vom Herm Chriſto verordnet 
und eingefegt, mißbraucht werben wollt, ausgefchloflen worden 
find, in maßen wir denn aud Feine Gefahr gefucht in dem, 
daß wir allein die Würbigen und Unwürdigen genannt, wie 
aud) der Apoftel Baulus redet, und nicht eben die Gläubigen 
und Ungläubigen dabei gefebt haben. Dann wir, wie jeßt ge 
fagt, der Meinung find, daß der Reid des Herrn Ehrifti und 
fein Blut gegenwärtig feien, nicht von wegen ded Glaubens 
befien, ter es auötheilt oder genießt, fondern von wegen ber 
Verordnung und Verheißung bed Herm Chriſti.“ 

„Das Wörtlein ,, innerlich” haben wir entgegengefegt 
dem Wort äußerlich, nicht eine neue ungewöhnliche Rebe einzu: 
führen, fondern die grobe natürliche oder capernattifche Weile 
zu eſſen, die ihnen etliche mochten träumen laflen, hiemit aus: 
zuſchließen; wann es Gefahr bringen und übel gethan fein fol, 
fönnten wir wohl dieſes Wortes uns hinförter enthalten, wie 
wir es dann auch hiebevor nicht ſonderlich gebraudt, Darauf 
gebrungen, ober etwas befonder8 damit gefurht haben. Bon 
ben neuen Zmwinglianern, wie fich Die mit den gemeinen Arten 
zu reben bebelfen und ihren Irrthum barunter occultiren, wiſſen 
wir nichts, haben auch, wie man uns Schuld giebt, mit ihnen 
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nichts zu thun. Wir haben usitalas phrases gebraucht pio et 
candido animo und uns feine Gefahr, fo dahinter fterfen ſoll, 
beſorgt.“ (Heppe, Genernalfynoden, Bd. I. Urkundenfammlung 
&. 59-61.) 

Menn der durch Fünftliche Interpretation in die Witten- 
berger Concordie Hineingettagene Burcerifche oder oberbeutfche 
Berfiand nothivendig die Anerkennung folgender Gäste fordert: 

1) Ehriftus zit im. Abendmahl nur im Acte, in der Darıd- 
hung des Broted und ded Weines, nit in dem Brot 
und dem Bein, welche bargereicgt werben, gegenwärtig; 

2) Nur die Gläubigen empfangen wirflih im Abendmahl 
ben Leib und dad Blut Chrifti, den Ungläubigen werden 
Leib und Blut bloß vorgetragen und angeboten; 

3) Unwürdige (indigni, find nicht Ungläubige (impü), foit- 
bern Glaͤubige, die eben zur Zeit des Genuſſes des Abend- 
mahls nicht Würdige find; 

4) Die verba und Die institutio Christi gelten nur für bie 
Bläubigen, dad Abendmahl iſt aljo nur für fie eingelebt; 

fo beweilt Dad angeführte Schreiben aufs Unzweideutigfte, daß 
in Hefien dir Boncordie Bucer's nicht in oberdeutichem Ber: 
ftande Geltung Hatte. Die Helfen Geiftlichen machen Die 
Gegenwaͤrtigkeit des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl 
in feiner Weite von dem Glauben der Communicanten, ſondern 
allein von der Orbnung Chriſti, von jeiner Verheißung und 
Zufage und feiner Allmacht und Wahrhaftigfeit abhängig; fie 
verwerfen geradezu bie Lehre, Daß nur die Gläubigen im Abend⸗ 
mahl ben Leib und das Blut Chrifti genöflen und bekennen 
ohne Elaufel und Borbehalt, daß Leib und Blut Chriſti aud) 
von den Unwärdigen empfangen und genofien würden. Daß 
EHriftus mur in der Handlung des Abendmahls gegenwärtig 
ſei, davon ‚jagen fie Feine Sylbe; fie verwerfen vielmehr aus» 
drücklich Zwinglianer, Caleiniften und Neuzwinglianer unb da⸗ 
mit unftreitig gerade die Buceriſch⸗TCalviniſche Lehre. Einen Uns 
terfchied zwiſchen Unwürbigen (indigni) und Ungläubigen (impii) 


536 


wollen fie nicht gemacht haben und erklären felbft ‚ihre. ven den 
Sachſen fo übel aufgenommenen Worte: „im wahren Brauch“ 
bahin, daß fie allein gegen den Mißbrauch der Papiften, alfo 
gegen die Verftümmelung des Sacramentes, gerichtet fein follen, 
womit fie fi) abermals direct gegen die YBucerifche Ausbeutung 
der Wittenberger Concordie ausſprechen. — Nur gelegentlid) 
wollen wir bier eined anderen Dienfteö, ben das angeführte 
Schreiben der Hefiifchen Theologen leiftet, gebenfen. E83 zeigt 
nämlich, daß die von Dr. Heppe (confeffionele Eniwidlung 
S. 9) gegebene und von dem Marburger amtlichen Gutachten 
(S. 24) wiederholte Erklärung der in ber Kirchenordnung von 
1566 enthaltenen Worte: „Wenn fie (die Sacramente) nach der 
Einfegung gebraucht werben,’ nach welcher dieſe allein auf ben 
„gläubigen‘ Gebrauch fich beziehen und befagen follen, daß 
„zur Wirkſamkeit der Sacramente der Glaube gehöre,‘ eine 
irrthümliche und willfürlich erfonnene ift, die vor dem hiſtoriſch 
verbürgten urfprünglichen Verſtande fofort in Richts zerfällt. — 
Darin, daß die Herübernahme des Sächfifchen Unterrichts ber 
Viſitatoren nad) Heffen, der vieljährige Gebrauch ter Achtluthe: 
riichen Agende des Herzogd Heinrih von Sachſen, die kirch⸗ 
lihe Approbation ded Katechismus Luther's durdy bie Kirchen⸗ 
ordnung von 1532, klare Zeugniffe für den Iutberifchen Cha: 
tafter der Heffifchen Kirche, einfach aufgewogen werben follen 
durdy die Einführung der Presbyterien und der Kirchenzucht, 
dürfte wohl Herr Dr. Richter wenig Beiftunmung finden. Denn 
wenn Luther jene Einführung ausdrücklich gebilligt, ‚wie von 
Richter felbft angeführt wird, fo ift außer allem Zweifel, daß 
Presbyterien und Kirchenzucht mit lutheriſcher Lehre recht wohl 
vereinbarliche Dinge find, Will man fie aber deshalb, weil zu 
ihrer Einführung in Heffen von Bucer und von Straßburg aus 
der Impuld gegeben worden, ald Zeugniß. für den reformirten 
Charakter der Heffifchen Kirche anführen; fo ift das gänzlid 
unftatthaft und nur ein Beweis bafür, daß man Lehre und Ver: 
faffung ber Kirche in unzuläffiger Weife in einander mengt. 
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Dr. Richter . hätte fi) Died um fo weniger erfauben .. dürfen, 
als zugeftanden worden ift, daß die enangelifche Kirche Nieder 
hefiend eine eigenthümliche VBerfaflung babe, die vielfach an 
die reformirten Kirchen erinnere, und als ſich die ftreitigen Fragen 
in Heffen vermalen allein um die Lehre bewegen. Es ift cin- 
geräumt worden (Schilbe, Bekenntpft. S. 4), daß die evangelijche 
Kirche in Heflen von vornherein bezüglich ihrer Verfaſſung ein 
eigenthäümliches Gepräge erhielt; es ift weiter zugeftanden wor: 
den (Evangel. Kirchenzeitung 1855. S. 636 ff.), daß die evans 
gelifche Kirche. in Niederhefien an..die Verbefferungspunfte des 
Landgrafen Morik gebunden und dadurch von ber Iutherifchen 
Kirche Oberhefſens unterfchieden fei. Aber ed ift zugleich behaup⸗ 
tet worden, daß dadurch ber eigentliche Firchliche Lehrbegriff nicht 
alterirt worden. Jenen Zugeftändniffen gegenüber ift nun da⸗ 
mit, daß die Zeichnung des Aelteftenamtes, wie fie die Kirchens 
ordnung von 1566 enthalte, einen Gegenſatz einfchließe, der im 
Grunde bis ind Dogma hineinreiche, gar Nichts gefagt, und 
diefer Behauptung gegenüber war die Rachweifung erforderlich, 
wie die Einführung der Presbyterien und der Kirchenzucht das 
Dogma und in welchen Stüden fie ed berühre, beziehentlich mo⸗ 
bificire. So wenig wie die Kirchenverfaſſung, weil gewiſſe Ele⸗ 
inente berfelden auf Straßburg und Bucer zurüdgeführt werben 
müffen, für das reformirte Bekenntniß der Hefftichen Kirche et⸗ 
was entfcheidet, eben jo wenig fann an fich der Umftand, daß 
Bucer bei der Abfaffung ber Kirchenordnung von 1539 mitges 
wirft, als Beweis für den reformirten Charakter Diefer Ordnung 
gebraucht werden; denn bie Dinge in berjelben, weldye Buceri- 
fhen Urfprungs fein jollen, find darum noch night antilutherifch ; 
da wohl ausgemacht. ift, daß Bucer mit Luther in mehr als 
einem Lehrftüd fich in völliger Uebereinftimmung befand. Mit 
beınfelben Recht, mit welchem gejagt wird, daß bie Beſtimmun⸗ 
gen der Kirchenordnung von 1539 über die Confirmation nicht 
in den lutheriſchen Lehrtypus ‚(fol das etwa heißen, . fie wiber- 
ſprechen dem lutherifchen Bekenntniß?) paßten, kann auch be- 
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die Behauptung, daß die Abendmahlslehre ber Kirchenordnung von 
1539, für deren Formulirung, wie Herr Dr. Richter felbft fagt, 
man den Ausdrud der Eoncordie gewählt, in Uebereinftimmung 
fei mit der Confessio Helvetica I. Um die zwifchen beiden ob- 
waltenten Differenzpunfte zur Anfchauung zu bringen, ſtellen 
wir hier zur Bergleichimg bie betreffenden Stellen aus ber Hel- 
vetifchen Confeſſion und der Heſſiſchen Kirchenordnung neben 








einander. 


Kirchenordnung von 1589, 


„Dieweil wir uns im Herrn vor: 
genommen haben, das heilige Nacht: 
mahl unferes Heilandes Jeſu Chriſti 
mit rechtem Glauben und wahrer 
Andacht zu Halten, wollen wir erſt⸗ 
lich das Geheimniß diefes hochwuͤr⸗ 
digen Sacramentes aufs kuͤrzeſte und 
deutlichſte erflären aus rechtem Glau⸗ 
ben. Das erſte, was wir bedenken 
ſollen, weil uns hier der Herr 
fein Fleiſch und Blut mit: 
theilen will, ift, daß wir erfen- 
nen, daß ımfer Fleifh und Blut, 
das ift unfere ganze Natur, zu allen 
Argen und alfo in den ewigen Tod 
verderbt ift, daß wir dad Reich Got: 
tes unferthalben nimmermehr mögen 
ererben. Diefes demüthigt uns vor 
Gott, giebt uns unfere Sünde zu 
erkennen und macht uns deſto ber 
gieriger nach der reichen Gnade, fü 
uns Gott in Chrifto vorgeftellt hat. 

Das andere, daß uns von folchem 
Verderben zu helfen das ewige Wort 
Gottes und der Sohn bes Allmäch⸗ 
tigen Tleifh und Blut und unfer 
Bruder worden if, damit ein heilig 
Sleifh und Blut, das iſt ein recht 
gottieliger Menſch wäre, durch den 
unfer Fleisch und Blut wiederbracht 
und geheiligt würbe, welches ge 


Erſte Helvetiſche Confeſſion. 


Bom helgen nachtmal haltend wir 
alſo, das der her im heilgen aubend⸗ 
mal fin lib vnd blut, das iſt, fich 
ſelbs den ſinen warlich anbütet, vnd 
zu fölicher frucht zu nieffen gibt, das 
er ie me und me in Inen, vnd fh 
in Im lebend, Nit das der lib vnd 
daz blut des heren mit brott vnd win 
natürlich vereinbaret, oder rumlich 
darin verfehloflen werdend, oder das 
ein bibliche fleiſchliche gegenwirtifeit 
hie gelebt werde, fondern das brot 
vnd win vB der Infabung des heren, 
hochbedutende heilige wäre zeichen 
fyend, durch die von dem heren felbs, 
durch den dienſt der Filchen, die war 
gemeinfchaft des libs vnd bfuts 
Ehrifti, den glöbigen fürtragen und 
angebetten werde nit zu einer hin: 
felligen fpyB des Buchs, fondern zu 
einer ſpyß vnd narung des geiftlichen 
vnd ewigen lebens. Söticher hoher 
vnd heilgen ſpyß gebruchend wir uns 
oftermals, das wir dadurch ermandt, 
in ben tod vnd blut des gefreußgeten 
Ehrifti, mit den ougen des glaubes 
fühind, vnd vnſer Heil mit einem 
vorguft des himelſchen weſens, vnd 
mit einer rechten befindtnüß des 
ewigen lebens betrachtend. Mit die⸗ 
ſer geiſtlichen lebendmachenden vnd 
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ſchieht, fo wir daſſelbe wahrlich effen 
und trinken. Sob. 6. 

Das dritte, Daß uns der Herr 
daffelbige, fein heiligma— 
hendes Fleiſch und Blut im 
heiligen Abentmahl mit den 
fihtbaren Zeihen Brot und 
Mein durch den Dienft der 
Kirchen wahrlih darreicht 
und übergiebt, nicht zur Bauches 
Speiſe, oder mit Brot und Wein 
natürlich vereinigt, aber zur Epeife 
bes ewigen Lebens wahrlich und 
weſentlich, wie denn feine heiligen 
Worte lauten: „„Nehmet hin und 
efet, das ift mein Leibe.‘ „„Trin⸗ 
fet alle daraus, das ift mein Blutꝛc.““, 
welhe Worte des Herrn wir 
miteinfältigem®lauben aufs 
nehmen und. nidt zweifeln 
follen, er, der Herr felbf, 
fei mitten unter uns durd 
den Dienf der Kirdhen, den 
er felbft dazu verorhnet hat, 
wie er und in diefen feinen Morten 
anzeiget, daß alfo auch das Brot, 
das wir brechen, wahrlich fei bie 
Gemeinſchaft feines Leibes und ber 
Keldy, kei dem wir danfen, die Ge: 
meinfchaft feines Blutes. Allein, 
daß wir allewege fleißlich betrachten, 
warum der Herr und aljv feine felig 
macende Gemeinfchaft im heiligen 
Sarrament immer mittheile, mim: 
lid darum und dazu, daß er immer 
mehr in uns und wir in ihm leben, 
ein recht heiliges feliges, das ift 
nöttliches Lehen, und wir feien ein 
Leib in ihm unfern Haupte, wie 
wir ba von einem Brot und Tranf 
alle Heil nehmen ac.” 


innern ſpyß werden wir mit vnuß- 
fprechlicher füffigfeit erfriftet vnd er: 
füdt, und mit hoher fröd, das wir 
in dem tod Chriſti vnſer leben fin- 
dend, erfült. Deßhalb wir ganz vnd 
gar in fröden in vnſerem hertzen 
vffipringend, vnd mit allen vnfern 
frefften ie mer vmb fo ein thüre und 
hohe guthät, die er uns bewyſen 
hatt inn dandfagung vns ſelbs ganz 
vfgießend. 

Deßhalben man uns faft unbillich 
zulegt, das wir den hohen warzeichen 
wenig zugebind, dann diſe heilge 
zeichen vnd ſacrament find heilge vnd 
eerwürdige ding, als die, die von 
Chriſto dem hoben priefter ingefeht 
vnd gebrucht find. So tragend fie 
der maß, wie oben bad von geredt 
ift, die geiftlichen ding, die fie be⸗ 
dütend für, und bietend ſy an. Sie 
gebend von ben gefchechnen dingen 
zügnüß. Sie biltend vns an vnd 
Afrend vns fo hohe heilge ding, vnd 
mit einer bejondern aͤnliche der Din: 
gen die ſy bebütend, tragend fy ein 
groß und herlich Liecht in bie heilge 
göttliche Händel. Zu dem gebend 
fy etwas behilff vnd fürfchub dem 
glöben, find als vil als ein eids⸗ 
yfliht, mit denen ſich bie glöbigen 
ihrem hopt und der Eilchen inpflich⸗ 
tend vnd verbindend. So hoch vnd 
thür haltend wir von den heilgen 
hochbebütenden warzeichen,, je doc 
gebend wir die lebendmachende vnd 
heilmachende Erafft alweg allein dem 
zu, der allein das leben ift, dem fye 
[ob in ewifeit. Amen. (Collectio 
Confessionum etc, Niemeyer, S, 112. 
113.) " 
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Eine Vergleichung der gegebenen Stellen ergiebt Folgendes: 
Die Heffifche Kirchenorbnung ftimmt mit der Helvetifchen Con⸗ 
feflion darin tberein, daß von ihr wie von diefer die inclusio 
localis (‚nicht mit Brot und Wein natürlich vereinigt‘) und 
ber rohe Fapernaitifche Genuß (‚nicht zur Bauches Speife”) 
verworfen wird. Aber darum ift fie nicht antilutherifch und 
noch weniger fchweizerifch-reformirt; da maͤnniglich befannt ift, 
daß die Concordienformel mit Luther diefelben Stüde improbirt. 
Nur die, alleroberflächlichfte Betrachtungsweiſe kann aus den 
wenigen Stellen der Confes. Helv. I., für welche fich in ber 
Kirchenordnung von 1539 ähnlich⸗ oder gleichlautende finden, 
eine völlige Uebereinftimmung des Sinnes beider herleiten wollen, 
und es bleibt fehwer zu begreifen, wie der Profeflor der “Dog: 
matif ter tbeologifchen Bacultät zu Marburg die auf eine ſolche 
Uebereinftimmung bafirte Argumentation ded amtlichen Gutach⸗ 
tens hat gut heißen können. Die Helverifche Eonfeffton erfennt, 
wenn überhaupt eine wirkliche, nur eine Gegenwart in der Hand: 
lung ded Nachtmahls an: Brot und Wein find ihr nur heilige 
Wahrzeichen, welche die geiftlichen Dinge bedeuten und von dem 
Geſchehenſein derfelben Zeugniß geben. Der wahre Leib und 
das wahre Blut Ehrifti find im Nachtmahl nicht gegenwärtig 
(„oder das eine libliche, fleifchliche gegemwirtifeit hie gefeßt 
werde”), fie werben auch feinem Communicanten, und fe er 
auch der gläubigfte und würktigfte, angeboten, „‚fürgetragen‘ 
und zu genießen gegeben, fondern nur ber Herr felbft, d. 5. das 
Heil, „dad am crüß erobret ift vnd ablaß der ſünden“ (vgl. Art. 
20 der Conf. Helv. I.) wird angeboten und geiftlicher Weife ges 
nofien („fin lib vnd blut, das ift fich ſelbs den finen warlich 
anbütet vnd zu fölicher frucht zu nieffen gibt”). Nicht einmal 
zu ber Galvinifchensmyftifch operativen Wirkung des heiligen 
Abendmahls erhebt ſich die Eonfeffion, fondern fie bleibt bei der 
Iogifchmoralifchen ftehen und’ hält darin ganz den Stanbpunft 
Zwingli’d feft, womit die Annahme einer realen Gegenwart 
Ehrifti im Abendmahl fehwer vereinbar ift. Und diefe logifch- 
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moralifche Wirkung iſt ſelbſwerſtaͤndlich nur fuͤr den Gläubigen 
möglich, für den Ungläubigen iſt bie Abendmahlshandlung eine 
leere; ihm wird weder etwas „fuͤrgetragen“ und angeboten, 
noch kann er fich etwas aneignen. — Die Beffifche: Kirchen- 
ordnung befennt auf Grund ber gläubig, ‚ohne alle Deuteleien 
ver Vernunft feſtgehaltenen Einſetzungsworte .eine wirkliche. und 
weſentliche (reale, nicht Ideale) Grgenwärtigfeit des Leibes und 
Blutes Chriſti im Abendmahl uimnd einen realen Genuß derſel⸗ 
ben Seitens der Communicanten („weil uns der Herr ſein 
Fleiſch und Blut mittheilen will“; „daß und der Herr 
fein Heiligmachendes Fleifch und Blut im Heiligen Abend- 
mahl mit den fihrbaren Zeichen .... darreicht und über« 
giebt’); fie erkennt die contrete, reale Subſtanz des Sacra⸗ 
mented wollfommen an, während die Conf. Helv. I. Wirkung 
und Eubftanz des Sacramentes identifleirt und den realen Cha⸗ 
tafter bamit gänzlich negirt. Wenn die Kirchenordnung fagt: 
„daß alfo auch das Brot, das wir brechen, wahrlich fei die 
Semeinfchaft feines Leibes, und der Kelch, bei dem wir danfen, 
die Gemeinſchaft feines Blutes”, fo haben dieſe Worte wirks 
lichen. Sinn, fie’ bezeichnen die facramentale Union ber himmli⸗ 
hen Dinge und ber irdifchen Elemente, während bie 'Conf. Heiv., 
da fie die Gegenwart bed Leibes und Blutes Chriſti ausdtuͤck⸗ 
lih verwirft, in Wahrheit rein firmlos fügt, daß im Abendmahl 
bie wahre Oemeinfchaft des Leibes und Blutes Ehrifti 
den Gläubigen fürgetragen und angeboten werde. Sie Fonnte 
höchftens von einer Gemeinfchaft des Geiftes Chriſti 
reden. Und wenn man das Wörtchen „mit“ halbreformirt deus 
ten wollte, jo nämlich, daß dadurch eine mit ber Ausfpendung 
der irdifchen Dinge gleichzeitig, aber neben berfelben ſich volls 
ziehende inmere Heilsausſpendung ‚bezeichnet werde; fo bleibt 
ſelbſt für diefen Fall: zwifchen der Heffifchen Kirchenordnung und 
der Helvetifchen Confeffion eine unausgleichbare Differenz. Ueber⸗ 
dies aber muß auf das Entfthiedenſte beſtritten werden, daß durch 
die beruͤhrte Deutung des Wortchens ‚nid ber eigentliche, ur⸗ 
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Eine Bergleichhung der gegebenen Stellen ergiebt Golgndg _ 

Die Heffifhe Kirchenordnung ſtimmt mit der Helvetiichen Ge " 
feſſion darin überein, daß von ihr wie von diefer die ind: 
localis („nicht mit Brot und Wein natürlich vereinigt") 
der rohe kapernaitiſche Genuß („nicht zur Bauches © 
verworfen wird. Aber darum ift fie nicht antilutherii 
noch weniger ſchweizeriſch⸗ reformirt; da maͤnniglich def 
daß die Concordienformel mit Luther dieſelben Stuͤcke i 
Nur die alleroberflädhlichfte Betrachtungsweiſe kann 
wenigen Stellen der Confes. Helv. I, für welche T 
Kirchenordnung von 1539 ähnlich oder gleichlaute 
eine völlige Uebereinftimmung bed Sinnes beider herl- 
und es bleibt ſchwer zu begreifen, wie der Profefi 
matif ter theologifchen Bacultät zu Marburg bie a' 
Uebereinftimmung bafirte Argumentation des amt!‘ 
tens hat gut heißen fönnen. Die Helvetiſche Con 
wenn überhaupt eine wirkliche, nur eine Gegenwa⸗ 
lung des Nachtmahls an: Brot und Wein find 
Wahrzeichen, welche die geiftlichen Dinge bedeut 
Geſchehenſein derfelben Zeugniß geben. Der 
das wahre Blut Chriſti find im Nachtmahl 
(„oder das eine libliche, fleiſchliche gegenn 
werde“), fie werden auch keinem Communi 
auch der glaͤubigſte und wuͤrdigſte, angebe 
und zu genießen gegeben, ſondern nur ber. 
Heil, „dad am crüß erobret ift und ablaß t 
20 der Conf. Helv. I.) wird angeboten unt 
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Mühe durfte Dr. Richter fich um fo weniger für enthoben ach⸗ 
ten, als es fir Kundige keinen Zweifel unterliegt, daß die dog- 
matiſche Begründung des Marburger Gutachtens, worauf ed 
bei der Entfcheidung Aber den Charafter der Kirchenorbnung von 
1568 fat allein ankommt, durchweg ſchwach ift und Mängel 
bloßgiebt, welche die Verſuchung nahe legen, anzunehmen, daß 
e8 Dem, welcher die Feder geführt, an innerem Beruf und all: 
feitiger Befähigung zur Abfaffung tiefes Schriftftüdes gefehlt 
habe. Da jedoch Dr. Richter fihh auf das amtliche Gutachten 
beruft, fo werden wir uns mit diefem etwas befchäftigen muͤſſen. 
Der Verſuch, den reformirten Charakter der Kirchenordnung 
von 1566 durch Zurädführmg einzelner Stellen (genau genom⸗ 
men, nur einzelner Worte) derfelden auf reformirte Symbole 
(ogl. Amtl. Gutacht. S. 22-—-29) zu conftatiren, muß, abgeſehen 
Kanon, daß er wiſſenſchaftlich gänzlich verfehlt if, als durchaus 
mißlımgen bezeichnet werden. Die Belegftellen, obgleich in un 
ziemlicher Weiſe ohne ale Rüdfichtmahme auf Ihren das richtige 
Verſtaͤndniß nothwendig bebingenden Zuſammenhang - zur Bes 
wesfhhrung verwandt, decken, fetbft wenn ınan von dem Syſtem, 
dem fir angehören, gänzlich abfehen wollte, den Sinn der Stel: 
len, welchen fle entiprechen follen, nichts wie das bereits oben 
an tem aus ber crften Helvetiſchen Confeffion angeführten Paſ⸗ 
ſus vom Abendmahl gezeigt worden iſt. Die geänerifcher Seits 
aus der Kirchenordnung von: 1566 (vgl. Schilbe, Bekennmißſt. 
S. 70-71 und &, 73-714) ausgehobenen Stellen, die nichts 
weniger als “reformiert zu fen fcheinen, finden eine durchaus un: 
genüigenbe: Würdigung, was um fo mehr befremden muß, als 
bad amtliche Gutachten (5. 23) Hinfichtieh der Tauflehtre vie 
Mögtichfeit einer ſtattgehabten Inconſequenz zuzugeben nicht 

umbin kann. Hier lag die Noͤthigung wor, ie Stelle: 
„Daß derfelbige Tunfer Herr Jeſus Chriſtus) ars wolle in der 
helligen Kaufe won: allen Sünden abwafchen, neu gebären, 
My ſelbſt einleiben, mit fich felbſt befleinen, feinen: Heiligen 
guten GAR geben und mittheilen, Kinder und Erben brö 
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ewigen Lebens machen, welches alles uns in dem wahrlich 
angeboten: und mitgetheilt wird, wenn wir im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes getauft und 
alſo von Suͤnden gereinigt, den alten Adam ausgezogen, in 
ben Tod Chriſti begraben und mit ihm zur. Gerechtigkeit und 
in das wahre göttliche Leben auferwedt und mit Chriſto in 
das himmliſche Weſen verſetzt und erhoͤht werden‘‘ 
ber grümblichften Beleuchtung zu unterziehen. War fie zu klar, 
flarf und gewaltig, ald daß fie ſich zu Ounſten ber veformirten 
Tauflehte umbiegen ließ: fo hätte man das zunärhft ehrlich ge- 
fiehen und fish nicht ‚wieder unter dem eitlen Vorgeben, „daß 
die Laufe unter ben Differenzpunften ſehr zuruͤcktrete,“ und „daß 
fish in unbeftritten reformirten Symbolen gleichlautende Stellen 
fänden‘‘, auf die einmal eingenommene, in diefem Punkte offen« 
bar unhaltbare Poſition zurüdziehen: follen. Die Tauflehre der 
Kirchenordnung von 1566 ift fo entſchieden lutheriſch, daß wir 
außer der bereits citirten Stelle, bie jedem Unbefangenen ald 
Beleg vollkommen ausreichend ericheinen. muß, bier nur noch 
anfithren: 
„darnach (nach Vollendung des Taufacts) finget die Kirche 
ben 27, oder 29., 114, 135. Pſalm oder das Tauflied 
Luther's, darin unfer Glaube und Befenntniß 
von der heiligen Laufe kurz begriffen‘ (vgl. ©.209 
der Ausgabe von Heben). | 
Es Taßt Sich doch wohl nicht annehmen, daß Luther yon 
der Tauflehre Zwingli's und Calvin's fo begeiftert geweſen wäre, 
daß er fie im Liede befungen habe; Luthers Tauflied (vgl. Mar- 
tin Lacher's geiſtliche Lieder, herausgegeben. von Philipp Wader- 
nagel, No, XXXV. S. 72) muß wohl für wirklich lutheriſch gel⸗ 
ten. Wäre.aber; ehrlich zugeſtanden worden, daß die Kirchen⸗ 
orbnung von 1566 im der Lehre von. ber Taufe nicht reformirt 
ſei, dann konnte die Heſſiſche Kirche auch nicht ſchlechthin für 
reformift erklaͤrt werden, und es haͤtte dann auch, weil der ein⸗ 
mal eingenommene Standpunkt etwas unſicher „geworben war, 
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dad Zugeſtändniß zu tiefer gebender Prüfung führen müfen. 
Für diefen Ball würde man dann die reformirte Sacramentichre 
vielleicht bis in ihren eigentlichen Gentrafpunft, bie Praͤdeſtina⸗ 
tionelehre, verfolgt haben, und der Auffaffung der Taufe, wie 
fie in der Kirchenordnung von 1566 vorliegt, ebenfalls bie zu 
ber Grundlehre, auf der fie ruht, der von ber Mechifertigung 
allein durch den Glauben an Jeſum Chriftum, den Gottmen⸗ 
fchen, nachgegangen fein. Hier würde man denn bie Möglich: 
feit, daß die Kirchenordnung von 1566 über das Saerament 
der Taufe lutheriſch und über das Abenbmahl reformirt lehre, 
nicht mehr haben fefthalten fönnen, die Unziemlichkeit, unferen 
Vätern in den allerwichtigften Dingen eine folche Zerfahrenheit 
zuzutrauen, erfannt und dad zur richtigen Beurtheilung erfor: 
derliche Licht vieleicht gewonnen haben. Denn auch die Abend⸗ 
mahlöfehre der Kirchenorbnung von 1566 ift [utherifch. Außer 
den von Schilbe (Bekenninißſt. S. 72— 74) mitgetheilten Be 
legftelfen führen wir hier nur noch Zweierlei an. Erſtens fin 
det fich in dem Abſchnitt: „Troſt wider die Schande und den 
Tod’ (vgl. Heber S. 284) der ſpecifiſch lutheriſche Ausdrud 
rein und klar. Es heißt hie:. 
„das iſt deine Hoffnung, welche dir burch die Empfangung 
des heiligen Sacramentes iſt vergewiſſert, daß du ja nicht 
zweifelſt, der Leib Chriſti, der dir im Brot gegeben, ſei fuͤt 
dich hingegeben, und fein Blut, welches du im Wein getrun⸗ 
fen, ſei für beine Sünden vergoſſen werben.” *) 
Zum Anderen wird den Confirmanden unter Anderem Fol 
gendes in den Mund gelegt:- 
„zum feßten, wenn wir uns bes Nachtmahls Chriſti ge: 
‘brauchen, fo geber wir eine'Anzeigung, Daß: wir ber herr 
lichen Auferſtehung unferer Leider" am jüngften 
Tag und das eiwige- Leben zu erwarten habden. .vgl. He 
‚ber ©. 231). | 


*) Diefe Stelle if wörtlich in die Riripenochnung von 1574 überge 
gangen ; die von 1657 feht mit· ftatt „in“. 
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Hier ift Har auögefprochen, was bie Kirchenordnung von 
1539 nur aus dem Zufammenhange erfennen läßt, daß naͤmlich 
durch den facramentlichen leiblichen Genuß im Abendinahl un: 
fere fterblichen Leider hier auf Erden durch eine unfterbliche Speife 
zum ewigen Leben ernährt werden. Daß das lutherifch und nur 
lutheriſch ift, verfteht fih von ſelbſt. Zur Vergleichung führen 
wir bier nur eine kurze Stelle aus den Bifitationd-Artifeln von 
1592 an: 

„daß der Leib und das Blut Chriſti nicht nur mit dem Glau⸗ 

ben geiſtlich, welches auch außerhalb dem Abendmahl geſche⸗ 

ben kann, ſondern allda mit Brot und Wein mündlich, doch 
unerforjchlicher und übernatürlicher Weife empfangen werde, 
zu einem Pfand und Berficherung der Auferftehung unferer 

Leiber von den Todten.“ 

Das amtliche Outachten bat es nicht für angemeffen ge- 
halten, auf folche jeder zwinglianifirenden und calvinifirenden 
Deutung wiberftehende Stellen Rüdficht zu nehmen, wahrfchein- 
lich weil ſich in ihnen die Kirchenorbnung nicht „didaktiſch über 
dad Sacrament ausipricht.” Bon’ ganz befonderer Wichtigkeit 
ericheint ihm dagegen die S. 23 angeführte „didaktiſche“ Stelle, 
Sie wird. freilich nur fpärlicy benußt, indem man in ihr (durd) 
die. Worte: „Wenn fie nach der Einfegung gebraucht werden‘‘) 
ganz mit Unrecht, wie bereitö oben gezeigt worden, nur ausge⸗ 
fprochen fein läßt, daß zur Wirkfamfeit des Sacramentes der 
Glaube gehöre; jedoch ſcheint man auf fie deshalb ein jo gros 
Bed Gewicht zu legen, weil man bie von Heppe (vgl. confef- 
fionelle Entwidlung ıc. ©. 9) daraus abgeleiteten Folgerungen 
ftilfichweigend anerfennt. Es dürfte darum nöthig fein, dieſe 
bier anzuführen. Sie lauten: 

1) „das Sacrament ift ein bie gleichzeitige innere Heilsmit⸗ 
tbeilung begleitendes, verfiegefndes und den gläubigen Em: 
pfänger von derſelben verjichernded Zeichen‘; 

2) „die im. Wort vermittelte Gnade ift weſentlich dieſelbe wie 
die im Sacrament geſpendete“; 
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3) „die an das Sacranıemt gefmüpfte Verheißung bezieht ſich 
nur auf den fiiftungsmäßigen gtäubigen Gebrauch.” 

Die unter 1 und 3 angeführten Säge, won denen ber etſte 

auf das mißbeutend gepreßte „mit“ baflıt, der andere aus den 
Worten: ‚Wenn fie nad) der Einfegung des Herrn Chriſti ge 
noffen und gebraucht werben‘ abgeleitet ift, Haben in bem Die 
herigen ihre Erlebigung gefunden. Es Bleibt und alſo nur 
übrig, ben zweiten näher zu beleuchten. — Das Heil iſt nur 
eins, nämlich die Errettung bed armen Sunders von der 
Obrigkeit der Finſterniß und die Berfegung beffelben in bas 
Reich) Jeſu Ehrifi, des Sohnes Gottes. Die Hellsmittel 
(Snatenmittel) haben darum nur einen Zweck, die Vermittefung 
der Gemeinschaft zwilchen bem breieinigen Gott und dem Men⸗ 
ſchen; ihre primitive Wirfung ift nur eine, bie Vergebumg der 
Sünden; ber in ihnen Wirfende it nur Einer, der dreieinige 
Gott; ihr Object ift nur eins, der fündige, verlorene Menſch. 
Die Gnabenmittet — Wort und Eacrament — unterſcheiden 
ſich nur in der Wirkungsweiſe. — Das Wort (rerbum audibile) 
richtet fi unmittelbar an das Derfonenteben, das Sacrament 
(verbum visibile) nimmt feinen Weg durch das Raturleben des 
Menſchen; im Wort reder, im Sacrament handelt ber drei⸗ 
einige Gott mit dem Menfchen; Wort und Sacraınent wirken 
aber Daffelbe. Bine Theilung des Heils hat bie thetiſche 
Kirche fo wenig jemals ftatuirt, daß fie vielmehr lehrt, die mm 
verfchuldete Entbehrung eines Gnadenmittels ſchade der Seligfeit 
nicht (vgl. Kliefoth, acht Bücher von ber Kirche, II. V. 8.15). 
Die Intherifche Kirche hat nie die Gnade ald etwas Stofftiches 
betrachtet und fie fo getheilt, dag ein Städ bloß dem Wert 
(verbum audibile) und ein anderes den Sacramenten (verbum 
visibile) zugewieſen worden fei; fie bat welmehr gelehrt und 
(chrt nach Art. XI. der Apologie heute noch, daß durch dad 
Wort und Sacrament wefenttich biefelbe Gnade ausgetheilt und 
empfangen werbe, ohne daß fle barum noͤthig hätte yon dem 
X. Artifel der unveränderten Auguſtana aud wur um ein 
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Jota zu weichen. Wenn alſo daraus, daß nad) der Abend- 
mahlslehre der Heſſiſchen Kirchenorbnung von 1566 die durch 
Wert und Sacrament vermittelte Gnade weſentlich diejetbe, fei, 
ein Argument für dem reformirten Charakter der evangelifchen 
Kirche im Heſſen entlehnt wird, fo verräth dies nur einen auf- 
fallenden Mangel an gehöriger Kenntnis der lutheriſchen Lehre. 

Darauf, daß die Heffifche Kirche zur Zeit des Gebrauchs 
ber Kirchenordnung von 1566. bei allen evangeliſchen. Ständen 
für eine Jutheriiche galt und auch, indem fie Durch ihre Diener 
den Berwurf des Calviniſtrens entichieden zurückwies, dafür gel- 
ten wollte; weiter darmıf, daß in der Heſſen⸗Darmſtaͤdtiſchen 
Kirche, : die eine anerkannt lutheriſche ift und ausdrüdlic) .bie 
Invariata für ihr Befenntniß erklärt bat, heute noch die Agende 
von 1534, die nur ein Auszug aus der Kirchenorduung von 1566 
ift und mis ihre im der Lehre vollkommen übereinſtimmt, rechtliche 
Guültigleit bat, gebraucht wird und eigentlich allein gebraucht wer: 
ben:.darf, — bat dad Marburger Gutachten abermals nicht Ruͤck⸗ 
ſicht genommen. Es geht feine Bahn unbehindert fort, hält eine 
Blumenlefe in Heſſiſcher Rirchengefchlihte und reformirter Dogmas 
tik; ruͤhet Die Steine und Klötze, welche im Wege liegen, mit feinem 
Unger an med erreicht endlich das geiwollte Ziel Aber daß ber 
zurüdgelegte Weg ein gerader fei, bürfte fehr zweifelhaft und noch 
zweifelhafter dab gefunden werden, daß bie forgfältig ausge⸗ 
wählten amd ganz fuͤrſechtig aufgeſteckten Bluͤmlein bie Faͤhig⸗ 
feit hätten, Frucht, und zwar gejunde, zu zeitigen. 

Kehren wir nım wieder zu Dr. Richter zurück. Wurden 
auch feine. Augen. gehalten, daß er nicht erfannte, was auch 
die Marburger Bacultät nicht gefehen und nicht hat jehen "wol- 
fen: fo beweift er und doch mit Heppe’fchen Gründen und Heppes 
feher Methode, daß allein bie Variata in Heſſen firchliche Gels 
tung gehabt habe. Das für tie ausſchließliche Geltung ber 
veränderten Gonfeffion in Heffen aufgebrachte Argument, daß 
hier die Wittenberger Concordie in ihrem oberbeutjchen Ver—⸗ 
ftande angenommen worden ſei, haben wir bereits oben beleuch⸗ 
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tet. Auch das ift ein Irrthum, daß bie Concordie in Heften 
für den X. Art. der Innariata eingetreten fei, wenn dies heißen 
fol, man verließ in Helfen durch Annahme der Wittenberger 
Sormel die Abendmahldlchre Luther’, wie fie im X. Art, ber 
Confeſſion urjprünglih bekannt worden war. Gegen eine 
ſolche Unterſtellung fpricht entfchieden, daß die Kirchenordnung 
von 1566 ausbrüdlich die Karl V. 1530 übergebene Eonfeffion*) 
als Richtſchnur der Lehre für die Heffifche Kirche nennt und an 
einer anderen Stelle klar fagt, daß man fish in Heſſen in allen 
Punkten, alfo audy hinfichtlich des X. Art., zu derfelbigen be 
Eenne.**) Die Eoncordie galt in der Heffijchen Kirche, das if 
unbeftreitbar, aber fie galt nur, weit fie und infofern fie mit 
der Invariata übereinftimmte. 

Der Anführung von hiftorifchen Thatjachen für das An- 
ſehen der Bariata in Heffen gegenüber ſehen wir uns gemötbigt, 
furz auf die Bedeutung der veränderten Auguftana für Die evan- 
geliiche Kirche überhaupt einen Blid zu thun, und hoffen bamit 
den Gefichtöpunft aufzuzeigen, aus welchem die von Dr.. Richter 
angeführten geichichtlichen Beweiſe zu würdigen find. 

Es iſt wahr, Melanthon hat die Augsburger Confeſſion 
verändert. Diefe veränderte Confeſſton iſt zuerft von den Säch⸗ 
ſiſchen Theologen 1541 mit zum Golloquium zu Worms ges 
bracht und hier zum erftien Mal, fpäter wiederholt, 3. B. bei dem 
Colloquium zu Regensburg 1546, öffentlich gebraucht worben. 
Sie wurde in mehreren evangelifchen Ländern und felbft im Kur: 
fürftentbum Sachſen in Kirchen und Schulen gebraucht und er- 
hielt durch den Frankfurter Receß und den Naumburger Fürſten⸗ 


*) „Inſonderheit halten wir die Kirche für die wahre Gemeine Got: 
tes, welche die Confeſſion, fo in Gottes Wort gegründet dem Kaifer RarlV. 
Anno 30 zu Augsburg übergeben if, angenommen baben, annehmen und 
derfelbigen gemäß lehren.” (Heber ©. 83.) 

**, „Dieweil denn die Augsburgiiche Sonfeffion aus der heiligen Schrift 
gezogen und mit der gänzlich übereinftimmt, ſammt ben Symbolis, fo ke 
iennen wir une au in allen Punkten zu derſelbigen.“ (Heber ©. 79.) 
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tag in gewiſſem Sinn officielle Anerkennung. Aber eben fo 
wahr ift, daß der deutfche Text, der eigentlich autorifirte, weil 
auf dem Reichstage zu Augsburg öffentlich vorgelefen, unver⸗ 
ändert geblieben ift, und eben fo unbeftritten ift, dag Melanthon, 
weil die Confeſſton nicht mehr fein, fondern der Kirche Eigen- 
thum war, zur Bornahme diefer Beränderung fein Recht hatte. *) 
Aus dem Privatunternchmen des Melanthon erwaäͤchſt für bie 
Kirche keinerlei Verbindlichkeit, und die Variata ift für fie ohne 
alle dogmatifche Bedeutung. Mag der Zwed, zu welchen Mes 
lanthon die Veränderungen überhaupt, namentlich aber bie des 
X. Artifeld vorgenommen, gewefen fein, welcher er will, mag 
es auch der fein, den Oberländern dadurch die Confeſſion an- 
nehmbar zu maden: fo wird immer nidyt ber unumftößliche 
Beweis geliefert werben Tonnen, daß ed Melanthon’s Abſicht 
geweſen, den urfprünglichen Sinn wirklich zu verändern. Er 
erflärte vielmehr 1541 zu Worms auf die Borwürfe Eck's, Daß 
in der Sache und Subftanz ober ‚Meinung nichts geändert fei, 
nur wären in dem lebten Exemplar (der Variata) etwas lindere 
ober Flarere Worte gebraucht. 1557 bekannte ſich Melanibon 
zu Wormd nicht nur zur ungeänderten Gonfeffion, der 
Apologie und den Schmalfalder Artikeln, fondern er ver- 
warf auch auf Schnepf’d Begehren namentlich die Zwinglianer 
und andere Irrlehrer und ſetzte fogar die Condemnationen felbft 
auf. Er hat fich, fo viel befannt, nur ein einziges Mal, und 
zwar 1557 zu Worms, gegen bie Katholiken auf die Variata 
berufen, Wenige Tage vor feinen Tode ſagte . Melanthon, 
wie Paulus, Martin Luthers Sohn, hörte: „Ich befenne mich) 
zu feiner andern Lehre, außer derjenigen, die Luther vorgetragen, 
und wilk, weil ich lebe, babei verharren.“ Aus diefem Allen 
möchte zur Genuͤge erhellen, daß Melanthon für feine Perſon 





*, „Philippe, Philippe,‘ fagt Luther nach dem Zeugniß des Roravius, 
„ihr thut nicht recht daran, daß ihr Augustanam confessionem fo oft vers 
ändert; denn v6 iſt nicht euer, fondern ber Kirche Buch.“ _ 
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niemald von ber Abendmahlslehre der Auguftana ven 1530 ab: 
gewichen IR. 

Die Bariata wurde in der Kirdye im Ganzen mur tolerirt, 
und wo fe gebraucht wurbe, geſchah dies immer nur unter ber 
Vorausſetzung, daß fie in Nichts von der dem Kaiſer übergebe 
nen Confeſſion abweiche; denn die evangeliſchen Stände erklaͤr⸗ 
ten fich ſtets dahin, daß fie bei der Auguftana von 1530 blei- 
ben und mit ber verbeflerten und in etwas gemehrten Confeſſion 
nichts gegen dieſelbe thun wollten; legtere werde nur infokm 
und weil fie mit erfierer Abereinflimme, gebilligt. Der Beweis 
dafür liegt in den Berbundlungen bed Raumburger Fürſtentages 
far vor; dem die verfammelten Fürſten unterichrieben und bes 
fiegelten zuerft Die ungeanderte Eonfeffion (Wittenberger Ausgabe 
von 1530), dann auch die veränderte, und zwar biefe aus dem 
Grunde, weit fie um der Bapiften willes etwas ausführliche 
geftelt und bei mehreren Dispusattonen gebraucht worden waͤre. 
Daß fpäter die Kirche fich allein auf die Conſefſion son 1530 
zurüdziehen und Die verimderte ausbrüdkich mißbilligen mußte, 
hatte, wie die Vorrede zum Concordienbuch enitärt, Darin jeinen 
Grund, daß es ſchon im der zweiten Hälfte bes 16. Jahrhunderis 
Theologen gab, wie es deren heute noch giebt, weldye unter ben 
Worten der ‚‚andern Bhitton ber Augsburgiſchen Confeſſton“ 
ihren Irrtum vom Abendmahl und andere unreine Lehre zu 
verbergen und fie durch oͤffentliche Schriften den einfältigen Leuten 
einzubilden verfuchten, obgleich „ſolche falfche Lehre in der zu 
Augsburg Üübergebenen Confeſſion ausdrücklich verworfen war.” 

Liegt nun die Sache in der evangelifchen Kirche alfo, fe 
kann fie auch wohl für die Heffliche Kirche nicht anders Tiegen, 
unb ber Paſſus in der Kirchenordnung von 4566, auf welchen 
Dr. Richter nad) Seppe’e Borgang bie Anerkennung ber Bariata 
in Heffen ſtützt, hat Feinerlei dogmatifche Bedeutung, felbft dann 
nicht, wenn bie Anficht der Herren DD. Richter und Heppe eben 
fo richtig wäre, wie fie es nicht if. Denn ber Beweis if ned 
zu erbringen, daß In Heflen bie Wariata eine Abweichung von 
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der Invariata vr, ein Beweis, der weder durch die Weigerung 
der Marburger Brofefforen, ſich auf bie unverinderte Gonfelfion 
verpflichten zu laffen, noch durch die Verhandlungen der Heſſiſchen 
Generaffimobden über die Koncordienformel bindend. geführt wer: 
den Tann. Die Notig, Daß die vier Landgrafen in ihrer Ge⸗ 
ſammterklaͤrung von 1577, durch die fie die Annahme der Bons 
cordienformel ablehnen, die unveränderte Gonfeffion als das 
Symbolum’nostri temporis bezeichneten, bebarf, wiewohl für bie 
Sache felbft, wenn fie auch vollklommen richtig wäre, undedeu⸗ 
tend, ciner berichtigenden Ergänzung, Die vier Tandgrafen er 
Tonnen offen an, daß es billig fei, fib in ber Boncor- 
dienformel auf die Augsburgifhe Confeſſion, fo 
A..30 Kaifer Karln überreicht worden. ift, zu referi- 
ren, allehı fie erklaͤren ſich gegen die Bezeichnung besfelben als 
einer ungeänderten und bringen dafür verfhiedene Gründe. 
Daß die Lehre der Heſſiſchen Kirche Mm irgend einem Punkte 
mit der Sonfeffion. von 1530: nicht im Einklange ſei, davon le⸗ 
fen wir weber in: den Berichten der Theologen, noch im ber 
Befanunterklärung der Landgrafen etwas, im Gegentheil weijen 
vie Verhandlungen uͤber das Torgauifche Bud) . die entfchieben- 
Ken unheriſchen Erklaͤrungen über da6 Abendmahl‘ von einer 
ganzen Anzahl Heſſiſcher Griflichen nach; z. B. vom Super- 
intendenten Piſtorius, der ſich mit der im Torgauifchen Buche 
befunmten Abendmahlstchre einverftanden erflärte, von dem Su: 
perintndenten. Tholde, den Supermtendentn Grau, ber ſich 
auf das Votum der Heſſiſchen Geiftlichen gegen die- Heidelberger 
von 1566 beruft, den Einfetzungsworten einfach Glauben ge: 
ſchenkt wiſſen will und nach hinzufügt, die Unmwürdigen könnten 
am Zube und Blute Chriſti nicht ſchuldig werden, wenn fie 
dieſelben wicht empfingen, von Tielemann, Breul, George 
Hlüger, Johannes Stodhaufen, Melchior Scotus 
und Petrus Dolcaus (vgl. Heppe, Generalſynoden Bo. I. 
S. 206-211). In dem Beſtreben, ber Heſſtſchen Kirche die 
Inwvariata gu :entreißen und ihr dafür bie Variata aufzu: 
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nöthigen, feben wir nur den Anfang von einem Ende, durch 
das in ber Heffifchen Kirche Alles zum Variatum gemacht wer: 
den würde. 

Die Deweisführung bed Marburger Gutachtens (S.55 ff.) 
gegen die Firchliche Geltung des Kleinen Intherifchen Katechismus 
in Heflen, auf weldye Dr. Richter ſich beruft, muß als gaͤnzlich 
mißlungen und als bloße Yederubung betrachtet werben. Died 
hätte fchon dann. zugeflanden werden müflen,. wenn bie Kirchen- 
ordnumg von 1566 feine andern für Luthers Katechismus 
fprechenden Stellen als folgende hätte: 

„Zum andern nad) dem Gefang fteigt der Diener. bed Wortd 
auf den Predigiftuhl und erzählt nach einander laut und ver: 
ftändlich die Etüde ber Kinberlehre, wie die in dem Ka- 
techismus Lutheri zufammengetragen. Weil abe 
fehr nüß ift in den Kirchen, daß dieſe Lehre des Katechismi 
nicht allein mit gewiffen Worten erzählet und erflärt 
werde, bamit die Kinder und. Einfältigen fie faſſen und aus 
. wendig lernen“ ıc.... „Derhalben, nachdem bie Haupt 
ſtuͤck des Katechismi erzählet find, fängt der Katechiſta ober 
Lehrer an, eine weitläufige Erklärung eines jeden Stücks fein 
nacheinander darzuthun, alfo daß ex auf diefen Sonntag ein 
Stüd, den nachfolgenden Sonntag ein ander Stüd vor bie 
Hand nimmt.” ... „Der Lehrer (Prediger) probirt etliche 
Kinder bin und wieder mit Fragen und Antworten und. for- 
dert von dem einen bied Stüd, von bem andern ein anbered 
zu erzählen und zu erklären... .. „Es kann auch hieraus 
verftanden werben, ob bie Eltern daheim ihre Kinder im Ka 
techismo zu unterrichten Fleiß und Era anwenden.“ ... 
„Die Hausvaͤter follen kaufen beneben dem Katechismo dad 
Pſalmbuch Lutheri.“ „Alsdann werben fie (die Confirman- 
ben) gefragt an. dem Drt von Hauptartikeln ber chriſtlichen 
: Lehre, wie die in dem Fleinen Katehismo vornäm- 
lich Lutheri begriffen find, da erklaͤrt ein jedes Kind ein 
Theil, doch daß die Ordnung her Artifel gehalten werde, 
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dermaßen, daß aufs wenigfte der ganze aatechismus durch—⸗ 
laufen werde.“ 

Die Kirchenordnung macht den Katechismus zum Gegen⸗ 
ſtand kirchlicher Unterweiſung im engſten Sinn, indem ſie ihn 
von den Predigern am Sonntage in der Kirche tractirt wiſſen 
will; fie fordert, daß er nicht bloß erklaͤrt, ſondern zu dem Zweck 
vorerzaͤhlt werde, daß ihn’ die Kinder und Einfältigen. auswen⸗ 
dig lernen; fie fchreibt deshalb das .Vorerzählen in gewiffen 
Worten vor und weift auf Luther's Katechismus als den hin, 
in welchem dieſe gewifien, auswendig zu lernenden Worte ges 
fchrieben ftehen; fte fegt voraus und fordert, daß die Kinder 
yon ben Eltern zu Haufe mit Emft und Fleiß zum Lernen bed 
Katechismus angehalten werden, und fchreibt endlich vor, daß 
die Hausväter. Luthers Katehismus*) Faufen follen. Dur) 
dies Alles wird vollfommen ausreichend feftgeftellt, daß der Ka⸗ 
techismus Luther's von der Kirchenordnung approbirt und als 
ein Buck anerfannt wird, in welchem bie Hefftiche Kirche ihr 
Bekenntniß auögefprochen findet, mit einem Wort: er wird als 
norma docendi bezeichnet. Die Richtigkeit diefer Auffaffung 
wirb durch Fare, unwiderlegliche Zeugniffe beftätigt. Der Su: 
perintendent Piftorius zu Nidda, ein burhaus. ehrlidyer, 
tüchtiger und wuͤrdiger Diener ber Kirche, der befier als irgend 


*) In der Beflimmung: „Die Hausväter follen faufen neben dem Ka⸗ 
techismo das Pſalmbuch Lutheri“ ift die Beziehung des genitivifchen Attri⸗ 
buts troß des im Marburger Gutachten (S. 60) ausgelprochenen Zweifels 
nicht zweifelhaft. „Lutheri“ muß fih auf „Katechismo“ beziehen, fonft 
hätten weder die Geiſtlichen, noch die Hausväter gewußt, welcher Katechis⸗ 
mus gefauft werberi follte. Den Geißlichen in dieſem Stüd ganz freie 
Hand zu laflen, Tann, unangefehen die geichichtlichen Zeugnifle, Die gegen 
eine derartige Unterftellung fprechen, nicht in der Intention der Kirchenord- 
nung gelegen haben, weil man ihr die Unziemlichkeit nicht beimeflen darf, 
daß fie ein Katechismus⸗Chaos habe fchaffen wellen. Und endlich darf nicht 
überſehen werben, daß weder ben @eiftlichen, noch ben Hausvaͤtern zur Zeit, 
als die Kirchenordnung in Uebung war, die Zweifel ber Marburger theo- 
Logifchen Facultät beigefommen find, indem es feftftieht, daß in den Kirchen 
und Schulen in Helen überhll der Intherifche Katechismus gebraucht. wurde. 
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Einer wiflen konnte unb wußte, was Bekenntniß der Heſſiſchen 
Kirche fei und was nicht, da er in allen wichtigen „kirchlichen 
Händeln“ von feinem Landesherrn vorzugsweiſe gebraucht wur: 
de, erflärt in einer. Generalfynobe zu Kaſſel (vgl. Schilde, Bes 
kenntnißſt. S. 7), man müffe nächſt der Heiligen Schrift und den 
breien bewährten Symbolen die Augsburgiſche Confeſ⸗ 
fion fammt ihrer Apologie, die Schmalfalder Arti- 
fel und die beiden Katechismen Luther’d als die 
Grundlage ber Firdlihen Lehre anirhen, ba man 
ſich in Hefien von Anfang an zu diefen Büchern be 
fannt babe und noch befenne. Diefer Erklärung ftimmt 
Superintendent Meier vollfommen bei, nur von dem großen 
Katechismus Luther’d fagt er, daß ihn die Heſſiſche Kirche nicht 
in Gebrauch genommen, und daß er dem „gemeinen Mann” 
wenig befannt ſei; Superintendent Tholde erklärt ganz wie 
Piſtorius; Superintentent Grau fpricht ſich dahin aus, daß 
ihm und feinen Pfarrern die Bräfation zum Torgauiſchen Buche, 
in welcher eben die von Piftorind genannten Bücher als Ber 
fenntnißfhriften bezeichnet waren, wohlgefallen babe. Eben fo 
bezeugten die Euperintendenten der Ober⸗ und Riedergraficdhaft 
ihre vollfonmmene Uebereinftimmung mit dem vorgelefenen, bie 
Belenntnigichriften nennenden Theil des Torgauiſchen Buches. 
Nur Pfarrer Reimann aus Efchwege fpricht fih nicht Har 
aus. Er will einen Unterfchieb zwiſchen öffentlichen und Pri⸗ 
vatschriften Ruther'd gemacht und die Streitfchriften deſſelben 
nicht in dad corpus doctrinae aufgenommen haben (vgl. Heppe, 
Generalfynoden Bd. I. S. 200— 204). Darnach ift die Bemer: 
fung bed Marburger Gutachtens, Ber angeführten Erklärung 
des Superintendenten Piftorius fei fofort widerfprochen worben, 
zu berichtigen. Daß biefe Bemerkung hinfichtlich des Kleinen 
Iutherifchen Katechismus entfchieden falich iſt, ergiebt fich aus 
dem Gutachten der Heffifhen Theologen über das Torgauer Buch 
vom 5. September 1576. Hier heißt 8: 

„ven Heinen Catechismum Lutheri heben wir von Anfang 
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her, da das Licht des heiligen Evangelii bri und wiederum 
angezuudet worben, gehabt zum Unterricht der Jugend und 
einfältiger unverftändiger Ehriften, behalten ihn auch billig 
binfort, bieweil er beiden, Alten und Jungen. befannt und 
darin die Artikel unfered chriftlichen Glaubens gar kurz und 
ad captum ber Jugend und Einfältigen gefaflet find; ben 
großen Catechismum Lutheri, als der da mehr den Praͤdi⸗ 
fanten, dann dem gememen Dann nüglich und auch nicht 

‘ püblice, fonderu Lutheri nomine ausgtgangen, halten wir 
andern Lutheri Schriften gleich.‘ 

Es fann fein Zweifel mehr fein, daß die Heſſiſchen Theo: 
logen (die Generatfynode von 1576) ..den Heinen Katechismus 
für ein publicum scriptum, d. i. für ein Bekenntnißbuch der 
evangelifchen Kirche und für eine norma docendi der Heififchen 
erklären. Doc die Marburger theologiiche Facultät und Herr 
Dr. Richter in ‚Berlin wiffen es befier. 

Ein weiteres Zeugniß für bie ſymboliſche Auctorität des 
Iutherifchen Katehismus in der Heſſiſchen Kirche finden wir 
Darin, daß von 1571 bis 1585. die Erlangung der theologischen 
Doctorwürbe bei der Univerfität Marburg mit an bie Unter: 
zeichmung folgender Formel gebunden war: 

„Hinc etiam vos doctrinam scriptis propheticis et apostolicis 
divinitus patefactam .tribus ecelesiae orthodoxae symbolis, 
Apostolico, Nitaeno et Athanasiano strictim comprebensam, et 
confessione Augustana ejusque apologia, articulis item con- 
cordiae Wittenbergensis et, Smakcaldicis, utrogte catechismo 
Lutheri repetitam explicatamque, citra omnem omnino cor- 
ruptelam, candide et fideliter tradituros ac defensuroes, nec 
a memoratis scriptis unquam recessuros esse. (Vgl. Heppe, 
das rechtliche Verhältniß der Univerfität Marburg S.28.) . 

Die Berpfiichtung der Pfarrer auf die Auguftana, berem 
Wpologie, die Schmalkaldiſchen Artifel und die übrigen Jutheri- 
ſchen Bekenntnißſchriften erhielt füdy, wie aus einer vom Pfarrer 
Mengofius nm 30. April‘ 1687 abgegebenen Erflärung ers 
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heilt, bis zur Ginführung der Verbeſſerungspunkte burc den 
Landgrafen Morig (Schilbe, Befenntnigft. S. 9). . Eine Behi- 
tigung erbielt diefe Erklärung durch die Eingabe der Ritterfchaft 
an der Werra, in welcher fie auf die heilige Schrift, die brei 
bewährten Symbola, die Augsburgifche Confeifton, wie fie 
Karl V. 1530 übergeben: worden, bie Apologie, die Schmalfalde 
Artikel und die beiden Katechismen Luther’d ald die Schriften, 
auf welchen in der Heſſiſchen Kirche der consensus doctrinae 
gegründet fei, fich beruft (Schilbe a. a. O. ©. 15). Leptlid 
ift ed noch von nicht geringem Gewicht, daß ſich das Heſſiſche 
Volk gerade . deshalb fo fehr gegen die DVerbefferungspunfte 
fträubte, weil es feinen lutheriſchen Katechismus nicht aufgeben 
wollte. Unwiderlegliche Zeugniffe dafür liefern aus ber Zeit der 
Einführung der Verbefferungspunfte die Borgänge zu Marburg, 
Hersfeld, Schmalkalden und in der Werragegend. — Diefe laut: 
redenden Thatfachen vermag bie fpibfindige und body ftumpfe 
interpretation ded Marburger .Gutachtend weder aus dem Mits 
tel zu thun, noch in ihrer Beweiskraft abzufhwächen; fie blei⸗ 
ben ſtehen und richten ein recht Gericht, dem weder die Facultät 
zu Marburg, noch Dr. Richter wird ausweichen Fönnen. Doch 
müffen wir auch das Letzte, was das Marburger Gutachten im 
offenen Gegenfab gegen die in ber. Kirchenorbnung klar auöge 
fprochene Firchliche Genehmigung (Amtl. Gutacht. S. 56) gegen 
Die ſymboliſche Geltung. des Katechismus Luther's vorbringt, 
kurz berühren, 

Die Erſcheinung, daß in Heſſen im 16. Jahrhundert eine 
ganze Menge Katechiömen von verſchiedenen Verfaffern gebrudt 
und gebraucht worden find, findet bad. Gutachien mit der Geb 
tung des Iutherifchen Katechismus als eines ausſchließlich ap⸗ 
probirten nicht. wohl vereinbarlih. Daß die Katechisſsmen ge: 
druckt worden find, mag feine volle Richtigkeit haben, daß fie 
aber wirklich in Kirchen und Schulen gebraucht und, 
worauf es allein antommt, mit Genehmigung bei 
zuftändigen kirchlichen Otgane, d. i. der Generals 
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ſynoden oder doch wenigftens der Superintendenten, 
gebraudt worden find, dafür fehlt esan allem Bes 
weis. Und biefer dürfte fchmerlich jemals zu führen fein, ins 
bem uns berichtet ift, daß von den Generalfgnoden ber Gchraud) 
ber Katechismen von Wertheim und Hyperius unterfagt 
worden fei. Der von Hyperius wurbe aus bem Pädagogium 
zu Marburg verwieſen und ber Iutherifche wieder in fein Recht 
eingefegt (Heppe, Generalſ. B.1. ©. 154); Wertheim wurbe 
von ber zweiten Generalfynode dahin befchieden, daß er fortan 
den von ihm verfaßten Katechismus nicht mehr in der Kinder- 
lehre benuben, fondern den Iutherifchen, wie im gan- 
zen Fürftenthum gefchehe, gebrauchen ſolle. Auch der 
Gebrauch ded Katechismus von Garnevius wurde von ber 
Generalfynode verboten (Heppe a. a. D. ©. 83). Dad Mar- 
burger Gutachten gedenkt nur der Abfchaffung ded Wertheimfchen 
Katechismus, und zwar mit dem Hinzufügen, daß diefe nicht 
erfolgt, weil Luthers Katechismus alleinige Geltung ges 
habt habe. Diefes Hinzufügen muß man unerflärlih fin- 
den, wenn man bebenft, daß bie genannten Satechiömen 
eben deshalb abgejchafft wurden, weil fie nicht lutheriſch ger 
nug waren, daß ftatt ihrer ber Gebrauch bes Tutherifchen bes 
fohlen, und daß dem gegen ben Wertheimfchen ausgeſproche⸗ 
nen Verbot ausbrüdtich beigefügt wird, den Iutherifchen 
Katechismus zu gebrauchen, wie im ganzen Fürften- 
thum gefchehe. Eine Unwahrheit läßt ſich bei der General- 
ſynode nicht vorausfegen, Mangel an Kenntniß in ber fraglichen 
Sache auch nicht, und es wird demnach als feftftehend betrach« 
tet werben müffen, daß ber Tutherifche Katechismus in allen 
Kirchen und Schulen in Heffen im Gebrauch war, alfo factifch 
wenigftens alleinige Geltung hatte. Aber wie if ed nun zu 
diefer Praxis gefommen, und mit welchem Recht ordnet bie Ge- 
neralfynode, im Fall ein Privatkatechismus abgefchafft wurde, 
den Gebrauch des Iutherifchen an? Worauf ftügt fie ihr Recht 


in diefem Berfahren, und worauf allein konnte fie ed ftügen? 
1856. IX. X. . 
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Offenbar auf bie kirchliche Genthmigung des lutheriſchen— Ka⸗ 
techismus. 


Bezüglich der kirchlichen Geltung der Schmalkalder Artikel 
(äßt Dr. Richter abermals dad Marburger Gutachten für fich 
eintreten. Jedoch ift feine Unterftelung, die Marburger theolo⸗ 
giiche Sacultät Habe gegen die Behauptung Schilbe's erwieſen, 
daß die Schmalfalder Artifel nicht zum ſymboliſchen Beftande 
der Heffifhen Kirche gehörten, entſchieden falſch. Es ergiebt 
ſich Died fchon aus dem Bisherigen, indem die Thatſachen, 
welche für das ſymboliſche Anfehen des lutheriſchen Katechismus 
in der Heſſiſchen Kirche ſprechen, nebenbei auch zugleich bewei- 
ſend für die Schmalkalder Artifel find. Das Marburger Out 
achten hat die Erplication Schilbe's in ihrem Kern ganz und 
gar nicht berührt, fo wie cd auch, obgleich ed fonft im Ganzen 
ein bloßed Echo Heppe's ift, die Zeugniffe für die kirchliche 
Anerkennung der Schmalkalder Artifel, welche Schilde aus den 
Schriften Heppe's beigebradht, zu berüdiichtigen nicht für gut 
befunden Hut. Dr. Ridyter hätte aber doch darüber ſtutzig wer 
den follen, da ihm ja Herr Heppe „ein um die‘ Gefchichte der 
Heſſiſchen Kirche ganz befonders hochverdienter akademiſcher Leh⸗ 
rer’ ift. Und wenn er ehva in bdiefer Richtung das Verdienf 
bed Dr. Heppe nicht anerkennt, fo hätte er und das doch we 
nigftend mit Angabe der Gründe fagen follen, um und die ir 
rige Meinung zu benehmen, auch das fei ein befondered 2er 
bienft Heppe's, daß er die Anerfennung der Schmalkalder Ar 
tifel Seitens der Heffifhen Kirche durch Beibringung urkund⸗ 
licher Belege erwieſen. 


Wir wollen zu dem bereits Gegebenen und zu bein von 
Schilbe Beigebrachten nur noch Einzelnes anführen. In dem 
J. B. der Generalſynoden leſen wir: 


S. 12 und 13: „In ſeiner Lehre ſtand Heſſen auf 
tem Boden ber lutheriſchen Kirche. Als: öffenttiche Behenn— 
nipfhriften galten neben den ökumeniſchen Symbolen di 














| 
Augsburgiihe Confeſſion, die Apologie, der. Heine Katechismus 
Luther’ 3 und die Schmalfalder Artikel.” 

S. 202 (Euperintendent Meier zu Kaflel erklärt; „Es 
würden bie in dem Torgauer Buch angezogenen Schriften von 
ihnen vellfönmen gebilligt. Denn die Apolegie fei als Erklä⸗ 
rung ber Augsburgiſchen Confeſſion anf dem Fürftentage zu 
Naumburg anerkannt, die Schwalfalder Artifel wären 
mit Gutheißen der Fürſten und Geiſtlichen aufgefest, 
und ber Eine Katechismus Luthers fei in allen Kirchen des 
Landes gebräuchlich.‘ *) 

8.10. €. 180: „Der consensus doctrinae war nämlich 
nicht auf die frühern Eynodalabichiede, die man. ftillfchiweigend 
üiberging, fondern allein auf die recipirten Symbole und Con⸗ 
feffionen gegründet”, und als ſolche werden nun im Synebal- 
abfchiede genannt: „die öfumenifchen Symbola, Leo's Brief an 
den Flavian, die Augsburger Confeſſion, die Apologie und bie 
Schmalkalder Artifel“ 

Wie and einer Beilage zu. Nr. 75 des Heſſiſchen Volts⸗ 
freundes zu erſehen iſt, hat Dr. Heppe in der erſten allgemeinen 
Conferenz von Mitgliedern und Freunden der Heſſiſchen Kirche, 
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*) Dieſelbe Anſicht, welche Meier hier über die Schmalkalder Artikel 
auafpricht, begegnet uns auch in Carpz. isag. pag. 892: 

„In genere autem de hac subscriplione monendum est, nibil exinde de- 
—8 ortichlorum antoritate, quod a.solis Theologis saltem fuerit facta, 
et staluum ipsorum nomina, quorum tamen autoritate eonfecti fueraut 
articuli hi, non compareant. Non enim ideo statuum subseriptio deest, 
quod non approbarint articulos, sed quia nondum adfaerit tempus, quo 
exhiberelur cuneilid, ubi demum nomina statuum addi debuissent, et sine 
dubie etiam addita fuissent. Interea satis erat statibus, sibi de Doctorum 
suorum consensu ‚et publica doctrina per subscriptionem ipsorum in certo 
constare.“ 

Mag auch nun nicht richtig fein, daß fie unter Auctorität aller Stände 
verfaßt find, mag ſich auch Carpzov darin ieren, daß er Die Artikel von den 
evangelifchen Stänten darum nicht unterschrieben werben läßt, weil‘ fi ie dem 
Concil noch nicht hätten übergeben werden können; fo hat er doch in der 
Hanptfache, naͤmlich tarin, daß fe von den Ständen gebilligt worden feien, 


vollfommen Recht. 
36 * 





564 


gehalten zu Kaffel am 19. October 1848, vor einer Berfamm- 
lung von eva fünfzig PBerfonen ſich dahin erflärt, daß bie 
Schmalkalder Artikel zum ſymboliſchen Beftand der 
Heffifhen Kirche gehört und bis daher noch niemals 
ausdrücklich abgefchafft worden wären. Dem wollen 
wir nun ſchließlich noch zufügen, was das bereits Anfangs ge 
nannte Ausfchreiden des Superintendentur = Bicard binfichtlid 
der vom Marburger Gutachten über die Geltung der Schmal- 
falder Artifel in der Heffifchen Kirche ausgefprochenen An⸗ 
fiht fagt. 

„Mit welchen Recht“, heißt es hier, „das Gutachten die 
Schmalkalder Artikel theilt, wie S. 71 geichieht, und ihnen nur 
in ber Lehre von ber Perfon Chriſti normative Bedeutung für 
die Heffifche Kirche zugefieht, dagegen den übrigen Lehrſtücken 
verfagt, ift nicht wohl abzufehen. Daß eine foldye Unterjchei- 
tung vorgefommen fei, dafür fehlt e8 an allem Beweis. Hat 
man den erften und. zweiten Theil wegen der darin behandelten 
Lehre von der Perfon Chriſti ſich gefallen laſſen, fo muß man 
es auch mit dem dritten Theile, in befien 6. Artikel vom Sa 
crament des Altars diefelbe Perſon Ehrifti den Mittelpunft abs 
giebt, gleichermaßen halten. Die angebliche Ablehnung ber 
Schmalfalder Artifel von Seiten der vier Landgrafen vom De: 
cember 1577 erfcheint, verglichen mit den Beichlüflen der Synode 
von 1581 und mit ber bezüglicdyen Erklärung des Landgrafen 
Morig im Patent vom 25. Septbr. 1607, keineswegs als eine 
ſolche Berwerfung, wie dad Gutachten unterftclt. Man wollte 
die Ubiquität nicht und berief fi) zum Beweis, daß man mit 
diefer Entſcheidung im Recht fei, auf die Echmalfalder Artikel, 
welche tie Ubiquität ebenfowohl nicht lehren. Hätte man biefen 
Artikeln überhaupt fein normatived Anfchen zugefchrieben, wie 
hätte man darauf kommen fünnen, in einem einzelnen Punli 
ſich auf ihr Urtheil zu berufen. Es ift eine ganz willfürliche 
Auslegung, wenn in den Etellen, weldye von den Schmalfal- 
der Artifeln als einem Belenninifie der Heſſiſchen Kirche han⸗ 
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dein, diefe ihre Beltung auf einen fingulären Punkt derſelben 
beichränft wird.” 

Muß es demnach bei unbefangener Würbigung ber ge- 
ſchichtlichen Zeugniffe gegen das Marburger Gutachten und 
Dr. Richter als erwiefen betrachtet werben, daß bie Schmalfal- 
ber Artikel zum fombolifchen Beſtande der Hefftfchen Kirche ge- 
hörten und noch gehören, fo fann auch für den reformirten 
Charakter derſelben die Ablehnung der Concorbienformel nicht 
angeführt werben; denn die Heſſiſche Kirche behielt trotz biefer 
Ablehnung ihre Agende von 1574, deren „lutherifche Integri⸗ 
tät”, wie Dr. Heppe, Generalf. B. 1. S. 117 fagt, „zur Zeit 
der mauritianifchen Kicchenveränderung von ftreng futherifch ges 
finnten Theologen eifrigft nachgewieſen wurde“, und ihre reci⸗ 
pirten Befenntniffe. 

Es mag richtig fein, was Schilbe, geſtützt auf die wieber- 
holt ausgeſprochene Berficherung bes Landgrafen, er wolle bie 
Confeſſion nicht ändern, nicht unbedingt zugeben will, daß Mo- 
rig für feine Perfon calviniſch Dachte; e8 mag auch das richtig 
fein, daß feine Reform in ihrem Tebten Ziel auf Einführung bes 
Galvinismus berechnet war: — aber eben fo richtig iſt, daß er 
durch Lie obmwaltenden Berhältniffe gehindert wurde, feinen Plan 
ganz oder auch nur fo weit durchzuführen, daß baburch ber Be⸗ 
kenntnißſtand ber Heſſiſchen Kirche alterirt worden wäre. Die 
Erhebung des Bolfs für feinen, von den Vätern ererbten Glau⸗ 
ben ließ ihn erfennen, daß er durch feine vermeintliche Verbeſſe⸗ 
rung der Kirche mit einem Element angebunden habe, das, weil 
von den ftärfiten Lebenswurzeln getragen, er nicht werde bewäls 
tigen fönnen, und bie Schranfe, welche durch das Teſtament 
des Landgrafen Ludwig der Erwerbung ber Oberheffiichen Erb⸗ 
[haft gezogen war, imponirte ihm doch fo fehr, daß er mit 
unzweideutigen Schritten gegen das lutherifche Bekenntniß nicht 
vorging, und den Vorwurf, daß er durch Einführung der Ber: 
befierungspiumfte bie Religion in Heflen geändert, ſtets mit Ent: 
ſchiedenheit zurückwies (vgl. Patent vom 25. September 1607. 
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Landes⸗Ord. B. I. S. 495 — 498). Letzteres that auch fein 
Sohn und Nachfolger Wilhelm V. (Schilbe, Bekenntnißſt. S. 93). 
Nach deſſen Tode jedoch: unter der Regierung feiner Gemahlin 
wagte man es hier und ba in Heſſen, ſich reformirt zu nennen, 
und nachdem durch einen-Bergleich 1648 die Erbſchaftsangele⸗ 
genheit tefinitio erledigt war, legte man ber Riederheiftichen 
Kirche offen das Prübicat „reformirt” bei. Ob mit Recht oder 
mit Unrecht, bürfte nady dem Bisherigen unſchwer zu entſchei⸗ 
den fein. Selbft dad Bekenntniß von 1607, wenn auch erwie⸗ 
fen wäre, daß es zum ſymbolliſchen Beftand ber Niederheſſiſchen 
Kirche gehöre, macht dicke nicht zu einer reformirten, weil «6 
dad Dogma nur in einer einzigen Beſtimmung (über die Lchre 
vom Abendmahl) berührt, welche, wie bereitd bemerkt, die reine 
reforınirte Anfchauung von der bloßen Mittheilung ver Wohl 
thaten Chrifti im Abendmahl nicht ausiprichtz zu gefchweigen, 
dag dieſes Bekenntniß nach ap. 13 ter Conſiſtorialordnung 
vom 12. Juli 1657 in ber Auguftana, der Apologie und. den 
Abſchieden der altheſſiſchen Generalionsden fein Correctiv bat. 
Auf den Widerjpruch zwifchen dem Befenntniß von 1607 einer- 
und den anerkannten Belenntnigfchriften andererfeits ift von 
Schilbe, und wohl mit Recht, hingewieſen worten. Seinen 
Gegnern war damit die Aufgabe geworden, dieſen Widerfprud) 
zu löfen, da es vollkommen richtig iſt, daß eine Kirche -eine 
Diserepanz von folcher dogmatiſchen Bebeutmig nicht zu tragen 
vermag. Aber weder die theologiſche Harultät gu Marburg, nod) 
Dr. Richter hat die Löfung dieſer Aufgabe verfucht. Ein ſolches 
Ignotiren ift aber weder zur Aufhellung des Unffaren, noch zur 
Entſcheidung der freitigen Fragen geeignet: und fürbert Die Sache, 
für die man in die Schranfen getreten it, um fein. Haar. Wo⸗ 
bin eine ‚Kirche ihrem Bekenninißſtand nach gehöre, ob fie re 
formirt ober lutheriſch fei, laͤßt ſich eimmal nut nach Maaßgabe 
der von ihr recipirien Symbole beſtimmen, und es iſt damit 
nichts über den coufeſſtonellen Charakter der Heſſiſchen Kirche 
entſchieden, daß der Marburger Rebenreceß von 1648 nominell 
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eine reformirte und lutheriſche Kirche, als in Heſſen beftehend, 
fennt, wenn bie Beltung ber bisher anerkannt geweſenen Sym⸗ 
bole unangetaftet bleibt; auch dadurch nicht, dag die Profefforen 
ber Theologie der Univerfität Marburg auf dad Syntagma ver- 
pflichtet „werben follten, wenn die Diener ber Kirche auf bie 
Auguſtana, die Apologie und bie Synodalabjchiete, nach denen 
aud) die Schmalkalder Artikel und Luthers Katechismus ſymbo⸗ 
liſche Geltung in Heſſen haben, verpflichtet wurden *); endlich 
aber am allerwenigften dadurch), Laß man anführt, die von 
Landgraf Morig eingeführten Verbeſſerungspunkte hätten in der 
abjoluten Unterwerfung unter Gottes Wort eine reformirte Baſis. 
Dr. Richter fiheint auf die Stellung, welche, wie er meint, die 
Heſſiſche Kirche zur heiligen Schrift habe, ein {ehr großes Gewicht 
zu legen; denn er kommt, nachdem S. 17 davon die Rebe ger 
weien, ©. 18. noch einmal darauf zurüd, indem er fagt: „Das 
Belenntmiß von 1607 feste die abſolute Unterwerfung unter das 
Schriftwort obenan.“ Was er’fich fpeciell hierbei gedacht, 06 
er einen eigenthümlichen Zufunmenhang zwiſchen ber abfoluten 
Unteriverfung unter Gottes Wort und dem reformirten Befennt- 
niß wirklich angenommen und Far erkannt hat, wovon die Bes 
weistraft des Arguments bedingt ift, darüber Andeutungen zu 
geben, hat er gänztich unterlaffen, und es will uns faft bedün⸗ 
fen, ald habe diefer Grund Lediglich aus Heppeicher Lecture fich 
in feine Feder verirrt. Denn wenn Dr. Richter felbft Hätte zus 
fehen wollen, fo würde ſich ihm leicht ergeben haben, daß in 
ber Heſſiſchen Kirche die Bekenntnißſchriften in demſelben Ber: 
haͤltniß zum Worte Gottes ftehen, welches in ber lutheriſchen 
Kirche ſtattſindet. Das Bekenntniß von 1607 jagt: 


*) Es dürfte von Intereffe und Wichtigkeit fein, zu unterfuchen, ob 
wirklich und wie lange eine Verpflichting der Brofefforen der Thevlogie auf 
das Syntagma beſtanden, da es allerdings wie eine Unziemlichkeit ausficht, 
wenn man dem Randbgrafen Wilhelm VL zutraut, daß er verordnet habe, die 
Profefforen auf reformirte, die Geiftlichen des Landes Dagegen auf lutheri⸗ 
Ihe Symbole zu verpflichten. Durd) die Auffaffung Dr. Richters (S. 20) 
wird dieſe Unziemlichkeit nicht beſeitigt. 
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„Wir glauben von Herzen und bekennen mit dem Wunde 
vor Gott im Himmel und feiner heiligen Kirche auf Erden, 
daß die heilige Schrift, von Gott eingegeben, fei bie einige, 
unfehlbare Richtfehnur, Fundament und Regel alles befien, 
fo wir in unferm Ehrütentyum glauben und thun fellen, alſo 
daß alled dasjenige, fo mit biefer Regel übereinfommt, recht 
und gut, was aber berfelben entgegenläuft, falfch und böfe 
ſei.“ .... „Wir glauben Allem, was geſchrieben ficht im 
Geſetz und in den Propheten und fagen nicht außer dem, 
das die Propheten und Apoftel gefagi haben, auf welchem 
Grund wir erbaut find worden zu einer Behauſung Gottes 
im Geiſt.“ 

Aus diefer Stelle, auf welche es in vorliegenden Falle vor- 
zugsweiſe anfonımt, wird zunaͤchſt die Abtheilung der zehn Ge⸗ 
bote nach der vorauguftinifchen Eintheilung und bejonderd bie 
Einrüdung bed Bilderverbotd gerechtfertigt. Doch fol auch 
nicht unbemerkt bleiben, daß durch dad ganze Bekenntiniß hin⸗ 
durch das Beſtreben fichtlich hervortritt, die Säge, welche bes 
kannt werden, auf die Echrift zurüdzuführen. Den Zwed bie: 
ſes Beftrebend fönnen wir nur darin fehen, daß das Bekenntniß 
als ein reiner ungetrübter Ausflug aus dem Worte Gottes er: 
ſcheinen und ſich ald mit diefem völlig übereinfimmenb auss 
weijen will, 

Rad) dem bereitd früher angeführten Paſſus aus Kap. 13 
ber Confiftorialordnung vom 12. Juli 1657 wirb den Heffiichen 
Predigern zur Pflicht gemacht, fi in Lehre und Ceremonien 
nad) der heiligen Schrift, den oͤkumeniſchen Symbolen, den Syn⸗ 
odalabfchieden, den eingeführten BVerbefferungspunften und dem 
Heffiichen Katechismus genau zu ridyten, und ben Conſiſtorien, 
Superintendenten und Metropolitanen wird aufgegeben, darauf 
zu fehen, daß dies wirklich geſchehe. 

Die Eoncordienformel fpricht fi) Uber das Verhaͤlmiß dee 
Wortes Gottes und ber Belenntnißfchriften folgendermaßen aus: 

„Wir glauben, lehren und bekennen, daß bie einige Regel 
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und Richtſchnur, nach welcher zugleich, alle Lehren und Lehrer 
gerichtet werben follen, feind allein die prophetifchen und apos 
ftolifchen Schriften alten und neuen Teftaments, wie geſchrie⸗ 
ben ſteht: „„Dein Wort ift meines Fußes Leuchte und ein 
Licht auf meinen Wegen’ Pf. 119. Und St. Paulus: 
„„Wenn ein Engel vom Himmel küme und prebigte anders, 
der fol verflucht ſein.““ 

‚Andere Schriften aber der alten und neuen Lehrer, wie 
fie Ramen haben, follen der heiligen Schrift nicht gleich ges 
halten, ſondern alle zumal mit einander berfelben. unterworfen, 
und anders oder weiter nicht angenommen werben, denn als 
Zeugen, welcher Geſtalt nach ber Apoſtel Zeit und an wel- 
den Orten foldye Lehre der Propheten und Apoſtel erhalten 
worden,’ 

Die Intherifche Kirche erflärt alfo bie heilige Schrift für 
die alleinige Richtichnur des chriftlichen Glaubens und Lebens, 
Die Heffiiche Kirche auch; jene will alle Lehren ‚und Lehrer nad) 
der Schrift gerichtet wiſſen, dieſe auch; die lutheriſche Kirche 
fordert, daß ihre Diener nad) den anerfannten Bekenninißſchrif⸗ 
ten Ichren ; die Heſſiſche auch; jene fieht alfo die Bekenntniß⸗ 
fehriften als mit der Schrift übereinftimmend an, dieſe auch; 
jene erfennt jedoch in ihren ſymboliſchen Schriften nur Zeugen 
und Zeugnifle für eine beftimmte Auffaffung und Ausprägung 
des göttlichen Wortes, die fie deshalb nicht der Schrift gleich, 
fontern :unter diefelbe ftellt; dieſe ftellt fidy eben fo zu ben von 
ihr recipirten Bekenntniſſen. Aus der bier gegebenen kurzen 
Rebeneinanderftellung dürfte ein Unterfchied zwijchen ber luthe⸗ 
rifchen und Heſſiſchen Kirche nicht erfichtlich fein und daraus fid) 
ergeben,. daß ed mit dem von der abfoluten Unterwerfung unter 
Gottes Wort hergenommenen Grunde für den .reformirten Cha- 
after der Iehtern nichts if. Auch in Heflen feiert man, troß 
der abfoluten Unterwerfung unter Gottes Wort, den erſten Tag 
in der Woche, trotzdem daß die Schrift flar und beftimmt bie 
Geier des fiebenten Tags befiehlt; auch in Heflen. bebaut man 
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noch jedes Yahr dad Feld, obgleich das Wort Gottes unzwei⸗ 
beutig die Weler bed Sabbath und Jubeljahres vorſchreibt, und 
gerade in Heften hatte zur Zeit des Landgrafen Philipp die 
Auguſtana eine folche Bedeutung, daß verordnet war, diejenigen 
von der chriftlichen Gemeinſchaft auszufchliegen, welche amderd 
lehrten und glaubten, als die Auguftana lehrt. (Ordbnung ber 
chriftlichen Kirchenzucht von 1539. Landes⸗Ord. B. J. S. 109ff.) 

Nachdem wir Dr. Richter bis hierher gefolgt find, bleibt 
und noch übrig, Lad von ihm auf jeine biöherige Darlegung 
gebaute Refume Fürzlich zu beleuchten, Wir glauben «8 fur; 
in folgende Säge zufammenfaflen zu fönnen? 

1) In der evangelifchen Kirche Kurheſſens iſt das Lutherthum 
nicht in ‚feiner ganzen Conſequenz und Stärfe zur Ent⸗ 
wicklung gekommen. 

2) Auch die reformirte Seite iſt nicht zur vollen Ausprägung 
gefommen. 

3) Die Lutheriſchen haben viel aus der alten Melanthoniſch⸗ 

Boucerifchen Richtung. (alſo wohl Reformirtes?) und bie 
Reformirten haben in nicht geringem Mauße Lutherifches. 
Dr. Heppe, der Client und zugleih Gewährdmann des 

Herrn Dr. Richter, erflärt die Heffifche Kirche für eine deutſch⸗ 
reformirte, d. i. für eine Melanthonifche Kirche, und bat nad 
Dr. Richter Recht. Die theologiſche Bacuftät zu Marburg er- 
klärt fie dagegen nude crude für eine reforntirte, und hat nad) 
Dr. Richter ebenfalls Recht. Das ein ſolches Rechtgeben nad 
beiden Seiten unzuläffig fei, iſt bereit angedeutet worden. Hier 
aber tritt und das Ja⸗-Neinſagen wo möglich noch ftärfer ent- 
gegen. Denn ift das. Lutherifche in der Heſſtiſchen Kirche nicht 
zur vollen und ganzen Entwicklung gekommen, fo kann man 
wohl Bebenfen tragen, fie eine Iutherijche zus nennen: in dem⸗ 
fetben Grade. aber muß e8 bedenklich gefunden werben, fie für 
eine reformirte zu erflären,; wenn man zugeftanden bat, daß 
auch die reformirte Seite nicht zur vollen Ausprägung gekom⸗ 
min. Haben die Lutheriſchen in Heſſen viel Reformirkes, die 
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Reformirten wiederum in großem Maaße Lutheriſches, jo folgt 
einfach draus, daß in Heflen weder eine Iutherifche, noch eine 
teformirte — und. das Beſtehen beider: im Heſſen febt. doch Herr 
Dr. Richter mit dem Marburger Nebenreceß voraus — ſondern 
nur eine Iutherifch-reformirte oder veformirtsfutherifche Kirche bes 
ſteht. Denn wenn man Weiß und:Schmarz mifcht, fo giebt «8 
nicht abermald Weiß oder Schwarz, fondern ein Dritted, naͤm⸗ 
lich Grau, und wer bad -Iäugnet, bei-dem tft ed zuverlaͤſſig ir⸗ 
gondwo nicht richtig. Wie ſoll denn das Grau heißen, zu denk 
Herr Dr. Richter die Heffifche Kirche gemacht? Sein Sprud 
gleicht den Orakelſprüchen; man muß ‚ihn beiten und’ wagen, 
wenn man's nit trifft, fich jagen: laffen zu müſſen: das iſt 
deiner Thorheit Schub! Unbegreiflich iſt aber mın bie Anwen: 
dung, welche Dr. Richter feinen Sägen giebt. Auf fie geftüßt, 
urtheilt er: der Heiftiche Volkofreund, der in mehreren Stellen 
ten refonmirten Charakter der Heſſiſchen Kirche negirt, bat Br. 
Heppe gerechten Grund gegeben zur-Befchwerde. Denn biefe 
Negation verflößt gegen die gefchichtliche Wahrheit ꝛc. Ver⸗ 
gegenwärtigen wir uns erft noch einmal, daß Dr. Richter ſelbſt 
ausgeſprochen, bie reformirte Kirche in Heflen habe in nicht 
geringem, alfo in großem Maaße Lutheriſches. Wenn nun. Je 
mand fünbe, daß reformirte -Elemente in der Heſſiſchen Kirche 
nur -in.Berfaflung und Cultus fich geltend gemacht, daß da⸗ 
gegen: Die Lehre lutheriſch ſei und deshalb die Berechtigung zu 
haben glaubte, bie: Heffifche Kirche eine Iutherifche zu nennen 
(was freilich im Volföfreund niemals geſchehen ift); Fönnte dem 
billiger⸗Weiſe geſagt werben: du thuft Unrecht! Und wenn das 
num ‚dee Ball des Herausgebers des Volksfreundes geweſen 
wäre, bat. Dr. Richter nach feiner eigenen Anfchauung. von dein 
Ebavakter der. Heffifchen Kirche ein Recht, denfelben des Unrechts 
zu zeihen? ‚Nach den maaßgebenden Säben; in welchen er feine 
Darlegung. abfchliegen läßt, konnte er gar fein Urtheil über bie 
Aeußerungen des Vollsfreundes fällen. Möglid) wäre dies nur 
dann geweſen, wenn er die in der Heſſiſchen Kirche. in einan⸗ 
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ber gefloffenen Elemente durch eine eingehende Unterfuchung ge: 
fchieden und gründlich nachgewieſen bätte, daß bie dem Namen 
nad) reformirte Kirche in Heften wirklich reformirte Lehre und 
Zutherifches nur von fecundärer Bebeutung babe, und daß bei 
der Iutherifchen Kirche der umgefchrte Fall flattfinde. Da er 
dies nicht getban, fo ift fein Urtheil hiſtoriſch unbegrümbet. 
Als Grundlage für die Erörterungen über die Geltung dei 
Heidelberger Katechismus in dee Heſſiſchen Kirche bieten ſich 
Dr. Richter dar: 1) Ein Ausfchreiben des Superintendenturs 
Verweſers Dr. Bilmar, welches ganz im Einklang mit ben 
‚ maaßgebenden Beftimmungen ber Kirchenordnung von 1657 den 
Geiftlichen die Benugung des Heffifchen Katechismus als ein- 
zigen Leitfadend bei dem GonfirmanbensUnterrichte ernſtlich em: 
pfieblt und darauf hinweift, daß zur Kräftigung, Erhebung und 
Erbauung des unterweiſenden Seelforgerd der große Kalechis⸗ 
mus Luthers und Spener’s Erklärung des Meinen lutheriſchen 
Katechismud vor allen anderen Schriften der Art ſehr dienlich 
fein. 2) Ein Erlaß Kurfürfilichen Minifteriumd bed Innen 
vom 5. Mai 1854, ben Gebrauch bed Heidelberger Katechiomus 
in den Bolföfchulen betreffend, des Inhalts: Der Heidelberger 
Katechismus fei nicht ſymboliſches Buch der Heſſiſchen Kirche; 
das Ausichreiben des Eonfiftoriums zu Kaflel vom 1. Kebruar 
1726, in weldyem Beftimmungen über den Gebrauch dieſes Ra 
techismus enthalten find, fei feviglich eine zur Ausführung det 
Kirchenorbnung vom 12. Juli 1657 beftimmte Disciplinarver⸗ 
fügung, und überdies habe es durchaus nicht in ber Befngniß 
des Kaſſeler Eonfiftoriumd gelegen, ein Eymbol für die Heſſiſche 
Kirche aufzuftellen; es ſtehe nach ber Schufordnung vom 7. Juli 
1656 feft, daß ber Heidelberger Katechismus zu den in den 
lateinifchen Schulen üblidyen, zur Wedung der Verſtandeskraͤfte 
dienlichen Schulbüchern gehöre und ihnen gleich zu flellen ſei; 
wenn bei dem Confiemandenunterricht. oder in ben kirchlichen 
Katechifationen ein zweiter Catechismus in Gebrauch genommen 
werben folle, .fo duͤrfe dies nur der Heidelberger fein; nach bem 
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Ausichreiden vom 1. Zebruar 1726 ſollten nur einzelne Fragen 
des Heidelberger Katechismus zur Erklärung des Heffifchen ges 
braucht und von den fählgeren Schuͤlern auswendig gelernt 
werben; ein weiterer Gebrauch des Heidelberger Katechismus 
in den Volksſchulen als der hierdurch beſtimmte . fönne wicht 
gebilligt werben. 

In dem erſten Erlaß ſieht Here Dr. Richter die Einführung 
des großen lutherifchen Katechismus in bie Heffifche Unterrichts 
praris; fpeciell in den Unterricht der Eonfirmanden, und liefert 
und dadurch den klaren Beweis, daß er auf feiner Stubirftube 
ganz und gar nicht weiß, wie im Leben die Sachen liegen. 
Er gefteht (S. 18 ded Gutacht.) zu, daß der Hefftiche Katechis⸗ 
mus, um ben fi) der Gonfirmanbenunterricht zu beivegen hat, 
auch Luther's Enchiridion ſtark benugt hat (richtiger würde es 
freilich fein, wenn gefagt worden wäre, ber Heſſiſche fei mit‘ 
Ausnahme weniger, fachlich unerheblicher Berämderungen ver 
Intherifche Katechismus) und muß damit aud) zugeben, baß es 
ein nicht zu reimendes Ding ift, die Benutzung Intherifcher Er⸗ 
Härung zu Materien, die offenbar von Luther entlehnt find, zu 
wehren und die Empfehlung berfelben ald etwas Unzuläffiges, 
dem Lehrbegriff der Heffiichen Kirche Widerfprechendes zu be> 
zeichnen, zumal wohl von feinem Menſchen, der bei gefunden 
Sinnen ifl, geläugnet werden kann, daß Luther fein’ befter Ins 
terpret if. Damit aber, daß den Pfarrern empfohlen wird, 
Luther's großen Katechismus und Epener’d Crffärungen zu 
ihrer eigenen Stärkung, Erhebung und Erbauung zu benugen, 
ift diefen Lehrbüchern noch nicht der Eingang in die Heflifche 
Unterrichtspraxis und den Confirmandenunterricht verfchafft, ſon⸗ 
dern fie find, vorausgefebt, daß der Empfehlung Folge gegeben 
wird, nur in den Privatgebrauch ber Geiftlichen eingeführt; ans 
zuriehmen aber, baß daraus notwendig eine Beeinträchtigung 
des reformirten Bekenntniſſes, das. von Dr. Richter für die Hefr 
fifche Kirche nun einmal vorausgefegt wird, refultiren muͤſſe, iſt 
ohne haltbaren Grund; und der von Dr. Richter befolgte Grund⸗ 
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ſatz wuͤrde in feiner ſtritten Anwendung zu. ber Conſequenz füb- 
ten, daß ein refonmirter @eiftlidyer. auch "zu feiner Belehrung, 
Kräftigung und. Erhebung nur Schriften von reformirten Ber 
faffern benutzen dürfe. Daß das eine Abfurbität fein würde, 
liegt auf der Hand, Reformirter Seits hätte im Außerften Tall 
der angeführte Erlaß vom 20. Deceinber 1851 nur dann Grund 
zu Bedenken geben Tönnen,; wenn angeordnet worden wäre, daß 
die Gonftemanden ſelbſt jich deu großen lutheriſchen Katechis⸗ 
mus anfchaffen folltın, um daraus den Glauben, ben fie un 
mittelbar vor der Confirmation befennen follen, zu lernen. Das 
ift aber wohlweislich nicht geichehen. 

Die über der Erlaß des Minifteriumd des Innern vom 
5. Mai 1854 angeftellten Unterfuchungen werben zu ben Re 
fultat geführt, baß die. lage, welche hie Heppe'ſche Denkichrit 
erhoben, eine wohlbegründete genannt werden müſſe. Und dieſe 
Klage läuft auf nichts Geringeres hinaus, ald daß der erwähnt 
Miniſterial⸗Erlaß dad Bekenntniß der Heſſiſchen Kirche verlept, 
Auf das von Schikbe aufgeſtellte und durch eine. eingehende 
Bergleichung (Bekenntnißſt. S. 65-75) geftühte Argument, daf 
die Eacramıentlehre ded Heidelberger Catechismus wit der der 
Heifiichen Kirchenorbnung unvereinbar fei, einzugehen, thut für 
Dr. Richter, „‚jeitbem er daſſelbe für eine unbegrundete Voraus⸗ 
ſetzung erklaͤrt“, nicht Roth. Daß durch eine ſolche Richtigkeit 
Erklärung das Argument, "gegen das fie. gerichtet ift, nicht zu 
einer bloßen Borausfegung, noch weniger aber zu einer unbe 
gründeten wird, bebarf wohl: feiner befonberen Nachweiſung; 
wir laſſen fie deshalb billig auf fi) berußen. — Der von Dr. 
Richter aufgefellte Grundſatz, daß ber Heidelberger einen beſon⸗ 
deren Lehrtypus repräjentice, ſoll anerkannt werben; wenn er ab! 
meint, die von ihm daraus abgeleitete Folgerung werde feinem 
Widerſpruch auögefeht fein, fo iſt er im Irrthum. Aus dem 
in den Heffifchen Schulen ſtattgehabten Gebrauch des Heidel⸗ 
berger Katechismus kann darum .für den Lehrbegriff der Heil 
ſchen Kirche nichts abgeleitet werden, weil bie Kirche ſelbſt die 
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fen Gebrauch niemals angeordnet, ſich alfo. niemals zum Inhalt 
dieſes Lehrbuches offlciel bekannt hat. Letzteres koͤnnte auf 
Grund des Ausſchreibens von 1. Februar 1726. wohl von des 
Eenffterium zu Kaffel behauptet werben: eine Behauptung, bar 
alle entjcheitende Bedeutung abgeht, aus dem einfachen Grunde, 
weit das Bonfiftorium nicht die Kirche war. Für ben: Heinen 
Iutherifchen Katechismus dagegen gilt die Yolgerung, welche Dr, 
Richter zu Bunften des Bfälzifchen Katechismus aus dem ſtatt⸗ 
gehabten Gebrauch defjelben ableitet. Denn jener war von ber 
Kirche anerkannt und in feinem Gebrauch bekannte fich die Kirche 
zu feinem Inhalt. Diefen großen Unterfchied hinfichtlich ber 
beiden Katechismen ignorirt Dr. Richter beharclih, was um fo 
ſchwerer zu begreifen ift, da von. ihm ancrfannt wird, daß ber 
Heidelberger nicht Symbol der Heffiichen Kirche im eigentlichen 
Sinne fei. Benutzen wir diefe Anerkennung zunächſt weiter. 
Beruht ſie auf Grund, fo war der Pfälzer Katechismus auch 
zur Zeit feines ausgebehnteften Gebrauchs in Heflen eben nur 
ein Schuls, darum aber nody wicht im Entfernteften aud) zus 
gleich ein Kirchenbuch. Stand nun dem Conſiſtorium zu Kafiel 
das Recht zu, die Einführung :deffelben als Schulbuch anzur 
ordnen, fo hatte auch dad Minifterium unftreitig die Befugniß, 
dieſe Anordnung wieder aufzuheben, und dad um fo ınehr, da 
feſtſteht, daß ber Gebrauch des Heidelberger "Katechismus in 
den Hehitichen Schulen feit 506 Bid 60 Jahren factifch gänzlich 
aufgehört hatte. Die Befugniß des Conftftoriums anerkennen, 
Die des Miniſteriums dagegen nicht, wie Dr. Richter gethan, 
heißt mit zweierlei Maaß meſſen, was einen Richter ſchlech⸗ 
terdings nicht ziemt. Dagegen bildet der Einwand feine Ins 
ftanz, daß der Heidelberger Katechismus in der Heſſiſchen Kirche 
ein quafi=, oder wie Dr. Nichter fagt, ein beutero = fombolifches 
Bud) fei; denn dies ift eben nur ein vom Verfafſer ded Gutach⸗ 
tend entbedter Begriff, von dem wohl Feine evangelilche Kirche 
etwas weiß. Die Hefftiche Kirche, das ift ausgemacht, werß 
‚nichts von deutero-fombolifchen Büchern und hat zu Feiner Zeit 
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etwas davon gewußt. Wäre der Pfälzifche Katechismus, wenn 
es nun einmal galt, eine Bezeichnung durch ein griechiſches Wort 
zu erfinden, ein apokryphiſches Buch genannt worben, fo hätte 
man fi in Heflen das in einem gewiflen Sinn gefallen lafſen 
fönnen. 
Lag ed nun unzweifelhaft in der Befugniß bed Minifte- 
riums, den Gebrauch bed Heidelberger Katechismus gänzlich zu 
unterfagen, jo hat man gewiß um fo weniger Grund zur Be 
ſchwerde, da dies nicht gefchehen il. Der Minifterial= Erfag 
vom 5. Mai 1854 will durchaus bie. Anwendung des Aus- 
fchreibend vom 1. Februar 1726 nicht inhibiren; er geftattet 
vielmehr biefelbe, nur mit der in dem Ausfchreiben felbft geges 
benen Beſchraͤnkung. Wenn demnach Dr. Richter ſich zu fagen 
erlaubt, „der Heidelberger Katechismus fei durch abminiftrative 
Weifungen verdrängt worden‘, fo ift das einfach cine Unwahr- 
beit, und es fällt damit die daraus abgeleitete Folgerung, baß 
die. gegen ben Minifterialerlaß erhobene Beſchwerde ded Dr. Heppe 
wohlbegründet fei, von ſelbſt.) Aber es kommen bier au 
noch andere Punkte in Betracht, welche das ſonſt ſo ſcharfſich⸗ 
tige Auge des Dr. Richter nicht gefehen bat. Sie fallen freitich 
für den Angeflagten in die Wagfchale, für den aber Dr. Richters 
Auge zum Schalf geworden zu fein fcheint, feitbem er ſich zum 
legten Mal in Eifenach mit ihm „beiehen“. Zunäcft machen 
wir nur im VBorübergehen noch darauf aufmerffam, baß refors 
mirter Seits ein Grund zur Beſchwerde über Berlegung bed 
Bekenntniſſes felbft dann nicht vorgelegen hätte, falls auch der 
Gebrauch des Pfälziichen Katechismus gänzlich unterfagt wor⸗ 
den wäre, weil ja gerade von daher beharrlich und mit-aller 
Entſchiedenheit behauptet wird, daß biefer mit dem Heſſiſchen 


*) Der geiſtliche Inſpector zu Marburg hat es bisher noch nicht als 
in feiner Berpflichtung liegend betrachtet, den Pfarrern feiner Diöces von 
dem Miniferialerlag vom 5. Mai 1854 amtliche Mittheilung zu machen, 
und es wird bier, und namentlich im Dorfe Densberg, der Geidelberger 
Ontechiemus nach wie vor gebraucht. 
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Katechtsmus bezüglich der Lehre in vollfter Üebereinfiimmung 
fidy befinde. Selbſwerſtaͤndlich kann alfo durch Entfernung bed 
Heidelberger Katechismus. das Bekenntniß nicht beeinträchtigt 
werben, wenn ber Hefftiiche Katechismus, wie die Kirchenord⸗ 
nung von 1657 vorfchreibt, fortan in den Schulen im Gebrauch 
bleibt. Man koͤnnte möglicherweife eine Klage nur darauf 
gründen, daß das im Hefftfchen Katechismus gebotene Mar 
terial für den Schulgebrauch nicht ausreiche; aber dieſe 
Klage würde, wenn auch formell berechtigt, fachlich betrach⸗ 
tet, eine unvermünftige fein, indem bie fünf Hauptſtücke bem 
Religionsunterricht in der Schule ein überreiches Material dar⸗ 
bieten. 

Die Beſtimmungen der Schulordnung vom 7. Juli 1656 
(vgl. Schilbe, Bekenntnißſt. S. 25. 26) gewähren der Be⸗ 
ſchwerde gegen den Miniſterialerlaß gar feine Grundlage; denn 
fie find nur für Tateinifche Schulen gegeben und haben mit 
den Bolföfchulen, auf bie allein ber für beſchwerend erachtete 
Erlaß ſich bezieht, nicht das Mindefte zu thun. Die „Lands 
ſchulen“, von denen bie Schulorbnung redet, koͤnnen mit unſe⸗ 
ren heutigen Volks⸗ (Elementar-) Schulen nicht in eine Kater 
gorie gebracht werden; und zwar deshalb nicht, weil beftimmt 
wird, daß in ben oberften Klaſſen derfelben diejenigen Lehrge⸗ 
genftände getrieben werden follen, welche in einem „rechtſchaffe⸗ 
nen Päbagogio‘ in Ki. II vorfommen. Für Tertia aber wirb 
vorgefchrieben:: 

„Die chriftliche Lehre betreffend, follen die Tertiani ben 
Heffifchen Catechismum ganz fertig anfagen und verfiehen, auch 
die Evangelien und Epifteln griechifch ziemlich expliciren. In 
Iateinifcher Sprache follen fie ziemliche Exercitia fchreiben und 
in Graecis dad pensum lernen und wohl perfectiren. In den 
Künften follen fie die Iateinifche Grammaticam mit beit Anoma- 
liis und exceptionilus ganz fertig lernen, die Epiftein Ciceronis 
und Elegias Ovidii verdeutfchen und Grammatice resolviren, in 


der Po&tica die generalia. praecepta, item wie man scandiren 
1856. IX. X. 37 
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umd einen vers in Orbnung bringen folle, fafien, und ihre Au- 
sicam beinahe völlig, fammt den A speciebus in Arithmetica ge 
lernt haben. — Etliche von ben vorgenannten (für Quarta) 
. authoribus bleiben doch mit dem Unterfchieb des pensi und modi 
tractandi, wie auch noch barüber: Catechismus Palatinus. Poßtica 
Mauritiana. Institutio puerilis Graeca Gollii. Epistola Ciceronis 
ad Atticum. Colloquia Helvici. Elegia Ovidi, de Ponto vel 
tristibus. Evangelia Dominicalia Graeco-latina.* 

Aus dem Umftand nun, daß die Schulordnung neben dem 
Heſſiſchen Katechismus, der für Tertia ausdrücklich ald Lehrbuch 
bei Unterweifung in ber cheiftlichen Lehre vorgefchrieben wird, 
und für welchen allein auch Unterrichtöftunden auf den beige 
gebenen 2ectionsplan angefept find, auch dem Bfälzifchen Kates 
chismus, jedoch wohl nur ausnahmsweiſe, Raum giebt, hat das 
Marburger Gutachten den Schluß gezogen, daß biefer Katechis⸗ 
mus — weil beftimmt werde: was in Tertia einer achtklaffigen 
lateiniſchen Schule vorfomme, muͤſſe auch in den oberfien Klaſ⸗ 
fen der Schulen geringer Städte ober ‚‚Ranbfchulen‘‘ vorfommen — 
auch in die Volfäfchulen gehöre. Dieſer Schluß ift aber ein 
ſo übler und unmüberlegter wie ber bemjelben ganz analoge: 
Weil in Tertia eined PBädagogiums Cicero und Ovid gelefen 
werden follen, fo müſſen ſie auch nach der Haren Beſtimmung 
der Schulordnung von 1656 in den Volksſchulen in Stäbten 
und Dörfern, und namentlich bier, denn die Schulorbnung fagt 
ganz beftimmt „Landſchulen“, gelefen werben. Die theologifche 
Facultaͤt muß biefe Solgerung, jo abfurb fie auch iſt, gelten 
laſſen; aber Echulinfpectoren, Lehrer und Bolt bürften ein we- 
nig darüber laͤcheln und dazu wohl einigen Grund haben. — 
Die Frage, ob nach ber Schulorbnung der Heibelberger Kates 
chismus bloß ald ein zur Wedung der Verſtandeskraͤfte (der 
Intelligenz) dienliche® Buch behandelt, ober ob er ratione pie- 
tstis, d. h., wie-Dr. Richter nach Geppe meint, zur Foͤrderung 
chriſtlichen Glaubens und Lebens gelernt werben foll, kommt 
bier gar nicht in ‚Betracht. Der Minifterialerlag vom 5. Mai 
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1854 ift durch ein Vorkommniß in einer Dorfichule (ber zu 
Densberg) veranlagt worden; feine Beflimmungen beziehen 
fih nur auf die Elementarſchulen (Volksſchulen) und Dr. Richs 
ter's Spruch Hätte, inſofern Heppe feine Anklage wegen Bes 
brohung des reformirten Bekenntnifſſes auf die Schulorbnung 
von 1656 ftüßt, etiva heißen müflen: Da Kläger gefegliche Be⸗ 
ftimmungen auf einen Fall amvendet, für ben fie nicht gegeben 
find, und auf ben fie nicht paflen, indem bie Schulorbnung nur 
lateiniſche Schulen angeht, zu denen die Schule in Densberg 
offenbar nicht gehört: fo ift die Klage gänzlich unbegründet und 
Kläger wird im Interefie des Firchlichen Friedens zur Ruhe vers 
wiefen. Daß unter ein ſolches Urtheif mit vollfommenftem Recht 
hätte gefegt werben können: „Von Rechtöwegen‘ kann bei uns 
befangener Würdigung ber von Schilbe (Bekenntnißſt. S. 98— 
105) gegebenen Nachweiſungen, die weder dad Marburger noch 
Das Dr. Richterfche Gutachten genügend berüdfichtigt, nicht 
wohl bezweifelt werben. Ganz befonberd muß ed befremben, 
daß die gegen ben Gebrauch des Heidelberger Katechismus In 
den Volksſchulen fprechenden SchullehrersKeverfe, in denen aus⸗ 
druͤcklich die Einführung eines jeden anderen ald des Heſſiſchen 
Katechismus unterfagt ift, woraus fich Elar ergiebt, daß weder 
durch das Eonfiftörialausfihreiben vom 1. Februar 1726 (Rich, 
ter S. 26), noch durch den landesherrlichen Erlaß vom 16. März 
1735 (Richter S. 27) die Einführung des Pfäger Katechismus 
in die Heffifchen Volksſchulen beabfichtigt worden ift, feine Ber . 
rüdfichtigung gefunden haben. Es müßte ein Widerſpruch ei» 
genfter Art, ja ein. Unfinn, unterftellt werben, wenn man an- 
nehmen wollte, ber Landesherr und das Conſiſtorium zu Kaflel 
hätten durch die foeben berührten Erlaſſe die Einführung des 
Heibelberger Katechismus verfügen wollen, baneben aber 
den Schullehrerrevers unverändert gelaffen, ber 
von den Lehrern das eidliche Geloͤbniß fordert, in 
ihren Schulen nur den Heflifhen Katehismus zu 


gebrauchen und felbft feinen anderen einzuführen, 
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nodh von Anderen einführen zu laffen.*) “Daß von 
Herrn Dr. Richter diefer Widerfpruch, durch den bie von Heppe 
entlehnten Argumente fofort unbrauchbar werden, nicht erkannt 
worden ift, läßt fich nur fo erklären, baß bei Abfafjung fei- 
ned Gutachtens vorgefaßte Geſichtspunkte trübenden Einfluß ges 
übt haben. 

In der zweiten Abthellung des erſten Theiles feines Gut⸗ 
achtens wendet fi) nun Dr. Richter der Wirkfamfeit des Con⸗ 
fiftorialrath8 Vilmar als Verweſer der Superintendentur der 
Didcefe Kaffel zu. Zwei Stellen, die eine aus dem SHeffifchen 
Volksfreund ausgehoben, die andere einer Einführungsrede Bils 
mar's entlehnt, werden zumächft der Beſprechung unterworfen, und 
Dr. Richter findet, daß Die in benfelben Eundgegebene Auffaffung 
ihre Belege nur aus dem Tridentinum (fo fagt buchſtaͤblich auch 
Heppe) entlehnen könne, alfo katholiſch, darum mit dem evans 
gelifchen Princip unvereinbar fei, und in offenem Widerſpruch 
mit den evangeliſchen Bekenntniſſen (die Auguſtana, die Apolo⸗ 
gie und die Schmalkalder Artikel werden ſpeciell angeführt) ſtehe; 
Summa, „daß in dem, was in ben angeführten Stellen „,‚ald 
Glaube der riftlichen Kirche” verfünbigt worben, eine über 
die Grenzen der evangelifchen Lehre weit hinausgehende Aufs 
faffung vorliege“ (Gutacht. S. 32—36). Die ganze animirte 
Bekämpfung der von Bilmar über das geiftliche Amt abgelegten 
Zeugniſſe verläuft lediglich duch Negationen, und nur wenige 
. Andeutungen wagen fich, ziemlich verftohlen, hervor, die auf den 
pofitiven Grund ſchließen laffen, auf dem Vilmar's Verurthei⸗ 
fung in dem fraglichen Punkte gewachfen il. Die deutlichfte 
Diefer Andeutungen finden wir in ben Worten (S. 35) ausge⸗ 
fprochen: „Hier tritt und mit noch größerer Offenheit eine Auf- 
faffjung entgegen, die und völlig frembdartig iſt.“ Daß dem 


*) Hier eine Heine Berihtigung. Wenn Schilbe, Bekenntnißſt. 
©. 105, fagt: „Ueberhaupt findet fi fein Schuldienerrevers, welcher 
zum Gebrauch bes Heidelbergers in den Schulen verpflichtet,” fo ift das 
etwas zu viel behauptet und nur für die Zeit vor 1751 richtig. 
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Herm Berfafier des Gutachtens zur Zeit noch die Faͤhigkeit, 
bie kirchlichen Regungen in Hefien überhaupt gebührend zu wür- 
bigen, abgeht; daß namentlich, die Wirkſamkeit Vilmar's, bie auf 
are, beftimmte, lebensfaͤhige Geftaltung der kirchlichen Dinge 
abzielt, in feinen von bem Nebel einer abforptiven Union ums 
florten Anſchauungskreis nicht Hineinpaßt, würden wir ihm, 
ohne daß er eine dahingehende Verficherung ausgefprochen, gern 
geglaubt haben; benn bie ganze Art, wie er die ihm zue Ent: 
ſcheidung vorgelegte Sache behandelt, giebt davon Zeugniß. 
Mehr als zweifelhaft aber will ed uns fcheinen, ob Dr. Rich⸗ 
ter fich häaͤtte erlauben follen, über eine Auffaffung abzuur⸗ 
theilen, die ihm zur Zeit noch fo frembartig gegenüberftand, 
daß er nicht umhin Fonnte, dies ohne Rüdhalt auszufprechen. 
Und wie wenig er es vermocht, über die Sache, die er unbe⸗ 
dingt verwirft, Herr zu werden, bezeugt der Umftand, daß er 
in feinen Negationen nicht darüber Hinausfommt, Amt und 
Stand, Kirche und Gemeinde in einander zu werfen. Wir 
wollen im Gegenfab zu ihm vom Bofltiven ausgehen. 

Die Kirche ift göttliche Inftitution, weber Werf 
einzelner Menfchen, wie etwa der Apoftel, noch einzelner Ge⸗ 
meinden, noch auch der Gefammtheit aller Gemeinden. Als 
göttliche Inftitution ift die Kirche Heildanftalt, gegründet 
zur Erlöjung des fündigen Menfchengefchlehte. Zu ihr und 
durch fie gefchieht die Berufung zu dem von dem Gottmenfchen 
erworbenen Heil, die Bereitung für dieſes Heil und bie Erzie⸗ 
bung in diefem Hell. Dazu find der Kirche, d. h. der goͤtt⸗ 
lichen Heildanftalt, die Gnabenmittel, nämlich Wort und Sa- 
eramente, und nur biefe, gegeben. Zur Verwaltung biefer Gna⸗ 
denmittel hat ber Herr felbft ein Amt eingefebt und dieſes 
ebenfalls felbft an beftimmte Perfonen gebunden, welche wieder 
andere zur Berwaltung befielben ausfonderten und weiheten, 
Es hat in der Kirche nie eine Zeit gegeben, in welcher das 
Amt der Berfündigung ded Wortes und ber Spendung ber Sa⸗ 
cramente von den Gemeinden oder auch nur irgend einer Ge⸗ 
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meinde ind Blaue hinein verwaltet worden wäre, fo daß ein 
jedes Glied derfelben nach freiem Belieben hätte predigen und 
die Sacramente fpenden hürfen; und fo bindet denn auch bie 
Auguftana in Art. XIV die Verwaltung des geiftlichen Amtes 
an den „ordentlichen Beruf’ (nisi rite vocatus). — Die 
Gemeinde ift aus ber Kirche geboren und zwar durch Uebung 
bes Gnabdenmittelamtes, durch Predigt und Sacramentreichen, 
und nur durch dieſe zwei Stüde; denn Alles, mad dar 
über und daneben von den „Schwarmgeiſtern“ ald Mittel der 
Berufung, Sammlung, Erleuchtung und Erhaltung bei Jeſu 
Ehrifto gepriefen wird, ift eitel „Enthuſiaſterei.“ Der Som 
Gottes verwaltete zuerft in eigener Perfon dad newteftamentliche 
©nabenmittelamt und zwar nach allen Funetionen, bie kiefen 
heute noch zuſtehen: er predigte, vergab Suͤnden und reichte den 
Seinen mit Brot und Wein fein Fleitch und Blut. Seine Jün⸗ 
ger waren burdy die Liebung bed Gnadenmittelamtes von ihm 
gefammelt. Petri Predigt am Bfingftfefte ſammeite eine Se 
meinde von 3000 Seelen; und we Gemeinden unter Juden aber 
Heiden gefammeli worden find, mo deren jegt noch gefammelt 
werben, ba geſchieht es allein burch dad Gnadenmittelamit. Es 
bat alfo niemals eine chriftliche Gemeinde — ja auch nicht ein⸗ 
mat einen einzelnen Menſchen — gegeben, giebt: feige und wird 
feine geben, die nicht durch die Predigt des Wortes Goties und 
die Spendung ber Sacramente gläubig geworben. wäre; denn „der 
Glaube fommt aus der Predigt“, und „wie. ſollen fin. glauben, 
ba fie nicht gehört haben?’ Diele Säge find in ſich fo ger 
weiß, durch bie Schrift und bie Geſchichte ber Kixche fa werbierge, 
daß wir feinen Widerſpruch beforgen. Meſſen wir darum an 
ihnen die Kundgebungen des Conſinorialraths Bilmar über das 
geifkliche Amt. 

Daß das geiſtliche Amt göttliche Mandat habe, beftreiket 
Dr. Richter an biefer Stelle nicht, wenigſtens nicht ie Warten, 
die nicht auch anders aufgefaßt werben koͤnnien, und wir wollen 
deohalb ald von ſeiner Seite anerkanni betrachten (fpäter merken 
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wir Died zu beſchraͤnken und gemöthigt fehen), was bie Schrift 
in Haren, hellen Worten lehrt (Matth. 28, 18-20; Kap. 16, 
18; 18, 18; Joh. 20, 23); dagegen fieht er eine Berläugnung 
eined Princips ber Reformation darin, daß gejagt wird, das 
Amt allein babe göttfiches Mandat, Die Kirche zu ſammeln 
und zu gehalten. Conſiſtorialrath Vilmar bat gefagt: „bie 
Gemeinde zu fammeln und zu geftalten”; Dr. Richter ſetzt 
dafür: „die Kirche zu ſammeln 20.” und muß dad von einen 
Lehrer des Kirchenrechtes in Wahrheit unbegreiflich gefunden 
werben. Auf der Verwechlelung von Kirche und Gemeinde bes 
ruht. nun feine ganze Argumentation, die darum felbſtverſtaͤndlich, 
weil auf falſcher Grundlage aufgebaut, aller Beiveldfraft ent» 
behtt. Wird zugeflanden, daß an das Gmadenmittelamt Wort 
und Sacrament gebumben find, und daß allein durch bie Ber- 
waltung biefed Amtes ſowohl die einzelnen Individuen zum 
Glauben gebracht ald die Gemeinden geſammelt werden; dann 
laͤßt fich kein Widerſpruch dagegen erheben, daß jelbft die Ge⸗ 
meinte ber Heiligen nicht den Beruf bat, wieder Gemeinden zu 
-fammeln, und baß fie, was fie geworben, nicht ohne das geifi- 
liche Amt, ſondern durch baffelbe geworben if. Vilmar fagt 
nicht, wie ihm der Berfafler ded Gutachtens umterjchiebt, die 
götttiche Vollmacht ſei in einen befonderen Stamd gelegt, 
fondern es heißt bei ihm, dem Amt allein ſtehe es zw, 
Geſetz und Evangelium zu verfünden, Sacrantente 
zu Tpenden und durd Binden und Löfen Zucht zw 
üben. Damit ſteht er ganz auf dem Boden der Heſſiſchen 
Kirchenordnung und tritt in Feines Weite dev in 1. Petri 2, 9 
ausgeſprochenen Lehre zu nahe, wie Dr. Richter unbegreiflicher 
Weiſe zu wmierftelten fcheint, Jeder fol in feinem Stande und 
Berufe dieſn Lehre wingedent fein; der Hausvater foll als Prie- 
ſter ſeinet Familie bieſe im. Geber firtd auf feinem Herzen tra⸗ 
gen, mit ihr bein, für fie beten und ihr Gottes Wort 
vorhalten; daſſelbe follen die Herrſchaften an ihrem Gefinke, 
bie Lehrer an iham Schühen, die Meiſter an ihren Geſellen und 
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Lehrlingen ıc. thun; aber in der Gemeinde und für bie 
Gemeinde, oder gar zu dem Zwed, Gemeinden zu 
fammeln, auftreten, predigen und Sacramente rei- 
hen wollen, daß ift gegen die Orbnung Gottes, ber da 
will, daß Alles ordentlich zugehe in der Gemeine ber Heiligen 
(1. &orinth. 14, 33), ift wider alle firdhlide Ordnung, 
auch gegen bie auf die Befenntniffe gegründete Ord⸗ 
nung der evangelifchen Kirche, ift fectirerijch und 
firhenumftürzend, Was Dr. Richter damit: fagen will, 
„wir alle dürften gewiß fein, daß die Verheißung der Wahrheit 
nicht an einen befonderen Stand ergangen ſei,“ ift in bem ges 
gebenen Zufammenhang nicht wohl zu verfiehen; bem Sape 
aber, „daß wir alle dem Prebigtamt gegenüber nicht bloß Ems 
pfangende ſeien,“ muß entichieden widerfprochen. werden. Als 
zur Gemeinde gehörig, dem Onabenmittelamt gegenüber, find 
wir Empfangende und nur Empfangende, bie Gebenden find 
nur bie zur Verwaltung bed Gnadenamted Berufenen, dafür 
Geweiheten und damit Betrauten. Co iſt es feit ber Apoftel 
Zeit in der Kirche geweien durch alle Jahrhunderte. Dieſen 
Unterfchieb aufheben wollen, heißt die göttliche Ordnung an- 
taften und an dem Ruin der Kirche arbeiten. — Allerdings hat 
die Gemeinde einen Anſpruch auf reine Lehre und Spenbung 
der Sacramente nach göttlicher Einfegung; allerdings ift ihr in 
der Schrift und ben Befenntniffen ber Kirche ein Maaßſtab ger 
geben, nad) dem fie Die, welche das Gnadenmittelamt vers 
walten, beurtheilen kann, barf und fol; aber damit ift ihr 
fein Recht über das Amt eingeräumt, fondern nur. ein Recht 
über bie dad Amt tragende Perfon und fiir die Integrität bed 
Amted, Und dieſes Recht kann fie boch wieder nicht unmittel- 
bar üben, fondern nur auf georbnetem Wege, wieber nur durch 
das Amt. Nicht einmal die Bindung ded Amtes an beſtimmte 
Perſonen ift der Gemeinde überlaffen, Tann ihr auch nicht übers 
lafien werben; nur einen Einfluß, der aber cher eine Bflicht als 
ein Recht einfchließt, raumt bie Kirchenorbnung von 1566 ber 
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Gemeinde ein, daß fie nämlich bei Erledigung bed Pfarramtes 
bete, daß ihr Bott einen treuen und rechten Hirten fegen wolle. 
Dr. Richter findet es weiter unevangelifch zu jagen, „bie 
Zudt und ihre heifigende und erlöfende. Kraft fer allein dem 
Amte überwiejen’ ; ‘denn es ftreite dies gegen ben Elaren Wort- 
laut ber Belenntniffe, nad) welchen die Schlüffel der ganzen 
Kirche und nicht etlichen befonderen Perſonen gegeben feien. 
Dabei wird verwiefen auf Art. Schmalc. de petest. episc. 

Der Tractat de potestate et primatu papae ift gegen fol«. 
gende drei Sätze gerichtet: 1) „Romanus pontifex arrogat sibi, 
quod jure divino sit supra' omnes episcopos et pastores.‘* 
2) „Deinde addit etiam, quod jure divino habeat utrumque 
gladium, hoc est, auctoritatem etiam regna conferendi et trans- 
ferendi.“ 3) „Et tertio dicit, quod haec credere sit de ne- 
cessitate salutis. Et propter has causas romanus episcopus 
vocat se vicarium Christi in terris.“ Was zur Begründung und 
weitern Ausführung dieſer Säte von den Reformatoren gejagt 
worden ift, kann in feiner Weife gegen ben Conſiſtorialrath Vil⸗ 
mar gebraucht werden, weil er mit feinem Wort beftreitet, daß 
das geiftliche Amt überhaupt und das Schlüffelamt in&befondere 
ber. ganzen Kirche von dem Herrn berfelben anvertraut und 
bei ihrer Geburt ihr mitgegeben ift. Er redet auch nicht von 
bem Recht und der Gewalt, welche Berfonen an und für 
ſich haben, fondern nur von der Bedeutung, Kraft und 
Wirkſamkeit des Amtes. Eben fo unzutreffend. wie auf 
die Schmalkalder Artifel, wird auf die Hefftfche Kirchenordnung 
von 1539 hingewiejen, was fofort einleuchtet, wenn man nur 
zwifchen innerer, den Gnabenmitteln inhärirender, und Außerer 
Zucht zu unterfcheiden vermag. Und felbft bei Handhabung ber 
Zucht, welche die Auftechthaltung der äußern Firchlichen Ord⸗ 
nung zum Zweck hat, ift von der Hefftfchen Kirchenorbnung und 
ber Presbyterialordnung vom 1. Februar 1657 der Schwerpunft 
in das geiftliche Amt verlegt, und zwar mit Recht. 

Das, was Conſiſtorialrath Vilmar über die Wirkſamkeit 
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des Snabenmitielamted fagt, hätte wohl nicht verkchrier gebeniet 
werben koͤnnen, ald es von Dr. Richter gefchehen if. Wenn 
von dem geiftlichen Amte gelagt wird, daß es „ein Amt ber 
Kraft und der That, nicht der bloßen Berkinbigumg und Mit 
theilung fei, baß es felbft etwas habe und beſitze und Dinge 
zum Haben, Befigen und Genießen gebe, die man ohne dieſes 
Amt nicht haben koͤune“; fo ift damit Chriſtus nicht aus dem 
Mittel getan und etwa ber geiftlidye ‚Stand (ber Klerus) an 
feine Stelle geſegt. Chriſtus bleibt. auch nach dieſer Auffaflung 
der einzige Mittler und einzige König feines Volles. Er if in 
feiner Kirche laut feiner Verheißung gegenwärtig bis an be 
Welt Ende; aber er ift ed nur in den Gnadenmitteln; in ihnen 
bat er fich in die Kirche hineingelegt. Die Berwalter des Gna⸗ 
denmittelamtes machen nichts, koͤnnen nichts machen, ſollen 
nichts machen und nichts machen wollen; fie find nur Die 
ner und Werkzeuge, durch die der Herr ber Kirche 
feine Gnade ausfpendet; ihr Ehun if nur ein in 
firumentaled. Darin liegt der gewaltige Unterſchied zwiſchen 
evangelifcher und Eatholiicher Auffaſſung des geiſtlichen Amtes, 
und auf letztere, aber auch nur auf biefe, paßt, was Luther. von 
der Winfelneffe und Pfaffenweihe ſchreibt. Daß es won dem 
Verfaſſer des Gutachtens gegen Bilmas angewendet wirb, if 
mindeftend böchft feltfam. 

Durch die Gnadenmittel allein wirft ber Herr in der 
Kirche. (Art. Schmade. MI, 8); und wie er, da er auf Erben 
wanbelte, von ben. Uebeln Leibed und der. Seele erlöfle: die 
Blinden fehend, die Lahmen gehenk,. die. Stummen redend, die 
Aukfägigen reim machte, den Armen dad Eoangelium prekige, 
den erſchrockenen Gewiſſen durch Bergebung ber Sünben himm 
liſchen Frieden fchenfte, die Teufel austrieb und bie Zodten 
wedte: fe öffnet er noch; heute Denen, bie da ſitzen in Finſteruß 
und Schatten des Todes, bie Augen. und richtet. ihre Füße auf 
ben Weg bed. Friedens; fo macht er noch heute vein von dem 
Ausſatze der Sünde, erquidi er heute noch bie Muhſeligen und 
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Beladenen mit dem Trofte des Evangeliums; jo erföft er heute 
nody Die, fo von Zeufel überwältigt find; fo erwedt er heute 
noch) aus dem Tode; — und Died Alles durch bie Önabden- 
mittel, deren Verwaltung an das geiftliche Amt nad) feiner un« 
verbrüchlichen Ordnung gebunden ift. Beftreiten, daß dad Gna⸗ 
denmittelamt ein Amt der That und Kraft fei, heißt die Schrift 
Zügen firafen, welche fagt: „Das Evangelium ift eine Kraft 
Gottes, jelig zu machen Alle, die daran glauben” (Röm. 1,16), 
und abermals: „Das Wort, fo aus deinem Munde geht, fol 
nicht wieder zu mir leer kommen, fondern thun, was mir gefällt, 
und fol ihm gelingen, dazu ich es ſende“ GJeſaias 55, 11), 
und nochmals: ‚Was ihre auf Erden binden werdet, fol auch 
im Himmel gebunden fein; und was ihr auf Erden löfen wer» 
det, fol audy im Himmel los fein’ (Matth. 18, 18), und mit 
den evangelifchen Befenntnifien in offenen Widerfpruch treten 
(vgl. Apol. Art. XIH. [VII.]). Infofen nun der Herr feine 
Onabengegenwart in ber Kirche an die Gnadenmittel gebumden, 
ein Gnadenmittelamt verorbnet und bie Verwaltung beffelben 
wieder an gewifle Perſonen gefnüpft hat, fo konnte ohne alles 
Bedenken gejagt ‚werden, das geiftliche Amt fei die „lebendi— 
ge’ (Xeben habende und Leben gebende) und „leibhaftige‘ 
(wirttiche, wicht ſchattenhafte) Fortſetzung des Amtes unferd aller- 
beifigften Erlöfers. Und ift Died um fo weniger bebenflich, 
wenn noch austrüdlich, wie von Bilmar gefchehen, hinzugefügt 
wird, daß dieſe Fortſetzung geſchehe durch die Kraft bes 
Herrn, womit dad Thun der Träger des geiftlichen Amtes 
beftimmt als eim inftrumentales bezeichnet wird, 

Dr. Richter glaubt nachgewiefen zu haben, daß Confiſto⸗ 
rialtach Bilmar von Heppe mit Recht einer falfchen Auffaffung 
des euamgelifchen Prineips ungellagt fei, und will nun an einem, 
ben Confirmandenunterricht und die Konfirmation beireffenden 
Erlaß vom 20. December 1851 darthun, daß ber. falfchen Auf- 
faffung auch Anwendung und Folge gegeben worden fei. Iſt 
nun bad Eime, wie fi ergeben, eme durchaus umbegrümbete 
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Borausfegung, ſo wird fi) auch das Andere als eine folde 
ausweiſen. 

Das von dem Herrn Verfaſſer bed Gutachtens (S.36—38) 
mitgetheilte Ausfchreiben fchließt fich genau an bie Heitlichen 
Kirchenordnungen von 1539, 1566, 1574 und 1657 an. “Diele 
gehen in den von der Gonfirmation handelnden Kapiteln von 
ber Handauflegung aus, bezeichnen. diefe ald einen Braud), 
ber bereitd zur Zeit des alten Bundes, ſodann zur Zeit be 
Apoftel und in den folgenden Jahrhunderten üblich geweſen und 
bei Denen in Anwendung gebracht worden fei, für welche man 
um Mittheilung des heiligen Geiſtes gebetet habe, Durch An- 
führung von geichichtlichen Thatfachen und Zeugniflen der Kir 
chenväter wird darauf hingemwiejen, daB dieſes Gebet wirffam 
geweſen ſei, und daraus die Folgerung abgeleitet, daß man mit 
Recht in der evangeliichen Kirche ihn beibehalte und ber Erhoͤ⸗ 
rung bed Gebetd um den heiligen Geift für Diejenigen, welchen 
die Hände aufgelegt würden, gewiß fein dürfe. Zum Beleg 
hier einzelne Stellen aus der Kirchenordnung von 1566, aus 
ber wir beöhalb die Bitate entiehnen, weil die fpäteren Heſſiſchen 
Kirchenordnungen der Hauptſache nad nur Auszüge aus ber 
felben find. 

„Wenn aber Etliche auf jetzt gemeldete Weife ihren Glauben 
in unfern Kirchen befennen follen, fo werben ihnen auch durch 
die Pfarrherren oder Superintendenten die Hände aufgelegt 
ober (weiches eben fo viel ift) nach dem heiligen Auguftino 
von ber Taufe wider die Donatiften 3. lib. cap. 15, wird für 
die gebetet und Gottes Barmherzigkeit in Chriſto angerufen, 
daß er fie mit feinem heiligen Geiſt ftärfe und vwerfichere, auch 
verleige, daß fie in Erkennmiß ber Wahrheit, in Glauben, 
Liebe, Geduld, guten Werfen ald Früchten des Glaubens, ie 
länger, je mehr befier wachfen, zunehmen und bis and Ende 
beharren mögen’ (Heber S. 218). (Aus den Worten Augu⸗ 
ftind von ber Taufe gegen bie Donatißen.) „Der heilige 
Geiſt wird jego durch Auflegung der Hände mit: 
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gegeben, die zeitlichen und fichtbarlichen hohen Gaben und 
Wunderwerfe zu bezeugen, wie er erft gegeben ward zur Bes 
ftätigung des neuen Glaubens umd den Anfang ber Kirche zu 
erweitern. Denn wer wartet jest auf daflelbige, daß diejeni⸗ 
gen, welchen die Hände, ben heiligen Geift zu empfangen, 
aufgelegt werden, fobald anfahen mit Zungen zu reden, fons 
bern es wird verftanden, daß durch innerfiche Wirkung bes 
heiligen @eifted in ihren Herzen entzündet werde bie Liebe 
Gottes durch das Band des Friedens, damit fie Fönnten fas 
gen mit dem Apoftel: Die Liebe Gottes iſt ausgegoffen in 
unfere Herzen durch ven heiligen Geift, welcher und gegeben 
iſt.“ (Heber S. 219.) 

„Zuletzt ift auch fein Zweifel, das Gebet, welches für 
fie von dem Diener und der ganzen Kirche geichieht, Habe 
auch feine Kraft und Frucht, weil von Gott gebeten und in 
Ehrifto erlanget wird Mehrung des heiligen Geiftes, der ihre 
Herzen immer je mehr und weiter heilige, bewege, lehre, führe 
und regiere.“ (Heber ©. 222.) 

‚Alddann geht der Diener zu Jeden, legt die Hände 
ihnen aufs Haupt und fpridt: Here Jeſu Ehrifte, der du 
gefagt haft: So ihr, die ihr boͤfe feid, Fönnt euren Kindern 
gute Gaben geben, wieviel mehr wird der Vater im Himmel 
ben heiligen Geift geben benen, fo ihn darum bitten. Auf 
folche deine Verheißung vertröftet, fage ich zu dieſem Kinde 
in deinem Namen: Rimm hin den heiligen Geift, Schub und 
Schirm vor allem Argen, Stärke und Hülfe zu allem Guten, 
von der gnädigen Hand Gotted, des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geifted. Amen.’ (Heber ©. 233.) 

Die Formel: ‚„Ninmn bin den heiligen Geiſt“ ıc. ift auch 
in die Kirchenorbnung von 1574 übergegangen und ift. hier die 
alleinige für die Confirmation, Die Kirchenorbnung von 1657 
hat eine zweite daneben aufgeftellt und den Geiftlichen es über- 
lafien, welche fie anmenden wollen. Diefe zweite Formel ift 
folgende: „Gott der Vater, Sohn und heiliger Geiſt gebe dir 
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Schu und Schirm vor allem Argen, Stärfe und Hülfe zu 
allem Guten um des theuren Verdienſtes unferes einigen Erlö- 
ferd Jeſu Chriſti willen. Amen.” Cine andere Auffaſſung der 
Bebeutung der Eonfirmation kann ihr fehon darum nicht wohl 
zu Grunde liegen, weil die Anwendung ber erften Formel ein 
lich freigelaffen ift. 

Aus diefen Anführungen ift Leicht erfichtlich, Daß ber Gem 
Berfafier des Gutachtens, wenn er dem Eonfiftorialrath Bilmar 
.e8 zum ſchweren Vorwurfe macht, daß berielbe von einer Mit- 
theilung des heiligen Geiſtes beim Act der Confirmation fpridt, 
in ungweifelhaftem Widerſpruch mit der Heffifchen Kirchenord⸗ 
nung ſich befindet. Freilich wird Dr. Richter barauf Teinerlei 
Gewicht legen wollen, denn er hält auf die Kirchenordnungen 
nicht eben fonderlich viel; er fieht in ihnen, „ſofern fie nicht 
aufgehoben find, nur noch Theile des geſetzlichen Materiald.” 
(Gutachten ©. 64.) Wir werben fpäter noch einmal darauf 
zurüdfommen. Aber er befindet ſich nicht bloß in notorijchem 
MWiderfpruch mit der Heffiichen Kirchenorbnung, fondern er läug: 
net auch, was bie heilige Schrift in Luc. 11, 13; Matth. 7, 
9—11; Joh. 14, 13.14, Stellen, auf welche die Kirchenorbnung 
von 1566 die vorgefchriebene Bonfirmationdformel gründet, deut: 
lid) lehrt. Und damit erklärt er nicht nur die Konfirmation für 
eine leere Geremonie, fondern er ‚macht zugleich die Erhörung 
ded Gebet um den heiligen Geiſt zweifelhaft und zerfehneibet 
damit den Hauptnerv des chriftlichen Olaubenslebens. Denn 
Bilmar fagt unzweideutig, daß dem Kinde in Folge eines „wirk 
famen Gebets“, dad von dem Diener ber Kirche und ber 
ganzen Gemeinde vor den Heren gebracht wird, der Heilige 
Geift mitgetheilt werde, Liegt darin nun, wie Dr. Richter 
zu beweifen ſich angeftrengt hat, eine unfirchliche und unprote 
ftantifche Auffaffung vor, fo würde es felbftverftändtich für un 
kirchlich und unproteftantifch erklärt, fich der Erhörung des Ge⸗ 
betö um den. heiligen Geiſt zu getröften, 

- Den Charakter, welchen nach dem Erlaß vom 20. Decbt. 
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1851 die. Pfarr⸗Chriſtenlehre haben fol, bat Dr. Richter aber« 
mals nicht zu. würdigen vermocht. — Nach Kap. IX. ber Kir: 
chenordnung von 1657 fol der Confirmandenunterricht vier bis 
fünf Wochen dauern. Dermalen beginnt er bei und in Heſſen 
immer mit Anfang October und fehlleßt mit ber zu Oftern er⸗ 
folgenden Eonfirmation, ift alfo auf ſechs Monate ausgedehnt. 
Borausgegangen ift ein ſieben⸗ bis achtjähriger Schulunterricht, 
bei welchem wöchentlich minbeftens zwei Stunden auf den Ka⸗ 
techismus und eben fo viel auf Unterweifung in ber heiligen 
Geſchichte verwendet wurden. Zudem fchließt der angeführte 
Erlaß den eigentlichen Unterricht nicht aus, wie Dr. Richter felt- 
jamer Weife gelefen zu haben fcheint, fondern fordert vielmehr, 
daß Geſetz und Evangelium mit ihren Bolgerungen, der gefammte 
Inhalt der chriftlichen Lehre, wie fie in dem Heffifchen Katechis⸗ 
mus enthalten ift, frhlicht und einfach den Confirmanden einges 
prägt werden folle, und erklärt fih nur gegen das Syſtemati⸗ 
firen, das rein verftandesmäßige Tractiren der heiligen Wahr⸗ 
heiten und da8 alleinige Betonen des bloßen Willens, wie «8 
feit mehreren Decennien faft überall üblich war. 

Man hätte erwarten folfen, e8 muͤſſe der Erlaß, der nad; 
biefer Seite bin den Ragel fo entfchieden auf den Kopf teifft 
und die Schäden, an benen bisher: der Bonfirmandenumterricht 
gelitten, fo treffend aufdedt und eben fo einfache, als ficher zur 
Helung führende Mittel empfiehlt, ven Beifall aller Erfahrenen 
nicht. bloß, fondern auch aller nur ſchlechthin Verftändigen finden. 
Bei Dr. Richter dagegen bat er bie ſeltſame Beſorgniß erwedt, 
ed werde dadurch unſerm Herr Bett unmöglid; gemacht, das 
Gebet für die Confirmanden um ben heiligen Geift zu erhoͤren, 
weil die Mittheilung befjelben nicht auf phyſiſche oder magifche 
Weife, fondern nur mitteld eines intellectuellen und: ethifchen 
Proceſſes geschehen könne, indem der heilige Geift Glauben 
wirfe und im Glauben empfangen werde, welcher Glaube nad 
evangeliſchen Begriffen fein blinder, fondern ein Glaube fein 
müfle, der notitiam, assensum et fidudam in ſich begreife, 
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Ohne und auf weitere Erörterungen über das Weſen bed cheift- 
lichen Glaubens, die Bedingungen, ‚unter weldyen, und bie Mit 
tel, durch welche ber heilige Geift mitgetheilt wird, einzulaflen, 
bemerfen wir bier nochmals, daß ein fieben= bis achtiähriger 
Schulunterricht und eine ſechsmonatliche Pfarrchriſtenlehre hin- 
längli Raum und Gelegenheit bieten zu dem für nöthig er 
achteten intellectuellen und ethifchen Proceß. Zu ber Unterſtel⸗ 
lung, daß Bilmar in dem ben Confirmandenunterricht betreffen: 
ben Erlaß auf die Hanbauflegung als auf ein neben Wort 
und Sacrament beſtehendes Mittel zur Mittheilung bed heis 
ligen Geiſtes Bindeute, ift nicht im Entfernteſten Grund vor 
handen. 

Heppe beſchuldigt den Conſiſtorialrath Vilmar, er habe bie 
Eonfirmation zu einem Sacramente gemacht. Der Herr Ber 
fafier des Gutachtens nimmt nun zwar Anftand, auch dieſe 
Klage für begründet zu erklären; aber er Läßt doch überall beut- 
lich genug durchbliden, wie es ihm eigentlich leid thut, nicht 
auch in diefem Bau feine unbebingte Beiftimmung ausfpreden 
zu fönnen. Daß bie materia terrestris, welche nothwendig zum 
Begriff des Saeraments gehört, bei der Confirmation gaͤnzlich 
fehlt, ift für Heppe kein Hinderniß geweſen, die angeführte Be 
ſchuldigung auszufprechen; er febt fofort „Handauflegung” dem 
„fichtbaren Zeichen‘ gleich und laͤßt fie unbedenklich unter diefer 
Firma für das elemeatum visikile eintreten, ift auch ficher, da⸗ 
mit Die Intention Vilmar's genau. getroffen und haltbar begrüns 
bet zu haben, daß dieſer durch das. Ausfchreiben vom 20, Decht. 
1851 die Confirmation zu einem Sacrament habe machen wol 
(en und wirklich gemacht habe. Pr. Richter verführt nicht gam 
fo oberflächlich und Teichtfertig wie Heppe, aber er mäfelt doch 
auch an ben Worten, „dem Kinde folle die Handauflegung ge 
geben werben‘, bie übrigens in:diefer Verbindung bei Bilmar 
nicht einmal vorkommen, und bringt ‚heraus, daß dies ausſehe, 
als folle die Handauflegung als etwas dem elementum visibile 
im Sacrament. Analoges gedacht werben. Das heißt freilich‘ 
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einen Maun, dem man „reiche Begabung” ‘und „ausgezeichnete 
Gelehrſamkeit“ zugeſtanden, mit der. abſonderlichfitn Meinung 
beladen; \ 

Weiter kann Dr. Richter. ben Sinner orte nicht finden, 
„wie: Handauffegung fei das "Siegel eined für.dad Kind wirk- 
ſainen Gebets um den heiligen Geiſt.“ Er findet zwar fofort 
eine Drutung derfelben, gegen die fachlich nichts einzuwenden 
wire, wenn nämlich „Siegel“ bkoß auf „Gebet“ bezogen und 
die Handauflegung; dann ald der Abſchluß, die Vollendung des⸗ 
felben angefchen werde. Allein, gegen dieſe Auffaſſung erhebt 
fich ihm der rhetoriſche Einwurf, daß man in dieſem: Falle ger 
nöthigt fei, anzunehmen, Vilmar fti nicht ganz glüdlich.. in der 
Wahl einer Metapher geweſen. Diefe Deutung ift: jeboch :mur 
eine mögliche, die und eimasıgegeben worden ift, um einen. Ber 
weis von Scharffinn zu liefern, und der. eigentliche ‚Sinn ber 
ſo ſchwer begreiflichen Worte wirb und nun. jo aufgedeckt, daß 
„Siegel auf „wirkſames Gebet‘ bezogen wird. In -diefem 
Wege erfahren wir denn, daß die Handauflegung ale ein. Sie 
gel eine „Gewähr, ein „Pfand“ der Wirkffamfeit ded Ger 
bet3 um den heiligen Geift bezeichnen foll:: Iſt nun; wie Br 
Nichter felbft ‚jagt, .ein aus der Sache herfließendes Bedenken 
nicht vorhanden, wenn man die Handauflegung in dem Sinn 
ein Eirgel des Gebets nennt, daß fie als Abſchluß, ald Voll⸗ 
enbung bed Gebets ‚oder der Fürbitte, als Ausdruck der. Bezies 
hung auf eine beftimmte Perſon bezeichnet witd: fo ift vernünf 
tiger Weife nicht :einzufehen, wie ein Bedenken entitehen kann, 
falls das Gebet ein..wirffames iſt. Kann die Handauflegung 
nicht in dieſelbe ‚unbevenkliche Beziehung zum wirkfamen Ger 
bet geſetzt werden, in weldyer fie zum Gebet überhaupt von De: 
Richter gedacht. worden ift? Mit dem : enangelifchen Princip 
verträgt: es ſich alio; die Handauflegung ald Siegel ded Gebets 
überhaupt zu bezeichnen und anzuwenden; aber man verläßt ſa⸗ 
fort dieſes Princip und huldigt dem Fatholifchen, werin man bie 
Handauflegung als Siegel eines wirffamen Geteis bezeich⸗ 
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net. Das ift ein Widerfpruch eigenfter Art, vefien Conſcquen⸗ 
zen wir nicht weiter verfolgen. \ 

Herrn Dr. Richter ift ed „gewiß, dag Bilmar die Hands 
auflegung als eine „Gewähr“, em „Pfand““ der Wirkſamkeit 
des Gebets um den heiligen Geiſt babe bezeichnen wollen. 
Gründe für dieſe Gewißheit bringt er uns nicht, wir müuͤſſen 
und diesmal mit der bloßen Verſicherung begnügen. Weil 
aber nun einmal dieſe Gewißheit hat, fo fleht ed ihm auch fek, 
daß das Ausſchreiben, den Bonfirmandenunterricht betreffend, 
fatholifirend if. Denn, fragt er verwundert aus feiner uner⸗ 
fehütterlichen Gewißheit heraus: „Wo fteht dad gejchrieben, daf 
die Handauflegung eine ſolche Gewähr ober Bürgichaft ſei?“ 
„Und wenn c8 nicht gefchrieben ift, wenn es nicht das Zeugniß 
des göttlichen Wortes hat, wie kann ed denn eine Gewähr fein?" 
Wir antworten einfach mit der Grgenfrage: „Steht nicht ge 
ſchrieben: Alles, was ihr den Bater bitten werdet in meinem 
Kamen, das fol euch gegeben werten?“ Dr. Richter's Fragen 
find unnüg und feine Gewißheit ift eine erträunte; denn Dil: 
mar gründet auf nichts Anderes die Wirkfamfeit des Gebete 
um den heiligen Geift, als auf Chrifti theures Verbienft, feinem 
ernten Befehl und feine tröftliche Verheißung, und darauf allein 
follen fie nad) feiner Meinung auch die gründen, welchen bei 
ber Eonfirmation die Hände aufgelegt werden. Durch bie Hrf 
fifche Kirchenordnung waren die impositio manuum, bad Gebet 
um ben heiligen Geiſt mit ber Verſicherung, daß es wirkam 
fei, und die Formel: „Nimm bin den heifigen Geiſt“ xX. gege⸗ 
ben. Bilmar hat nichts hinzugethan; er hat diefe Stüde nur 
in Beziehung gefebt, umd bad ganz im Sinn und Geiſt der 
Kirchenorbnung. Daß ihm darüber nur mit Unrecht ber Bor: 
wurf des Katholifirend gemacht werben kann, bedarf feines Ve⸗ 
weiſes. Es möge hier nur noch Platz finden, was Kliefoth 
(Acht Bücher von der Kirche ©. 168) fagt. Vielleicht wird ta 
durch Dr. Richter, dem ja Kliefoth ein ‚ausgezeichneter Theolog“ 
it, das Verſtaͤndniß der Worte Bilmar’s etwas erleichtert. 


595 


„Es giebt Thätigfeiten, bie die Kirche zu üben hat, für welche 
ihr aber vom Herrn fein Sacrament, feine eigne Thatform 
gegeben ift, fondern die fie durch das Wort Gottes an ihren 
Gliedern vollbringen fol, 3. B. abfolviren, Ehe fegnen, bie 
Träger ihres Amtes weihen u. f. m. Aber bier tritt auch 
klar heraus, wie es in biefen Fällen nicht genügen würbe, 
baß man Beicht-, Trau⸗ und Ordinationsrede hielte, fondern, 
nachdem das Wort von der Giündenvergebung, von ber Che, 
dem: Amte dein Gegenüberftchenden auseinandergelegt ift, wird 
immer das pädagogifche Bebürfniß entftehen, daß dad Wort 
ſich zur applicativen Form zufammenfaffe, fi) mit paffenden 
Zeichen, 5. B. der Handauflegung verbinde, und fo den Ge⸗ 
genüberftehenden braftifch anfaffe; mit andern Worten: Das 
Wort wird in ſolchen Fällen jeiner biscurfiven Natur ſich 
entäußern ımd fi) die Form der That geben müffen, was es 
mit Wahrheit fann, weil es efficax ift, was ed aber muß, 
damit dieſe efticacia dem Gegenüberftehenden fichtlich entgegen- 
trete.‘ Die Anwendung auf die Gonfirmation liegt auf der 
Hand. *) 


*) Ich darf die obige Bezugnahme auf mich nicht ohne eine Bemerkung 
geichehen laſſen. Auf der einen Seite nämlich bin ich mit den Ausführun: 
gen des Herrn Berfaflers des obigen Auffages darin völlig einverftanden, 
daß tie Heffiichen Kirchenordnungen von jeher der Gonfirmation eine duch 
Bürgebet mit Handauflegung gefchehenve @eiftesmittheilung vindicirt und 
biefelbe in dieſem Sinne behandelt haben; daß der Dr. Bilmar in feinen 
bezüglichen Crlaſſen lediglich nur dieſe Anfhauungen und Beſtimmungen 
der Heſſiſchen Kirchenordnungen wieder aufgenommen hat; und.daß daher 
an dem Dr. Vilmar Durch den Vorwurf, als habe er an biefem Punkte Die 
Heſſiſche Kirche von ihren Wegen abgeführt oder gar auf römifche Wege 
bingeführt, ein fchreiendes Unrecht begangen ift; daß, wenn ber Vorwurf 
bes Momanificend ja gemacht werden fullte, derfelbe nicht dem Dr. Vilmar, 
Sondern ben Heffifchen Kirchenordnungen zu machen war. Auf der andern 
Seite muß ich ausfpreden, daß ich für meine Perfon wir die. von den 
Heſſiſchen Kirchenordnungen vertretene Anfiht ven der Confirmation nicht 
anzueignen vermag. Bon Anfang her hat es in der Iutherifchen Kirche 
neben der von ben Heſſiſchen Kirchenordnungen vertretenen Anficht, welche 
ber Confirmation eine Geiftesmittheilung vindicirt, noch eine andere gege- 

38 + 
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Anftoß erregen ferner die Worte: „Die Aufgabe für ung, 
die Pfarrer, ift mithin außerdem; daß wir, wenn wir den hei: 
ligen Geiſt durch Gebet und Handauflegung mittheilen wollen, 
ihn ſelbſt beſitzen müfien, bie, daß wir den Kindern die beftimmte 
und unverrüdbare Richtung des Willens geben muͤſſen, ſich den 
heiligen Geiſt mittheilen zu laſſen und fomit in ben Gehorfam 
ber Kirche fi) zu begeben.” Wenn die Kirche dem Geiffihen 
die Formel vorfchreibt: „Nimm bin den heiligen Geiſt“ x. jo 
muß fie wirflicd) glauben, daß ber heilige Geift mitgetheilt wer: 
be, wibrigenfalls die heitige, am Altare in Gegenwart ber Or 
meinde und vor den Augen Gotted vollzogene Handlung ji 
einer Komoͤdie erniedrigt wird, Bei biefer Geiſtesmittheilung 
wird num der Prediger vom Herm ber Kirche, von bem ale 
Gaben in der Kirche kommen, zum Dienft gebraudyt. Und wie 
Niemand es ald unrecht geredet bezeichnen wird, wenn man 
fagt, der Pfarrer theilt im Abendmahl mit: Brot und Wein den 
wahren Leib und das wahre Blut Chriſti aus, obgleich Jeder 
mann weiß, daß der Herr Chriftus es. ift, der und mit feinen 
Leibe fpeift und mit feinem Blute tränft; fo konnte aud wohl 
Vilmar, ald er die oben angeführten Worte nieberfchrieb, nicht 
daran denken, daß ihn irgend ein Menfch fo verſtehen werte, 
als wolle er fagen, bie Geiftlichen theilten aus eigener Kraft 
und eigenem Vermögen ben Heiligen Geift mit, und für diele 
fo die Berfuchung, „ſich einer Blasphemie ſchuldig zu machen,“ 


ben, welche dies laͤugnet. Diefe letztere findet fih bei Chemnitz im Examen 
Concilii Tridentini dogmatifch entwidelt, und in der Pommerſchen, Ealın 
berger u. ſ. w. Kirchenordnung ausgeführt. Ich num muß mich für tiefe 
Ießtere Anficht von’ der Confirmation gegen die ber Heſſiſchen Kirchenord⸗ 
nungen entfcheiden, aber allerdings aus ganz anderen als den von dem 
Herrn Dr. Richter entwickelten Gründen; welde auch mir wie dem Herm 
Verfaſſer des obigen Aufſatzes theils als unrichtig, Theils als zu viel be 
weifend erfiheinen. Es kann bier nicht der Ort fein, weine Anſchauung 
von ter Genfirmation näher auszuführen; ich darf mir erlauben, auf eine 
Abhandlung über die Eonfirmation zu verweifen, ‘welche ich in meinen „Ri 
turgifchen Abhandkungen“ nächftens erfiheinen Taflen werde. 

n a Kliefotb. 
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nahe legen. Noch weniger aber: konnte er daran denken, baß 
jeine Wonte Jemandem zu ber Trage. Beranlafiung geben wür- 
den: „Iſt benn der Geiſt etwa zu. denlen als etwas Stoffarti⸗ 
ged, wovon mechaniſch ein Theil auf Andere übertragen werben 
kann?“ eine Trage, bie, wenn fie den Bergleicy mit den Spi- 
rims, der. in Flaſchen feine. Behauſung hat und in ben Schen- 
fen fein daͤmoniſches Weſen treibt, geradezu einzufchließen fcheint, 
wirflich als eme Blaophemit betrachtet werden müßte. Iſt es 
auch vollfommen richtig, daß die Wirkſamkeit der Sacramente 
nicht bedingt it von der Würdigfeit oder der Intention Deffen, 
ber fie. verwaltet *), fo bleibt doch unftreitig die Treue der Die: 
ner cam Gnadenmittelamte, ber Wille, das wirklich zu thun, was 
ihnen zu thun befohlen, und das zu geben, was in ihre Hände 
gelegt iſt, ſchon um ihrer eigenen Seelen willen fehr wünſchens⸗ 
werth. Und wenn deshalb ein. geiftlicher Oberhirte mit Ernft 
auf Treue. und reblichen Willen bringt, fo thut er damit durch⸗ 
aus nichts Umoͤthiges und Ucberflüffiges, noch weniger aber 
etwas, dad Tadel verdient, Wir wollen nicht unterftellen, daß 
Herrn Dr. Richter ein Geiſtlicher, der den Willen nicht bat, 
durch die Saeramente göttliche Gnadengaben mitzutheilen, Tieber 
wäre, ald ein felcher, ber ernftlih will, daß die von Ihm ges 
Ipendeten Sacramente dad wirken, was fie wirfen follen; auch 
das nicht, daß er Amtötreue bei den Geiftlichen, wie fie den 
Hausbaltern über Gottes Geheimniſſe gebührt und befohlen ift, 
gering fchägt; aber die Argumente, durch weldye er ben Con⸗ 
ſiſterialrath Vilmar zu einem Häretifer zu machen ſich bemüht, 
geben zu derartigen. Unterftellungen volle Berechtigung. 

‚Deus trahit, sed trahit volentem. Diefer Sat ber Scho- 
laftifer hat feine Berechtigung, nur muß er richtig verftanden 





* Das hat Bilmar gewiß gewußt und auch anerfannt, und daß er 
dennoch von dem Geiftlichen nicht nur die Intention, den heiligen Geiſt 
mitteilen zu wollen, fondern noch mehr verlangt, daraus dürfte fih mit 
zwingender Nothiwentigfeit ergeben, daß er die Gonflrmation nicht für ein 
Sacrament hält, fie nicht dazu hat.machen wollen imd nicht dazu gemacht hat. 
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werben. Der Menich Tann fid) Die Guabe nicht nehmen, er 
kann fi) auch nicht für Diefelbe bereiten, er wird vielmehr dafür 
bereitet und fle wird ihm gegeben ohne Berdienft und Würdig: 
feit; aber wiberfireben, fie abwehren, verwerfen, das fteht in 
feiner Macht. Dem Willen ber Gonfirmanden die . Richtung 
geben, daß fie der in der Confirmation an fie heranttetenden 
Gnade, dem heiligen Geiſte, nicht wiberfireben, ſich vielmehr 
diefe Gnade geben, den heiligen Geiſt mittheilen laflen: darin 
ſetzt Eonfiforielrath "Pilmar in feinem fo fehr angefochtenm 
Ausfchreiben dad Endziel der Pfarr⸗Chriſtenlehre. Und dieſes 
fol nicht, wie Dr. Richter unbegreiflicher Weiſe interpretirt, da 
durch erreicht werden, daß menfchliche Kräfte im den Kindem 
oder in den GBeiftlichen oder in beiden zugleich in Bewegunz 
gefegt werben, fonbern allein durch Anwendung ber zur Erlöjung 
der Sünder von Gott verorbneten Mittel, nämlid) des Wort 
Gottes und des Gebets. Gelingt ed nun bem @eiftlichen, ein 
tiefed Berlangen nad) der Gnade Gottes in bem Seelen de 
Eonfirmanden zu weden, ruft er in ihnen den ermftlichen Willen 
hervor, dem Geifte Gottes am Altar nicht zu widerſtreben, bie 
Hand nicht zurüdzuzichen, wenn der Gott der Gnade aus fein 
Fülle ihnen Gnade geben will: fo ruht dieſes Ergebniß nihl 
auf natürlichen Kräften der Eonfirmanden, auch ber Geiflik 
fan es fich nicht beimefien, fondern es ift allein Wirfung de} 
barınherzigen Gottes, der fein Wort an ben Herzen fruchtdat 
gemacht und das ernftliche Gebet gefegnet hat. Weun bemmad 
Dr. Richter die Forderung, ber Geiflliche mäfje den Sintem 
die beſtimmte und unverrüdbare Richtung des Willens gehn, 
ſich den heiligen Geiſt mittheifen zu laſſen, mit dem Sypnegis 
mus und Pelagianismus in Verbindung bringt; jo hat er me 
weder jene Forderung nicht verfiehen wollen, oder er werbindtl 
mit Synergismus und Belagiansemus Begriffe, welche dad ge 
rade Gegentheil von den bekannten und jedenfalls genügen? 
feftgeftellten find. 

Zwei Miniſterialbeſchluͤſſen vom 10. April 1852, von Den 
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ber erite verfügt, daß das tägliche Morgengebet in ben: Klaſſen 
der Gynmafien nur von erprobten Lehrern geifllichen Standes 
abgehalten oder, wo dies nicht ausführbar ift, als Morgengebet 
nur das Gebet ded Herrn gefprochen werben fol; der andere 
den Euperintenbenten geftattet, das Amt eined Retigiouslchrere 
an einem Gymmaflum als einen gültigen Orbinationstitel an⸗ 
zufehen und darauf hin die Ordination zu ertheilen, legt Dr. 
Richter nur ımtergeorbnete Bedeutung bei. Bezüglich des erften 
erkennt er ſogar an, daß ihm ein richtiges PBrincip zu Grunde 
liegen Fönne, und in bem zweiten fieht er. wentgftend nichts 
Haäretiſches. Wir enthalten uns deshalb ebenfalls eines ges 
nauern Gingehens auf biefelben, um noch Einiges aus dem 
zweiten Abſchnitt de8 Gutachtens beleuchten zu fünnen. 
Eingangs wird Per Jesberger freien Conferenz (14. Febr. 
1849) und bed von dem danaligen Gynmaſial⸗Director Dr. Vil⸗ 
mar gritellten und von ber Conferenz angenommenen Antrags 
gebadyt. Die Bedenken, welche Dr. R. gegen benfelden erhebt, und 
unter denen das allerbedenklichſte das tft, daß er das göttliche 
Mandat des geiftlichen Amtes, auf das Herr Bilmar feinen 
Anteng gründete, anzweifelt, würten ihm vielleicht in einem an⸗ 
ders Lichte erichienen fein, wenn ex ſich vergegenwärtigt hätte, 
daß Heppe, „der um die Heſſiſche Kirchengefchichte hochverdiente 
afademifche Zehrer’‘, ſich vor eben dieſer Conferenz in den aller 
ftärkften Ausdrücken gegen die Epilfopal- Gewalt der Yürften 
ausſprach. Er erflärte unter Anderem, „bie evangelifche Kirche 
habe Schande getrieben mit dem fürſtlichen Epiſko— 
pat; daß die Fürken fortan wicht mehr Inhaber der bijchöflis 
dien Gewalt fein könnten, verſtehe ſich jo ſehr von ſelbſt, daß 
ed keines Wortes daräber bebürfe; ber Kurfürft von Heffen 
fei in der Kirche.nichtö mehr als der geringſte Laie, 
und wer etwa jegt noch die fürftliche Epiffopalges 
walt dankbarannehmen wolle, für den jei daß odio- 
fefte Urtheil nicht zu Hark.” So am 14, Februar 1849 
Dr. Heppe, Der jegt in einem fo eben erfchienenen Schriftchen 


mit aller Seftigkeit gegen ben vorhinnigen Miniſter Haſſenpflug 
das unbeichränfteite bifchöfliche Recht des Fuͤrſten vertheibigt. — 
Weiter berührt Dr. Richter die im Jahre 1851 erfolgte neue 
Regulirung der den Organen der kirchlichen Verwaltung zu⸗ 
ſtehenden Amtsgeſchaͤfte, erfennt dad Princip an, aus dem die⸗ 
felbe hervorgegangen ift, umd billigt es ausdrücklich, daß man 
die Perfönlichkeit im Regiment der Kirche mehr zu ihrem Rechte 
kommen laſſe. Die Bedenken fommen jeboch nad. Der Ber: 
fafter des Gutachtens findet, daß. in der Heſſiſchen Kirche. ein 
guter Theil der Regierungsrechte in bie „Sphäre der Perjön- 
lichkeit“ zurädvezlegt und. daß damit.die „Möglichkeit eines 
nicht entiprechenden Gebrauches allerdings gegeben iſt. Aber 
welche Einrichtung fchüst denn. vor der „Möglichkeit des 
Mißbrauches Firchlicher Regierungsrechte? Ehva die Conſiſto⸗ 
rialverfaffung, unter ber netorifch das Leben der Kirche bis zum 
gäanztichen Abfterben verdorrt iſt? Ober die bifchöfliche Verfaſ⸗ 
fung, wie fie die anglicaniſche Kirche bat? „Die Möglid- 
Leit eines nicht entfprehenben Gebrauches ift geges- 
ben’; wunderlich, ald ob nicht die beften Gaben Gottes mip- 
braucht werden Fönnten, nicht täglic mißbraucht würden, 
ohne daß der Geber diefe darum zurüdhält.. Wie oft find: jchon 
menfchliche Hande zum Mord. mißbraucht worden, und bet 
Schöpfer giebt den Menfchen doch noch immer Hände; wie. oft 
iſt ſchon Die Wiffenfchaft in ben Dienſt des Unrechtes getreten, 
hat aus Unrecht Recht und aus Mecht Unrecht gemacht, wie 
oft ift fie ſchon als die ärgfte Feindin der Kirde Chriſti auf 
grleeten, und doch giebt Gott der Herr noch immer bie Mittel 
ihr obzuliegen umd fie zu pflegen. Ungeachtet des ſchreiendſten 
Mißbrauches find die Fürften bie: eifrigſten Foͤrderer ber: Wiſſen⸗ 
haft und hie Kirche ift ihre Saugamme geweſen bis anf den 
heutigen Tag. 

"Aber weil in der Heffifchen Kirche. einer .rnergihchen Per⸗ 
pnlichfeit Raum“ gegeben war, ſich in ber „eingreifendſten 
Weiſe“ zu bethätigen, fo mußten dieſer durch andere Organe 
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yon vornherein Haͤnde und Füße gebimden werben,. damit ein 
‚möglicher Mißbrauch‘ verhütet werde. Das heißt doch: Dr. 
Richter billigt ed, daß. die Berfönlichkeit mehr .zu ihrem Rechte 
im Regiment der Kirche komme, aber es darf nur: feine „ener⸗ 
giſche“ Perſoͤnlichkeit, d. h. Beine-Berfon, fein Mann fein, der 
man für perſönliche Wirkfamkeit Raum macht. In jedem Fall 
aber, mag..:die Perſon fein, wie fie. will und welche ſie will; 
muß ihr Einfluß durch .Eonfifterien, . Synoden und. Gemeinden, 
„welche ſich ihres Berufes. bewußt find“, in: Schranfen gehalten 
werden, d. h. man muß die Uebung des perfönlichen Einfluſſes 
unmöglich. machen. Bon Berfonen, bie: Leben :baben, :ift Erz 
wedung:bed Lebens in: der Kirche zu erwarten) das wird zuge⸗ 
ftanden; aber was man audy.'thue, jo muß man ſich fo einrich- 
ten, Daß diefes perfünliche Leben nicht ungebrochen. in Die Kirche 
ftröme, fonft. wäre ein Mißbrauch möglich, : So nimmt Be: 
Richter auf der einen Seite immer wieber, was er auf ber an⸗ 
deren giebt. Und nun. gu ‚‚Gemeinden‘‘, die ihres Beuifes 
ſich bewußt find, follen dad Umſchlagen perfönlicher Wirkſamkeit 
in ungeiftiiche Herrſchaft verhüten!: Wo find denn in. unſerer 
Zeit, in der rationaliſtiſche Verflachung, lichtfreundliche: Verlaͤug⸗ 
nung, materialiftiſche Frivolitaͤt und demokratiſche Zerſtoͤrungs⸗ 
wuth, gleich Geiſtern aus dem Abgrunde, unter den Volke ein 
herſchreiten, folche Gemeinden? In Heſſen giebt es deren wohl 
fſchwerlich; und wenn’eö bier. vorkommen kann, daß eine Ge 
meinbe*) ber dem Landesherrn um Entfernung ihrer zwei Geiſi⸗ 
lichen bittet, die mit: aller Treue ihres Berufes warten, daß 
Evangelium lauter und rein verkündigen und, ſoweit Menſchen⸗ 
augen ſehen können, untadelig in Gottes Wegen wandeln: ſo 
fann man an dem einen Fall ohne Brille, erkennen, was die 
Kirche zu erwarten. hätte, wenn man dem Regiment derſelben 





4; Diefe Gewe inde ſtůht ihr⸗ Bitte: um ntfernung ber Geiſtlichen mit 
auf das Gutachten des Herrn Dr. Nichter, und er hat darin ſehr bald einen 
thatfächlichen Beweis erhalten ; wie‘ daſſ elbe e sum Beieben in ber veſſiſchen 
Kirche dient. ran aahbiton 
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bie Gemeinden als ein. Correctiv zur Seite ſtellte. Und wenn 
ed wirklich ſolche Gemeinden gäbe, die ihres Berufes ſich be: 
wußt wären, wer ſoll fie ermitteln? Wie ſoll eine Verfaſſung 
der Kirche eingerichtet werben, bie nur gewiſſen, alſo nicht allm 
Gemeinden das Recht verleiht, nöthigenfalld bad Thun des 
Kirchenregimentes zu corrigiren? Bringen wir aber das, was 
für die Gemeinden beanfprucht wird, in Berbindung mit ver 
(S. 49) aufgeftellten Frage: „Ob ein ſolches goͤttliched Mandat 
(des geiftlichen Amtes nämlich) vorhanden ſei?“ fo läßt und 
Bad nid nur einen Blick thun in die Anficht, welche Dr. Rich⸗ 
ter vom Gnadenmittelamte hat, ſondern es werben und auch bie 
Motive aufgebedt, die ihn bei Beurtheilung der Eirchlichen Wirl⸗ 
ſamkeit ded Tonftftorialcaths Bilmar geleitet. Bemerkt fei dazu 
nur noch, daß ber Berfafier des Gutachtens die eigentliche Sach⸗ 
lage, wie fie in Folge der neuen Regulirung gefaltet war, nicht 
genau. gefannt. zu haben ſcheint. onfiftorialrath Bilmar war 
nicht Mitglied des Gonfikoriums; die Dauptprüfung (Prüfung 
pro ministerio) der Pfarramtscandidaten hatte er in Gemein 
haft mit den zwei Eonfiftorialräthen in Kaſſel vorzunehmen; 
die Votſchlaͤge zur Beſetzung von erledigten Bfarrfteilen gingen 
von dem Confiſtorium aus, "ver Superintendentur⸗Verweſer hatte 
fh nur gutachtlich zu Außen; bie Klaſſenconvente beſtanden 
mdyt nur fort, fondern man bemühte ſich auch angelegentlichſ 
iht Beftehen für das Hell ber Kirche fo. wirkſam zu machen ald 
nur moͤglich; die Superintenbenten und Inſpectoten waren am 
gewieſen, in je drei Yahren bie Geiftlichen ihrer Sprengel zu 
Synoden zu verſammeln und mit ihnen ya berntben, was ber 
Kirche Roth thue. ES fehlte alſo gewiß nicht an ber von Dr. 
Richter für nöthig erachteten Ergänzung der Amtöchätigkeit des 
Superintenbenten. 

Defienungeadhtet fteht es bei Dr. Richter feſt, daß in der 
Heſſiſchen Kirche das Amt perfoͤnlicher Regierung zu bemerkens⸗ 
werthen Unzutraͤglichkeiten geführt. Dahin wird in erſter Linie 
das bereits oben beſprochene Ausſchreiben in Betreff des Kom 
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firmandenunterrichts gezählt, im ziveiter vier Verordnungen bed 
ftellvertretenden Superintendenten, ‚bie Perſonen angehend, wel⸗ 
hen das kirchliche Begräbniß zu verfagen it. Darin, daß als 
folche neben den Sacramentsscrächtern auch Die begeichnet wer⸗ 
den, welche bie Firchliche Einſegnung der Che verſchmaͤhen oder 
verweigern, fieht Dr. Richter einerfeits eine völlige Berfennung 
der geichichtlichen Entwicklung, in ber die Benediction bie ſpe⸗ 
eififche Form’ der Ehefchließung geworden, und andererſeits eine 
Berfennung ber Natur der Benebietion felbft, welche niemals 
neben die Sacramente geftellt. werben dürfe, wie in ber Verord⸗ 
nung des ſtelboertretenden Superintendenten geſchehen ſei. Man 
kann wohl nicht leicht im Unklaren daruͤber bleiben, welchen 
Sinn die in ben letzten Worten ausgeſptochene Rüge haben ſoll. 
Es fol damit unzweifelhaft darauf hingedeutet werden, baß ber 
Nebeneinanderftelung der Kirchlichen infegnung der Che und 
der Saeramente eine katholiſche Anſchauung Der Ehe zu Grunde 
liege. Daß diefe Hindeutung aber auf einem Irrthume beruht, 
und zwar auf:einem -Irrthume, der allein auf Rechnung des Ver⸗ 
faſſers bed Gutachtens fommt, indem die Verordnung ded Sus 
perintendentur⸗Verweſers ihm ganz und gar feinen Anknüpfungs⸗ 
punkt bietet, bedarf ficherlich Feines Berveifed. Wir wenden uns 
deshalb alsbald der Anficht zu, daß In der gedachten Verord⸗ 
nung, infofem fle vorfchreibe, den :Berfonen, welche die kirchliche 
Eheeinſegnung verfhmähen, das Firdjliche Begräbniß zu vers 
weigern, ‚Mach allen Seiten: eine Ueberfchreitung der Grenzen 
vorliege, bie auch Durch die Roth der Zelt nicht hätte entſchul⸗ 
digt werden können.“ Fuͤr dieſe Anſicht ift entfcheidend, daß 
pie. bürgerliche Obrigkeit das Recht habe, die Form der Ehe⸗ 
ſchließung anzuotdnen, und daß darum eine Ehe, welche in Ge⸗ 
maßheit der beſtehenden Staatsgeſetze geſchloffen ſei, auch von 
der Kirche als eine Ehe angeſehen werben muͤſſe. Wir bedau⸗ 
en, nicht in der Lage zu fein, daß wir dieſe Säge, welche nach 
Herrn Dr. Richter vor fo unzieifelhafter Natur fein follen, daß 
eine nähere Begründung derfelben fügfich entbehrlich fet, aner⸗ 
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kennen koͤnmen. Herr Dr. Richter fieht an der Ehe nur eine 
Seite; fie iſt ihm eine bürgerliche Inſtitution, etwa dazu da, 
die Fortpflanzung des Geſchlechtes in georbnetem Wege ſich voll⸗ 
ziehen zu laſſen und das dieſſeitige Lehen fo comfortable als 
möglich einzurichten; Anfang und Ziel der Ehe liegen für ihn 
im Diefleits, und darum. läßt er. fie auch conſequent ganz in 
die Sphäre ded Staates fallen. . Kür uns bat die Ehe nod 
eine andere Seite, ‚wir erkennen barin auf Grund. der Schrift 
eine göttliche Inftitution, deren Anfang in Gott.und deren Ich 
te& und hoͤchſtes Ziel in der Ewigfeit liegt. Sie foll bier auf 
Erden nicht. bloß dazu dienen, das Leben zu erleichtern, ange 
nehm und bequem: zu machen, fondern vorzugsweiſe Dazu, daß 
die Ehehälften gegenfeitig fich fördern in:hen Einen, das Noth 
thut, und die Kinder, die ihnen Gott fchenft, auferziehen zur 
Ehre des dreieinigen Gottes. Dazu aber bebarf ed der Mittel 
und Kräfte, weiche ber Herr jeiner Kirche, und dieſer allein, 
anvertraut hat, Die Kirche muß,: geftügt- auf Gottes Wort, 
mit allen ihr zu Gebote ftehenden Mitteln. darauf hinwirken, 
daß die Ehen mit Bott und vor Bott gefchlaflen. werben, denn 
nur- in. jolchen und von folden Ehen ift Heil. und Segen zu 
erwarten, Darum begehet fie, und kann davon n feinen Preis 
weichen, die Firshliche Sinfegnung der Ehe. Werden die Stan 
ten durch Revolution gezwungen, bie Ehegeſetze zu ändern und 
ven Zeitgeifte Zugeftänpniffe zu machen, fo liegt Darin für die 
Kirche. jo wenig eine Verbindlichkeit, dieſe Geſetze anzuerkennen, 
daß fie vielmehr nur deſto ernftlicher, und unbeugſamer die Ord⸗ 
nung Gottes zum Heil der einzelnen. verblendeten Seelen ſowohl, 
als des von den Kräften bes Ahgrundes uͤberwundenen Staats 
aufrecht zu erhalten bat. . Wenn nun Perfonen fich weigern, 
ibre in Gemaäßheit ber, beftshenden , Staatögefebe geſchloſſenen 
Ehen kirchlich einſagnen zu. laflen, -fo ‚offenbaren fie dadurch 
nichts Anderes: ats Verachtung der ‚fischlichen Dehnung, Gering⸗ 
ſchaͤtzung der kirchlichen Fuͤrbitte und des lirchlichen Gegend. und 
fallen damit. ſelbſwerſtaͤndlich der Klaſſe den oſtirchenvexaͤchter zu. 
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Daß die: Kirche ſolchen Leuten ein Firchliches "Begräbniß: geftäts 
ten ſoll, ift eine alle Grenzen überjchreitende Zumuthumg; und 
gäbe die Kirche diefer Zumuthung Folge, begleiteten ‚ihre Die 
ner die Leichen zum Grabe und beteten hier, wie cd Vorſchrift 
ber Heſſiſchen Kirchenordnung ift: „Allmächtiger Herr Gott, 
Bater unſeres Heilanded Jefu Chrifi, wir jagen bir Lob und 
Danf, daß du dein Gliedmaaß und unfer Mitglied” in rechter 
Erfenntniß und Glauben beiner und beines lichen Sohnes Jefu 
Ehrifti gebracht und berufen haft ꝛc.“; jo würde das nicht bloß ein 
Zeichen: von Ohnmacht und von Gleichgültigkeit gegen das eigene 
Selbft, fondern noch mehr, ed würde eine tbatfächliche Heuchelei 
und ein Lügen und Trügen beim hochheifigen Namen Gottes fein, 

- MS ein bedenflicher Einfiuß des. Amtes perfönlicher Re⸗ 
gierung wird in dritter Etelle ein Ertaß aus dem Jahre 1854, 
die Brüfung ber Brautleute im Katechismus betreffend, ange⸗ 
führt. Er ſtützt füh genau, wie. Herr Dr. Richter ſelbſt Durch 
Mittheilung der einjchlägigen Stelle bezeugt, auf die in Heflen 
rechtögüftige ‚Kirchenorbnumg von 1657. Obgleich nun ancı- 
fannt. wird, daß dieſer Erlaß mit der Kirchenorbdnung vollkom⸗ 
men vertinbarlich fei, jo wird er doch mißbilligt, weil füch darin 
„ein ſtarres Drängen nach der äußeren Ordnung kundgebe, das 
im einem Fall tin welchem?) offenbar in’ unewangelifche Ueber⸗ 
teeibung ausgeartet ſei.“ Wenn nun in dem Erlaffe ausdräd;: 
lich den Geiftlichen gejagt wird, daß die Wiedereinführung bes 
Katechismusexamens der Brautleute um ber Seligfeit der ben 
Hirten. anvertrauten Seelen willen gejchehe und nicht em Werk 
äußeren Gebietens und Befehlens, fondern ber Liebe des Herrn 
Jeſu Chriſti zu Denen jei, für die er jein Leben am Kreuze ger 
lafien habe; wenn ferner gejagt wird, die Geiftlichen follten fi) 
die Fähigkeit bewahren, die Einficht und den guten Willen der 
Gemeindeglicher für diefe Ordnung zu gewinnen burch ein ein: 
bringliche& Zeugniß von Jeſu Ehrifto, dem Haupte ber Gemeinde, 
und: daß fie in biefer Hinſicht nicht Ermahnung, noch Bitte und 
berzliche& leben fparen..follen; wenn endlich her Erlaß gaͤnz⸗ 
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lich Umgang nimmt von der Beſtimmung der Kirchenordnung, 
daß die Brautleute, welche den Katechismus nicht „eigentlich 
anſagen und gänzlich erzählen können’, nicht zum „chriſtlichen 
ſtirchgang“ zugelaffen werben follen: fo ift durchaus nicht er: 
fihtlic), worauf Dr. Richter feine Mißbilligung und das Urtheil 
gründet, daß fi in dein Erfaß „ein ftarred Drängen nach ter 
äußeren Ordnung fund gebe.’ — Diefer Tadel ift nun zwar 
der einzige direct auögefprochene, aber er ift nidyt der einzige 
überhaupt. Indirect wird noch gerügt, daß ber Erlaß eine Bars 
ftändigung mit dem „Chriftenthum der Empfindung und ber 
Redensarten‘ für eine Unmöglichkeit erklärt, daß auch die Braut 
feute aus den „höheren Ständen“ der Prüfung im Katechis⸗ 
mus ſich unterziehen follen, und baß die Recitation des Kates 
chismus als ein Mittel betrachtet werde, der Entfremdung der 
Gemüther vom Chriſtenthum und von der Kirche zu feuern. 
Dabei ift num gänzlidy überfchen worden, daß bad, was in ben 
Erlaſſe das „Chriſtenthum ter Redensarten und der Empfindun 
gen’ genannt wird, gar fein. Chriftenthum, das etwa eine Claus 
bensregung einfchlöffe, die zu erfaffen und zu pflegen wäre, fon 
dern eine bloße Spielerei mit dem Chriftenthum ift, durch tie 
man fich mit bemfelben abfinden, zu ihm in eine -erträgliche 
Poſition feßen und nebenbei das Recht erwerben will, unter 
dem Mantel chriftlicher Wortmacherei und Gefühläheuchelei dem 
alten ungebrochenen Menjchen Genüge thun zu Tünnen, fo daß 
auf Leute diefer Art genau das Wort Ehrifti paßt: „Hurer und 
Ehebrecher mögen wohl eher ind Dimmelreih kommen dem 
ihr“; weiter ift gänzlich) unbeachtet gelaffen, daß vor Gott Fein 
Anſehen der Perſon gilt, und daß ed offenbar ‚‚böfen Unterjchied” 
machen hieße (Jacob. 2, 2—4), den Gliedern der höheren Stände 
dad Privilegium zu. ertheilen, vom Ehriftentfum nichts wifien 
zu müflen; zumal ed offen zu Tage liegt, daß gerade im bielen 
Ständen der Mangel an chriftlicher Erkenntniß und daraus ſich 
ergebende Gleichguͤltigkeit gegen die Kirche in erfchredendem Grade 
vorhanden find.. Endlich iſt gänzlid) außer Erwägung geblieben, 





607 


daß es fi) bei dem Eramen ber Brautleute gar nicht um Er 
forfchung des religiöfen Standpunktes derfelben im Allgemeinen, 
bie, wie man meint, zwedmäßiger durch Einlaſſen in eine freie 
Unterredung vermittelt werden fönne, fontern febiglih darum 
handelt, zu erfahren, wie die Brautleute zu der Kirche fichen, 
der fie angehören und beren Segen fie für ihre Ehre begehren, 
md in welchem Grabe fie befähigt find, als Hausväter und 
Hausmütter der Pflicht, die Ihrigen chriftlich zu erziehen, zu 
genügen. Daß die vorgefchriebene Recitation des Katechismus 
als ein Zwang empfunden werben würde, war von Denen, 
weiche wifien, daß das Ehriftenthum überhaupt und insbefon- 
dere die kirchliche Orbnung ben natürlichen Menſchen genirt, 
leicht worandzufehen; aber einer ſolchen Vorausſicht Folge zu 
geben und das zu unterlaffen, was zum Wicderaufbau der Kirche, 
zur Heilung der tiefen Echäden ded Familienlebens für noth⸗ 
wendig erachtet werden muß, kann füglich nur von Solchen be 
gehrt werden, bie vom Chriſtenthum nicht mehr haben, ale 
„Bmpfindungen und Redensarten.” Glüglicher, Das fol nicht 
geläugnet werden, würde Conſiſtorialrath Vilmar gehandelt 
haben, wenn er, wie Dr. Richter deutlich genug merfen läßt, 
das, was in der Zeit Tirchlicher Lauheit und offenbarer Unfirchs 
lichfeit außer Gebrauch gefommen und fo der Sitte der Gegen» 
wart fremd geworben ift, entweder als gänzlich abrogirt betrach- 
tet, oder doch nur in milderen und erträglicheren Formen wies 
der hergeftellt, 3.8. an die Stelle der Recitation des Katechis⸗ 
mus für die „höheren Stände” eine Art religiöfer Caſino⸗ 
unterhaltung gefegt hätte, die freilich auf eine Beftimmung der 
Kirchenordnung nicht: geftügt werden könnte. Ob aber Vilmar; 
wenn er verfahren, wie der DVerfafier des Gutachtens will, ſei⸗ 
nem Amte, dem Amte eines geiftlichen Oberhirten, für beffen 
Sührung er nicht den „höheren Ständen”, fondern dem Herm 
der Kirche, der dem Bifchof von Laodicea fehreiben läßt, daß 
er ihn, weil er weder warm noch Falt, fondern lau ſei, aus⸗ 
Ipeien wolle aus feinem Munde (Offb. 3, 15. 16), verantwortlich 
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war, gemäßer ‚gehandelt. hätte, sift eine Frage, deren: Gewicht 
Dr. Richter nieht empfunden zu haben fcheint. - 

Um die. Gefahr des ‚Amtes perfönlicher Regierung noch 
weiter zu kennzeichnen, berührt ber Verfaſſer des Gutachiend 
ein Ausichreiben vom 26; Septbr. 1851, in welchem unter An⸗ 
derem auch: gejagt wird, daß: Niemaud ald Taufpathe zugelaſſen 
werben folle, der ſich in Renitenz gegen bie kirchliche Ordnung 
befinde, knüͤpft daran nur tie faſt infidiöss ausjehende Bemer⸗ 
fung, daß Jemand gegen die Anordnung des Superintendentn 
fih wohl.in Renitenz befinden und doch ein treuer und frommer 
Knecht und- ein vorzüglich geeigneter Taufpathe fein koͤnne, und 
theilt ‚darauf. fchließlich ein -Ausfchreiben : des Conſiſtoriums zu 
„Kaflel vom 22... Mai 1855, die Wiederherſtellung der Kirchen⸗ 
buße: betreffend‘, mit. Eine fpecielle Würdigung erfährt dieled 
Actenſtück nicht; Dr. Richter eilt vielmehr zum Schluß um 
giebt und dieſen in einigen ‚allgemeinen :unter. Drei‘ Punkte zw 
ſammengefaßten Bemerkungen, die fich genau auf feine bis das 
herigen Erplicationen. ſcͤtzen. Wir. werben «ung Dice Bemer⸗ 
kungen etwas genauer anſehen müuͤſſen. 

Wenn geſagt wird, es fei Aufgabe des Rirdjenregimens 
dafür zu forgen, daß ed. in der Kirche ehrlich und prdentlich 
zugehe, fo muß man dem unbedingt. beiffimmen. Aber eben ſo 
unbedingt muß dem befchränfenden Sape, daß es ein Streben 
nah Ordnung und Gefeblichfeit gebe; das leicht. zu einem aͤuße⸗ 
ven Werfdienfte und darum zum. Verderben ber Stirche führe, falls 
er mit beſtimmter Beziehung auf die Erneuerung einzelner De 
Binmungen der Kirchenordnung in Heflen gefagt fein fell, wir 
berfprochen werden. Das Thun des Conſiſtorialraths Bilnu 
als Stelloertreter des Superintendenten zu Kaflel- war auf nichts 
weniger ald auf: bloße Gefeblichfeit und äußeren Werldienſt ger 
richtet, und die Früchte deffelben, wie ſie .bereitd nach einiger 
Jahren in ber Heffiichen Kirche fichtbar find, zeugen unwider⸗ 
fpreshlich dafür, daß er es verfianden, bie Leben erzeugenden 
Kräfte ‚zu faſſen und in Bewegung zu ſetzen. 
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„Die: alten: Kirchenordaungen find, wo fie nicht aufgehoben 
worden, allerdings noch Theile: des gefeplichen Materials“, fagt - 
Dr. Richter und fährt dann gleich, ald ob er beforge, damit: zu 
viel eingeräumt zu haben. .fort: „aber in ber zwifchen ihnen und 
der Gegenwart inneliegendben Zeit ift eine Wandelung ber fittlächen 
Zußänbe, ber. Lebendverhältnifie und, der Borktellungen vorgegan- 
gen, welche bei der. Eimeuerung der in ifmen enthaltenen Beſtim⸗ 
mungen nicht außer Acht gelaffen werden darf, wenn nicht bloß 
äußere Geſetzlichkeit gefördert werden, fondern ein wahrhafter 
Bortichriet im Wiederaufbau der Kirche gefchehen ſoll.“ Bedenfs 
lich iſt zunächſt der Ausdruck: „die alten Kirchenordnungen“, 
weil er in Beziehung auf Heſſen ein Ausdruck von großer Un— 
beſtimmtheit if. Hier hat man Kirchenorbnungen aus ben Jah⸗ 
ren 1539, 1566, 1574 und 1657, und es ift demnach bie Frage 
unvermeiblich: Welche hat Herr Dr.. Richter gemeint, welche 
bieten in her Gegenwart noch Material dar, das eined Geleb- 
geberd harrt, um. gültiged und bindendes Geſetz zu werden? 
Vielleicht ift ed möglich; ven Ausdruck aus feiner Unbeſtimmt⸗ 
beit beraudzuheben, wenn wir ihn mit Anderem, was gejagt 
wird, in Verbindung fehen. Nun bemerkt Dr. Richter, „bei 
Erneuerung der in den alten Kirchenorbnungen enthaltenen ‚Bes 
fümmungen bürfe die Wandlung der fittlichen Zuftände ıc. nicht 
außer Acht gelaften werden.‘ Die applicatio würde in dieſem 
Tal heißen: Conſiſtorinlrath Vilmar hat in Heffen Beitimmun- 
gen ber alten Kircyenorbnungen erneuert, was nicht gerade an 
ih, wohl.aber deshalb Mißbilligung verdient, weil bei biefer 
Erneuerung die Wandlung der fittlichen Zuftände, ber Lebens⸗ 
verhältnifie und der Vorftelungen, welche feit Sahrhunderten 
vorgegangen, außer Acht gelaflen worden if. Run fteht aber 
tet, daß Eonfiftorialrath Vilmar nur Beftimmungen der Kir⸗ 
chenordnung von 1657, die dermalen in Hefien noch in voller 
Rechtskraft if, erneuert hat; und damit find wir auf einem 
Punkte angelangt, auf dem ung. der unbeftimmte Ausdruck nicht 
bloß bedenuich, ſondern hoͤchſt gefährlich erſcheinen muß. Dr. Rich⸗ 
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ter bat damit bie Kirchenordnung von 1657 (von den Ordnun⸗ 
ger aus den Jahren 1539, 1566, 1574 kann man fid) bie Ge 
bauptung, fie feim bloß Theile des geſetzlichen Mairrials, 
gefallen laſſen) wicht als bindende Vorſchrift für. dad Kirchen 
regiment, die Geiftlichen und bie Gemeinden, ſondern nur fir 
geſetzliches Material und damit die evangelifche Kirche in Kurs 
hefien für gefeg- und eigentlich auch. fin rechtlos erflänt. Die 
bad gefegliche Material gefichtet, ald bindendes Geſetz formulitt, 
ſanctionirt und promulgirt wird, ift in der Heſſtſchen Kirche dad 
freie Belieben, die Willfür das einzige geltende Geſez. Bir 
zweifeln feinen Augenblick, daß. Dr. Richter dafür den Beifall 
der „höheren Stände”, ber ihm nicht gleichgüttig zus ſein ſcheint, 
erlangen wird, aber bie Brage können wir nicht untererüden, 
wie unter ſolchen Umfänden- das Kirchentregiment dafür jorgen 
kann, daß in der Kirche Alles ehrlich und ordentlich zugeht? 
Dben wurde bereitd angebeistet, das Gutachten fei nur geeignet, 
die Verwirrung in der Heffichen Kirche zu mehren; hier glaw 
ben wir einen vollfommen ausreichenden Belrg dafür aufgezeigt 
zu haben. Folgt man der Intention des Herm Dr. Richter und 
betrachtet die Kirchenerdnung von 1657 von nun an nur ald 
geſetzliches Material, wozu bie Gegner Vilmar's wohl geneigt 
fein dürften: jo find wir auf directenn Wege zur Firchlichen Anar⸗ 
hie und werden in FHürzefter Friſt ein kirchliches Babel haben, 
Damm wie unficher der Standpunkt des Dr. Richter macht, fürs 
nen wir an ihm fetbft lernen. Es wird verfügt, das Amt eine 
Religionslehrerd an einen Gymnaſium dürfe fortan als ein gib 
tiger Orbinationdtitel von den Superimendenten angejehen wer 
den, und das Gutachien vernriheilt diefe Maaßregel, weil ft 
gegen die Kirchenorbnung ſei; der Superiniendentur⸗Verweſer 
ordnet an, daß die Brautleute im Katechismus geprüft werden 
fellen, und bie Anschnung wird verurtheilt, obgleich fie mit det 
Kirchenerdnung genau.übereinftimmt. Da if offenbar mit zweier⸗ 
kei Maaß gemefien, das Urtheit entbehrt einer jeden objectiven 
Grundlage und hat feine Quelle lediglich in ſubjectivem Belieben. 
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Die Berhdfichtigung der Wandbung ber ſittlichen Zuftände, 
ber Rebendvrehältmiffe und Borftelungen, welche der Berfafter 
des Gutachtens für nothwendig bei Erneuerung. von Beſtim⸗ 
mungen bee alten Kirchenordnungen erachtet, ſieht zu deutlich 
wie eine Conceſſion an den Jeitgeiſt aus, worauf ſich bie Kircht 
sicht einlaſſen darf, wenn ſie nicht felbft an ihrer Vernichtung 
arbeiten und bein Gericht verfallen wid. In der Kicche waltet 
allein und ſoll allein walten der heilige. Geiſt, der fich fo wenig 
mit dem Zeitgeifte verträgt, wie Chriſtus mit Belial. 

„Daß die Zucht im engeren Berftande in Verfall, oft in 
Bergeffenheit geraihen, iſt ein fchwerer Verluſt““, fagt Herr Dr. 
Ridyter; „aber fie von oben durdy Befehle herzuftellen, fo lange 
nicht das erwachte Leben ber Gemeinde entgegenfonunt, bleibt 
zum böchften bedenklich, weil fie dadurch in Gefahr fichk, bei 
bem Einen ein bloß geſetzliches Werk zu werben, bei dem An- 
deren bie ‚Euifrembung ven ber Kirche. zu vollenden. Diefer 
Sep wird nicht bloß den Pfarrern, fondern auch den Conſifio⸗ 
tin zur Beachtung empfohlen.” Wir ſetzen dem empfohlenen 
Sap entgegen: die Kirche muß Ernſt machen, heiligen Emil, 
mit der Sünde und der Lieberwindung berjelben, denn das if 
ihr eigentlicher Beruf. Zur Ueberwindung der Sünde bebarf 
es aber ‚ver Zucht. Diefe muß die Kicche fowohl um ihrer ſelbſt, 
ald um der. Serlen willen, bie für da& Himmelreich gewonnen 
werden folden, üben. Die ernftliche Zucht anftehen laffen wollen, 
bis die Grmeinden fie wänichen, begehrten und verfichen, heißt 
die Natur der Zucht, die in allen Faͤlen dem Fleiſche wehe thut, 
und zugleich die Natur des Fleifches, das bie Zucht haßt, ver⸗ 
fennen. Und überties bewegt ſich die Horberung bed Herm 
Dr. Richter zufegt in folgendem Zitkel; Die Uebung einer heil 
famen Zucht ſoll moͤglich werden dich, das neuerwachte Leben 
der Gemeinden, und das neue Leben det Gemeinden ſoll erweckt 
werden durch Uebung einer heilſamen Zucht. Wie der Herr 
ſeine harte Rede: „Wer nicht iſſet mein Fleiſch und trinket mein 
Blut, der hat kein Leben in ſich“ weder zuruͤcknahm noch mil⸗ 
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berte, obgleich Biele von dem Tage an Hinter. fidy gingen, und 
der Herr fogar feine Jünger fragte: „Wollet ihr auch weg 
gehen?” fo hat auch die Kirche nicht darnach zu fragen, wie 
Viele ſich von ihr ſcheiden, weil fie bie heilſame Zucht nic lei⸗ 
den wollen. Empfehlungen der Art, wie das Gutachten fir den 
Gonfiftorien und den Pfarrern giebt, find Menichenfünbiein, die 
bem Hinfen auf beiden Seiten fehr nahe liegen und bem lieben 
Fleifche gern noch ein Kiffen im Schiffen der Kirche bereitm 
möchten, damit es fich, wenn es ihm einmal belieben follte, be 
quem darauf beiten koͤnne. Wenn der Leib faule ober vom 
Brand bereitd ergriffene . Glieder verliert, jo dient bad nur 
dan, daß er gefumbe und erhalten werde. Das. ift hoffentlich 
ein Sag von ganz unzweifelhafter Natur. — 

Der dritte Abſchnitt des Gutachtens befhäftigt fid nm 
nit ber Stage, ob ber Landesherr gehalten fei, den von dem 
Geiftlichen zum Superiniendenten ‚gewählten Conſiſtorialrath Bil: 
mar zu beftätigen, ober ob ibm das Recht zufiche, die BeRäti 
gung zu verweigern. Dr. Richter entfcheitet für das Recht des 
Landesherrn. Des Räheren darauf einzugehen, glauben wir des⸗ 
halb unterlafien zu dürfen, weit feiner Debuction bereitd eine 
andere entgegengefeßt iſt in einem Schriftchen, betitelt: „Die 
Landftände in Kurheſſen 1.” Die bier gegebene Interpretation 
ber einſchlaͤgigen gefeßlichen. Beſtimmungen ift gegenüber der 
Auffefjung des Herm Dr. Richter fo pruücis, Mar, bündig und 
ſchlagend, daß bie Sache als völlig entſchieden und bie in dem 
Gutachten vertheidigte Rechtsanficht als gänzlich unhaltbar be 
trachtet werden muß. 

Wollten wir nun kurz unfer Urtheit über das: Gutachten 
bed Herin Dr. Richter ausſprechen, ſo würbe dies Tauten: Es 
ft hiſtoriſch unbegründet, theolegiſq verwerflich 
und juriſtiſch unhaltbar. 


Am Tage vor Oculi 1856. 
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20,0 
Zum vorhergehenden Aufſatze. 


Der Schluß obiger Abhandlung veranfaft inich, - ben da- 
felbft beruͤhrten Rechtöpunkt näherer Betrachtung zu unterzichen, 
indem ich. bie -beiderfeitö vorgetragenen Brände in n lurzer Zu⸗ 
ſammenſtelung beleuchte. 

Die von: dem Herrn Verfaſſer in Bezug genoimmene Schrift 
heißt mit ihrem vollſtaͤndigen Titel: 

„Die ‚Superintendenten in der erſten Kammer ber Landftande 

in Kurheſſen. Zuerſt als Manufeript gedruckt, nun mit einem 

Nachwort in Beziehung auf das Gutachten ꝛc. von Dr. Rich⸗ 

ter. — herausgegeben. Gaflel 1856. Berlag von Oswald 

Bertram. (34.6) j 

Sie iſt, wie fi hieraus ergießt, nur in dein gertannten 
Nachworte (S. 27--34) der. Richterffehen Deduellon „entgegen⸗ 
gelegt”; im Ihrem. größeren. Tele Hingegen älter als dieſe. 
Der letzte Abſchnitt des Gutachtens von Richter (5. 66—77) 
beichäftigt fich mit ihrer Widerlegung; jo daß fie inſoſern dem⸗ 
felben zu Grunde liegt. Gegen dieſe Widerlegung iſt mmmicht 
ihr KRachwort gerichtet. 

Br. Richter und fein Gegner ſind einig über bie in Folge 
einer „Ordnung weicher maße Hinfür die Bifltatores, Pfarr 
hern x. — und alle Kirchenbiener verordnet ıc. — werben ſol⸗ 
len’’ von 1537 in Heften vor Etlaß der Kirdyenorbnung von 
1566 rechtsguͤltige Art der Superintendentemwahl. Sie find 
ferner. einig, daß dieſelbe durch dieſe Kirchenordnung abgeändert 
fei. Nur über dad Wie der Abänderung Rreiten fie; und zwar 
auf Grund verichiedener Interpretation der. KO. won 1566. 

Die RD. handelt in drei Theilen: 3) „von ben Dienern, 
weiche im Kirchenampt von nöten fein”, 2) von der „Echte der 
b. Gemeyne Gotted”, und 3) „von der anßteylinig der h. Sa⸗ 
coasment.” Der erſte Theil zerfällt, nach ‚einer einleitenden Er⸗ 
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örterung barüber, wie viel und welche Diener in ber chriftlichen 
Kirche nothwendig feien, in folgende Kapitel: Bon Berufung, 
Erwählung und Ordination derer Bifchoffe oder Su: 
perintendenten, Bon der Erwählung 2c. der Pfarrer ober 
Elteſten, Bon Ermählung ic. der Diacoma, Bon den Opfer: 
männern, Wie man die Diener der Kirche vom Ampt abfeken 
fol. — Hier fomınt es bloß auf ben Abſchnirt von der Berufung 
der Superintendenten an. 

Der Berfafler der obengenannten Heinen Schrift meint, daß 
in diefem von der befannten Lehre ber vocatio medinta aus 
gehenden Abichnitte das Recht den Superintenbenten: zu wählen 
principiel und in bewußten Auſchluß an das „Knempel dr 
ten und reinen Kirchen” — den „lichen oder pfarherrn“ 
des varanten Sprengeld beigelegt werbe, Died gefchehe im An- 
hange des genannten Abfchnittes ausbrüdfih. Womit in Ueber: 
einftimmung theils im Gebete des die Wallverſammlung Jeiten- 
ben Superintendenten biefer. Verſammlung das Hecht beigelegt 
werbe, „den Auffeher zu erwählen’‘, theild der Erwaͤhlte bei 
feiner Ordination die Worte zu fpnechen babe, daß er „mit ein 
helliger Stimme‘ zu diefem Amte tüchtig erkannt fei. Dee 
Wahlmodus werde dahin befimmt, Daß jeder Wähler nur einen 
Candidaten zu nennen habe: es koͤnne daher Einheit ber Stim 
men ebenfowohl, als abſolute Majorität, oder auch cine zu bloß 
relativen Majoritäten führende Etimmenzerfplitterung vorkom⸗ 
men. Bei der näheren Beichreibung des Wahlverfahrens mm 
werde nur ber einzelne allerdings mögliche Ausfall ins Auge 
gefaßt, daß mehrere Candidaten „die meuften ſtimm haben“, 
d. h. daß eine abfolute Majorität überhaupt nicht vorhanden 
ſei. Denn bei jeder abſoluten Majorität hätte nur Giner die 
meiften Stimmen, Bloß für- jenen beſtimmten Fall alſo werde 
auch, unter biftorifcher Begründung diefes ‘Baftes, angeordnet, 
daß diejenigen Zwei oder Drei, auf welche die relativ meiften Stim⸗ 
men gefallen feien, dem Landesherrn zur. Auowahl vorgeichlagen 
werden ſollen. Sei ‚hingegen abfolute Majoritaͤt, ober gar En 
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ftimmigfeit der Wahl vorhanden: fo werde. dem Banbesheren 
nur der Einzige fo Ewählte, und zwar zur Beftätigung 
(S. 13). vorgeſtellt. Das in jedem Falle vorhandene Beſtaͤti⸗ 
gungsrecht des Landesherrn erweitere ſich alfo zum Rechte ver 
Auswahl nur dann, wenn vorher die Wahl zu lediglich relativen 
Majortitäten geführt haben ſollte. 

Welcher Art das, Beſtätigungérecht ſei, ob oberbiſchoͤflich 
(ex jure in sacra) ober: firchenhoheitlich (ſtaatlich, ex jure circa 
sacra), jagt die KO. nit, und auch ber: Berfafler ber vorliegen» 
den Schrift beutet feine Meinung bariber in den Roten auf S. 10 
bloß an. Indem er jedoch ald Inhalt der Kircyenorbnung ans 
nimmt, dag der Landesherr die. Superintendentenwlürte nicht 
erft durch feine Betätigung übenmage, vielmehr ihre durch bie 
Wahl bereits vollzogene Uebertragung bloß noch „anerkenne”, 
faßt er dad landesherrliche Recht augenſcheinlich als Firchen- 
hoheitliches auf. Die Kirche wählt, der Staat erkennt an. 
Died beftätigt auch jein Verſuch, aus ber von der KO. gegebe« 
nen: hiftorifchen Begründung des fürftlichen Ausmwahlrechtes — 
weil nämlich „allenthalben viel Biſchoffe von chriftlichen Königen 
und Zürften hin und widder, und darzu mit großer einhelligfeit 
aller firchen in. ijrem Ampt und diqnitet beftetigt feint, biß auf 
das jahr der geburt Chrifii MLX, — zu folgen, baß die 
KD. auf eine Befiätigung aus oberbifchöflichem Rechte nicht 
gehen könne Denn ein Recht Iegterer Art habe zu ber hier in 
Bezug genomnienen' Zeit feinem Landesheren zugeſtauden. Dies 
ift zwar infofern verfehlt, als. die angezogene vor 1060 geübte 
Befugniß ‚überhaupt fein blojes Beſtaͤtigungstecht, jonbern das 
vor dem Inveſtiturſtreite, auf welchen die Jahreszahl hinweift, 
in der. Hand: des Jmperlumd befindliche volle Anſtellungsrecht 
war, und ihrer proteſtantiſchen Analogie nach immerhin eher auf 
em oberbifthäflicdhes, als auf ein bloß ſtaatliches Beftätigunges 
recht ‚fahren dürfte. Hier aber kommt es überhaupt nur auf 
Die Anſicht der Debuctien, nicht auf deren Rechtfertigung an. 

Diefe Anficht ik alſo nicht, wie ber Herr Berfaffer des 
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vorhergehenden Aufjages irrthuͤmlich anzunehmen fcheint, Die, 
daß in irgend einem Kalle der Lanbeöherr jeine Befbätigung 
nicht ebenfowohl zu verfagen, ald zu ertheilen das Recht habe. 
Vielmehr verfieht fich folcher Inhalt feiner Befugniß, auch wenn 
fie nur Eirchenhoheitlich wäre, doch von ſelbſt. Der Berfafler 
beftreitet worslich bloß, daß dem Landesherrn, defien Recht nur 
ftaatlicher Ratur fei, auch außer dem Halle mangelnder abfolu- 
ver Majorität, die Auswahl aus den. Jahabern ber meiflen 
Stimmen zuſtehe. Vielmehr mäfe, wenn dem mit abſoluter 
Maijorität Gewählten die Beflätigung verweigert werbe, eine 
Reuwahl fattfinden. 
Dr. Richter behauptet Dem gegenüber, daß nach) der KO. 
jedes Mal ber Landesherr dad Auswahlrecht beſitze. 
Allerdings Laßt er fich nicht Darauf ein, die KO, ausdrück⸗ 
li) anders, ald von feinem Gegner gefchehen iR, zu erklären; 
behauptet insbeſondere nicht, wad er im Grunde behaupten 
müßte, daß die Unterfcheidung ‚einen generellen Regel und ges 
wiſſer nur einen beſtimmten Fall angehender Specialbeſtimmun⸗ 
gen in der betreffenden Stelle, auf welcher Diſtinction die ge⸗ 
ſammte obige Erklaͤrungsweiſe beruht, unberechtigt ſei. Im Ge⸗ 
gentheil ſcheint er durch die Eingangoworte feiner Widerlegung: 
„Dieſer logiſchen und grammatiſchen Interpretatien bes Ges 
ſetzes mag eine Betrachtung gegenübergefellt werben, welche 
‚nicht bloß den Text der KO. und ihren fchwanfenben Aus- 
drud, jendern auch die geſchichtliche Entwicklung unb ben 
Rechtsgebrauch in Betracht fell," — 
einzuräumen, daß logiſch und grammatiſch ſich gegen bie mit- 
geiheilte Interpretation: Nichts einwenden laſſe. Was auch. rich- 
tig ift. — Er beftreitet über. zuaächft: bie Behauptung, daß das 
Beſtaͤtigungsrecht ded Landeshetrn ein ſtaatliches ſei, beruft ſich 
darauf, daß um 1566 ‚der Summepijfopat und kanbeöhersliche 
Einfluß in fleigender Entwicklung geweien, daher von vorn ber: 
ein nicht angenommen werben. fünne, bafımie AD. von 1566 
Berechtigungen des Landeöherrw. gegen. früher verringert "hätte. 
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Nun aber ‚habe nach) der Orbnung von 1537 biefer letztere ein 
Auswahlrecht aus drei Candidaten allgemein gehabt: man müfle 
baber vermuthen, daß auch nach der. KO. von 1566 er ein ſol⸗ 
ches habe behalten ſollen. Wenn Dr. Richier ſich hierbei ger 
legentlich auf die Ausdrücke der KO. beruft: fo iR ihm dies 
deshalb nicht geſtattet, weil er fle aus eben demfelben Abſchnitte 
waͤhlt, hinſichtlich deſſen fein Gegner dieſen Ihren Anhalt von vorn 
herein eingeraͤumt hat, demſelben aber nur eine ſpecielle Bebeu⸗ 
tung beimißt. Haͤtte er ſich daher ſeinerſeits auf ſolche Aus⸗ 
drücke mit Erfolg berufen wollen, fo ‚hätte er vorher ‚behaupten 
und begründen muͤſſen, daß dem erwähnten Abfchnitteraligemeis- 
nere Bedeutung zufoumme. Dies hat er nicht gethan. — Wenn 
er ferner, was hiermit zufammmenhängt, ſich darauf zu ſtützen 
verfucht, daB noch elf Jahre nad. Erlaß ber KO. von 1566 
ein Euperintendent als „verordneter“ bezeichnet wurde, fo ift 
ihn hierauf (5. 28 der Schrift) mit Recht erwidert worden, 
daß dieſer Superintendent fchon Kängft vor dem Sabre 1566 
vorgeftellt geweſen ift. 

Diefe beiden Grimde aljo fallen weg und bad Hauptges 
wicht Hiegt, wie audy Dr. Richter dies annimmt, daranf, daß 
„in der Hebung”, tm „Rechtsgebrauch“, fid) die von: ihm 
vertheidigte „Anſchauung Fundgegeben”, „wie aus den. folgen- 
den Mittheilungen fd) fogleich ergeben‘ werde. Mit diefen Wor⸗ 
ten führt er die Erwähnung von vier einzelnen Superintenden> 
tenwahlen aus den Jahren ‘1580, 1612, 1712 und 1759, fammt 
der Hinweifung auf. ten Marburger Receß von 1648 ein, aus derien 
tie von ihm behauptete Mfialinterpretation fich erweilen Toll. 

Der erwähnte Neceß bezieht:fich nur auf die einzige Mar⸗ 
burger Euperintendentur und ſetzt feſt, daß die Geiſtichteit de 
Sprengeld M 

„vermöge ber alten heſſiſchen Rincherierbiung pwei tüchtige, 
wohlqualtficirte Subjecte-.nominiren und es forters.der Vo⸗ 
cation, Confirmation und. Inftaltitung halber "dergeftalt ge- 
haften werben folle, :wie jetst. gemeldet.’ 
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vorhergehenden Auffages irrthümlich Auf 
daß in irgend einem Falle der Law ‚don, — 
nicht ebenfowohl zu verfagen, ald 75 4 abern au 
Vielmehr verfieht ſich folcher Zube; f N genommen, 
fie nur Firchenhoheitlich wäre, °; = € arwahl aus 
beftreitet wörtlich bloß, daß * ; f abet {Ro 
ſtaatlichet Natur ſei, auch ⸗ „oe heſſiſche Kirden 
ter Majorität, die Aus * - me, als daß für di 
Stimmen zuftche. Bi. » ° , welche.ia nicht einmal I 
Majorität Gewählten, ’ aus entnommen ‚werden fiat 
Reuwahl fatifinder vie Ordnung von 1537, als bie MM 


Dr. Richter cu gemeint fein. Und wenn auch leheen 
jedes Mal der ſo fan ber Inhast der Bereifung A 14 
Allerdine Ir wohl nur ganz allgemein auf. die bloße Coma 
lid) anders geeigerwahl ‚begichen, ohne über Yet und Mash Me 
behauptet _ enz irgend etwas zu firiren. . Bon dem Mau 
müßte, * daher fuͤr den vorliegenden Z ved voͤlig abge 
wiſſer e“. er ergiebt nad) feiner Seite eine Etlaͤtung. 7* 
Bm — außerdem ſtatiſttiſch, daß bis auf dieſen Tag für di 
» mger Siperintendentur anders als fir die übrigen un 
ala .die KO. von 1566 verordnet, naͤmlich ſo genil 
„ar, daß. jeber Wähler zwei Candidaten zu nennen hat. © 

3 dies: eine in Heffen gang befannte Thatſache. 
Was aber die vier angeführten. Faͤlle von Superlutende⸗ 
nwahlen angeht, fo bemerkt die vorliegende Schuift beit 
(S. 29 f.), wie aus Dr. Richter's eigener Darſtellung ſich enge 
„daß in zwei (von.biefen vier) Faͤllen bie durch abſolur Di 
isritäten Erwählten zum inte gelangt ſiud, und U) 
eineın: weiteren, in..weldhem nur relative Wajrkhlet 

fommen, einer ber fo Erwählten beftätigt worden I, 
der RO. entſprechend, tie won einer Rethefolge IM Ban 
‚qugung and) der Zahl ‚ber für: eben „abgegebenen BON er 
nichts weiß —. In dem vierten Falle endlich Mg " 
vorhandene abfolute Maioritaͤt ein nehm’ dieſer band de 


619 


ebenen. Stimmen Bezeichneter zum Super- 
"effag. ernannt worden: „ohne Conſe⸗ 
gebrachten Predigerwahl.“ Nach 
»terpretation — liegt bierin — 

-n ruches, alſo Die Anerfen- 


— „ke, hinfichtlich deren gegen das 
Sachverhalte vollkommen entfpricht, 


, — Jaltbares eingewandt werden fan, find 
* .459. Ste fallen aus ber. Begründung ber 


aalinterpretation Tonach gänzlich Yinweg: Das 
. beiden Akteren Fälle (1580. 1612), in denen aller⸗ 
„ride Mal die mit. abfoluter:. Majorität Gewählten bes 
„gt worden, für. biefelbe keineswegs ohne Bedeutung find. 
Beidemal ift: dabei, dem: Landeshern gegenüber, von deſſen be: 
legirten Wahleommiſſarien ausgefprochen worden, daß das Recht 
ber Auswahl ‘auch bei vorhandener abfeluter Majorität dem 
FZürften zuftehe. Und wenn folche einfeitige Aeußerungen auch 
das kirchenotdnungsmaßige Recht ſelbſtoerſtaͤndlich nicht alteriren 
können, fo .liegt doch keinerlei Zeichen vor und es wirb vor 
Michter'd Gegner auch nicht behauptet, daß ſie nicht aus aufs 
richtiger Heberzeugung ber Berichterftatter hervorgegangen wären. 
Diefe Berichterflatter aber waren theilweis ihrerfeits felbft Su⸗ 
perintendenten und indgefammt Männer, die inmitten folcher 
Geſchaͤfte ſich bewegten. Ihre Meinung ift daher von nicht ges 
ringem Gewichte. Allerdings aber doch an ſich nicht entſcheidend 
und dadurch, wie Richter's Gegner mit Recht bemerkt, noch 
wefentficd; geſchwaͤcht, daß aus der Geſammtheit der ohne Zwei⸗ 
fel ihm zugänglich geweſenen Superintendenturbeſetzungs⸗Acten 
Richter doch nur dieſe zwei ſeiner Anſicht wirklich günſtigen 
Aeußerungen hat ausfindig machen koͤnnen. 
Ob dad landesherrliche Beſtaͤtigungsrecht nun ſtaatlich oder 
oberbiſchoͤflich iſt, worauf Richter ſowohl als fein Gegner Ge⸗ 
wicht legen, ſcheint mir für die Entſcheidung des vorliegenden 
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Bunftes wenig auszutrugen. Im Sahre 1566 machte man zwi: 
ſchen Kirchenhoheit und Kixcyengewält noch feinen firengen Un: 
terichied, die KO. konnte Beided im Auge haben, Daß fie 
nun von oberbifchöflichen Befugniffen des Landesherrn in dieſer 
Beziehung in der That weiß, zeigt fich. deutlich in ber Beftim- 
mung, wonach der Zandeöherr es ift, der bie. Synode zur Su: 
perintendentenwahl durch feine Commiſſarien beruft. und leitet. 
Die Geiſtlichkeit des vatanten Sprengels kann niemals allein 
und ſelbſtaͤndig, ſondern ſtets nur: auf landesherrlichen Beſehl 
wählen. Und daß dies fürftliche: Scheiß nicht: ein ſtaatliched, 
fondern ein oberbifchöfliches iſt, kann gegutmheten Zweifel nicht 
unterlirgen. Wenn bamm- aber weiter dad Refuktat- ihrer dem⸗ 
gemäß getroffenen Wahl wieberum Ianbeöherrlicher Beftätigung 
unterliegt, jo ift es wohl ganz confequent, ‚auch dieſe aus ber 
Kichengewalt abzuleiten. Rur für den Umfang deö landes⸗ 
herrfichen Redyted iſt damit nichts feſtgeſtellt; da als oberbi- 
fchöfliche® es materiell ganz denſeiten Inhalt. haben. fann, wit 

als kirchenhoheitliches. 

Schon nach der Ordnung von 1537 wählte die Geiſtlich⸗ 
feit der .vacanten Smperintendentur unter Direction ber vom 
Landeséherrn dazu ‚‚befehligten und angehaltenen‘‘ nächftgefeffenen 
Superintendenten. Jeder Wähler nannte drei Candidaten: es 
mußten alfo allemal Drei die abſolut oder relativ. meiften Stim- 
men haben. Aus tiefen Dreien hatten die mahlleitenden Su 
perintenhenten dem Landesherrn Einen „zur Confirmation“ zu 
praͤſentiren, bie inbeß „aus xedlichen Urſachen“ verweigert wer⸗ 
den konnte. Geſchah dies: fo mußte ebenſo ein Anderer und 
eventuell der Dritte, unter den gewaͤhlten Dreien praͤſentirt wer⸗ 
den. Ohne allen Zweifel. hätte. zulcht ber Landesherr auch alle 
drei unbeftätigt lafien und eine nette Wahl anſetzen können. — 
Seit der KO. von 1566. iſt nım gewiß, daß jeder Wählente 
nicht mehr drei, fondern nur, einen Candidaten nennt, Ebenſo ift 
ficher, daß, wenn hierbei abfolute. Majerität nicht herauskommt, 
bie: drei. Inhaber der relativ meiften Stiiamen dem Landesherm 
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präfentirt: werden; wobei: er: ſelbſtoerſtaͤndlich Alle drei ausſchla⸗ 
gen und: eine neue Wahl anfegen Tann, .. Nicht ‚minder ift un⸗ 
zweifelhaft und wird von Richter doch wohl ftillſchweigend ins 
geräumt, daß bei‘ vorhandener Binftimmigfelt ber Landeshert 
nicht würde ‚verlangen: können, man folle ihn Mehrere als ben 
Einen Gewaͤhlten . vorfchlagen:  wiewohl er befien Beſtaͤtigung 
ablehnen und eine neue Wahl allerbings anlegen ‚könnte. — 
Die praktiſche Differenz beruht deinnad) .in der Einen Frage, 
wie ed zu. halten. fei, wenn fich für Einen Candidaten eine ab⸗ 
folute Majorität gebilret hätte, die doch Feine. Einſtimmigkeit ift. 
Ob bier: der Eine per majora Gewählte zu präfentiren. und :bei 
nicht erfolgender landesherrlicher Beflätigung eine Neuwahl zu 
veranftalten ſei, — oder aber ob. neben dem Einen. nody die 
beiden. Inhaber der nÄchftmeiften Stimmen. zur: Auswahl bem 
Landesherrn präfentirt werben mäflen und eine Neuwahl nur 
dann Rattfinde, werm alle brei Bandidaten unbeftätigt bleiben. 
Zur Bertheibigung ber letzteren Anficht ſich, wie Dr. Richter thut, 
auf die Ordnung von 1537 und die Präfumtion zu berufen; 
daß die KO. nen 1566 dad Maaß der Iandesherrlichen Con⸗ 
currenz nidyt werbe verringert haben, ift. unzuläffig, weil es zu 
viel beweifet. Nach der Ordnung von 1537: war einftunmige 
Wahl und demgemäße Präfentation eined Einzigen nicht möge 
lich, nad) .der von 1566 iſt fie möglich. Daß alſo der Landes» 
herr in Etwas ſein Auswahlrecht befchränft habe, ift außer 
Trage; während. nach Richter's Annahme es gar nicht beſchraͤuft 
fein müßte. Fuͤr das bloße. Maaß der Veſchtaͤnlung beweifet 
dieſe Annahme nichts. 

Es bieibt ſonach von Richter's Gründen für die von ihm 
vertheidigte Anſicht weiter ‚keiner. übrig, ald bie Meinung. ver 
lanbeöherrlichen Wahlcommiflarien von 1580 und. 1612: in ihrer 
Sfolirung ein zu ſchwacher Beweis. Auf die Gründe feines Geg⸗ 
ners hat er ſich zu wenig ‚eingelaffen, um fie zu widerlegen. 

. Sch will nicht fagen,. daß fie. faͤmmtlich . haltbar feien. 
Vielmehr wird man meines. GErachtens eingeftehen müflen, baß 
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chen Kirchenhoheit und Kirchengewalt noch keinen firengen Un⸗ 
terſchied; die KO. konnte Beides im Auge haben, Daß fie 
nun von oberbiſchoͤſlichen Befugniffen es Landesherrn in dit "| 
Beziehung in der. That weiß, zeigt ſich deutlich in ber Beſtim- 
mung, wonad der Landesherr es ift, der bie. Synode zu Su :- 
perintendentenwabl durch feine Commiſſarien beruft und leitel. 
Die Geiſtlichkeit des vacanten Sprengels kann niemals alleiin 
und ſelbſtaͤndig, ſondern ſtets nur: auf Innheöherrlichen Beſchl 
wählen. Und daß dies füͤrſtliche Geheiß nicht: ein flaatliheb, : 7. 
fondern ein oberbifchöfliches iſt, kann gegreendetem Zweifel nit - . 
unterliegen. Wenn damn aber weiter das Reſultat ihrer. dem - 
gemäß . getroffenen. Wahl wiederum Ianbeöherrlicher Betätigung - . 
unterliegt, jo iſt es wohl gang confequent, auch dieſt aus det 
Kirchengewalt abzuleiten. Nur für den Umfang: des landeß Ä 
herrlichen Rechted IR damit nichts fefigeftellt; da ald ober —. 
ſchoͤfliches es materiell ganz. denſe den Inhalt. haben kann, u 
als kirchenhoheitliches. 4 

Schon nach der Ordnung von ı 1537 wählte die Geiſtli 
feit der vacanten Superintendentur unter Direction ter w@- 
Landesherrn dazu „befehligten und angehaltenen‘ nächftgeiefie 
Superintendenten. Jeder Wähler nannte drei Candidaten 
mußten alſo allemal Drei die abſolut ober relativ meiſten S 
men haben. Aus dieſen Dreien hatten die wahlleitenden 
perintendenten den: Landesaherrn Einen „zur Confirmatient 
praͤſentiren, die indeß „aus redlichen Urſachen“ verweigert 
den konnte. Geſchah dies: fo mußte ebenſo ein Anderer 
esentuell der Dritte. unter den gewählten Dreien präfentük 
ben, . Ohne allen Zweifel. hätte zuleht der Landesherr amd 
drei unbeftätigt laſſen und eine nette Wahl anſetzen koͤnn 
Seit der KO. von 1566 ft nım gewiß, daB jeder U 
nicht mehr drei, fondern nur. einen Candidaten nennt. E 
ſicher, daß, wenn hierbei abfolute: Majoritaͤt nicht herau 
Die: drei Inhaber Pax. relakin: meiſten Stimmen dem Lam 


Punktes wenig auszuttagen. Im Jahre 1566 machte man zwi⸗ 
| 
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räfentirt werten; wobei er jelbfiverfiäntlicd, alle drei ausichla- 
en und eine neue Wahl anfegen lann. Richt minder ik un- 
veifelhaft und wird von Richter doch wohl itillichweigend ein⸗ 
räumt, taß bei vorhandener Einftimmigfeit ter Landeshert 
icht würde verlangen kennen, man iclle ibm Mehrere als ten 
nen Gewählın vorichlagen? wiewohl er Teen Beiätigung 
blehnen und eine neue Wahl allertin z8 anicgen fenute. — 
"ie praftiidge Diñerenz beruht temnad in ter Cinen Frage, 
sie es zu halten lei, wenn Ach für Ein Cant itaten cine ab- 
te Majoriiat gebilrer hatte, tie doch feine Eixiniæ: aialcit ik, 
-b bier ter Gine per mujıra Garäklıe zu prö’entisen une bei 
uch errelgender Linteöberrliter Beaasizurg ce Komall m 
'caansalım ini, — oter aber ob neten tea Einen no die 
tm Aubier der machten Ecmmen er Arezatt tom 
ımteiberrn yeilazsitı werten mürm wer ce Aue:ii mr 
ler Karnete, wem alk titi Gartitzen uxieei: a Som 
I Terubritigenz ter eʒecira Azılı u, wie Dr. % ko a, 
tie Sılmaza mem 1337 zur bie Feine su Serie, 
tr tee RI. om 15,5 Bad ia: ker Sixtetter tea Ere 
mid warte Serum Balsaa, - er 
‚ur Ma ker Irtmmr: ver 1537 wer tar 
n mi Immer ITcheuzez ei Go mM is 
zu tr sn 16 iE Be wii. Dis dı da ie 
:z Gum ae Bndanıiehe Sei ide, So ne 
x: was me Mader 3 Auuıne 24 ae K. EC Ye Icaık 
u F Bad Keie Mans ter Träcieken; Bene 
: Suuukume zuheh. 

E ale ma sn Irdaer 3 Smümer ir te some um 

Dr Babe mem Sen iscı. Douung 97 

"ars Seiisammipar cn sew 2: zuB 24-2. u lez 

"az ae u Wende Scenes. Bar _ vs Pre 

eh mg mar, un a wire 

‘S& ml ni ge, 205 De Sammtuh 1er VER 
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der befiritiene Yal in ber AD. von. 1566 nicht vorgefthen if. 
Richter will die Analogie des Falles der bloß relativen. Majo⸗ 
titäten, fein Gegner die: der. einfiniuxigen Wahl darauf anwen⸗ 
den. Fuͤr ben lehteden ſpricht ein dbuchſtaͤbliches Verſtändniß 
der von der KO. gebrauchten Worte „die meyſten ſtimm haben’; 
und obwohl bie Berechtigung, dieſe Worte fo zu preflen, wies 
leicht bezweifelt werben könnte, ſo wird man doch zuletzt nick 
umbin fönnen, ſich auf biefelben als den einzigen pofitiven 
Anhalt ſolchergeſtalt zu flügen; da jeber andere Weg entweder 
unbedingt verwerflich, oder doch relatin unſicher iſt. Zumäck 
könnte man in Verſuchung fein, den Bortbeftand der Ordnung 
von 1537 auf diefem Pumkte zu behaupten: allein bas geht 
deshalb nice an, weil nicht mehr brei Candidaten, fonbern 
nur einer gewählt werden; bie Borbebingungen alſo andere ges 
worden find. Sodann fönnte man nach ber Natur der Sache 
entfcheiden wollen. Hierbei müßte aber bie Entfcheibung ver: 
ſchieden ausfallen, je nachdem factiſch die Majontät der Stim- 
men nur fehr gering waͤre, ober andererſeits der Einſtimmigkeit 
fi näherte; es wäre alfo bie Grenze zwiſchen einer und der 
anderen von biefen Entſcheidungen unbeſtimmbar und Die eigent- 
lich geſuchte Antwort bliebe doch aus. Immerhin aber führt 
piefe Betrachtung der Natur der Sache einen Scheitt vorwärts, 
indem fie bie Unangemeflenheit einer jwieten Durchführung ber 
Analogie. bloß relativer Majoritäten zeigt. Wenn, wie bei Bis 
mars Wahl, eine an Stimmeneinhelligkeit grenzende Majoritaͤt 
für den Eisen Candidaten und eine falım nennendswerthe Mine 
rität für Jemand anders ift: fo widerfpricht es dem Weſen 
des Wahlrechts, daß alöbann die wit fo ‚wenigen Stimmen 
Gewaͤhlten jenem Majoritätörandibaten völlig gleich ſtehen ſol⸗ 
fen. Das würde aber der Fall fein, wenn bei Landesherr auch 
hier die Auswahl frei hätte. 

Es bleibt fonady. nur die Amiogie der Silmmeneinhelig 
keit übrig, die im factiſchen Werlaufe ber Bitmar'ſchen Sache 
aud) maaßgebend geweſen zu fein jcheint. : Meer. 
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III. 


Aus Hannover. 


Indem wir die wichtigeren Dinge, welche in der yanno« 
verichen vandeslirche, fomeit dieſelbe umter der Oberleitung bes 
Conſiſtorii zu Hannnver ſicht, im. Laufe Des vorigen Jahres 
vorgeloinmen find und geeignet erfcheinen, die Glieder der Kirche 
Gottes aud außerhalb unjered Landes zu brüderlicher Theil⸗ 
nahme in Mitfreude oder Fürbitte zu bewegen, in bem Folgen⸗ 
ben far; zuſammenzuſtellen verſuchen wollen, begegnet und zu⸗ 
erſt eine. Berfügung des Horhwürdigen Conſiſtorii, durch welche 
bafielbe einen neuen ‚und wichtigen Schritt auf dem Wege ge 
than hat, welchen es in ber Wieberherftellung der Specials und 
Generalviſttationen, von der bereits. früher in dieſen Blättern 
bie Rebe gewefen if, betreten hatte, indem daſſelbe ſich angele⸗ 
gen fein Iäßt, das in ber Kirche des Landes netierwachte geift« 
liche Leben in die ernenerten alten Orbnungen und Formen wies 
ber bineinzuleiten und ihm dadurch feſten Halt und fichere Ber 
wegung zu verſchaffen. Durch ein Ausichreiben vom 9. Auguſt 
1855 find Prebigeteenvente vorgefchrieben worden, welche von 
iebem Superintendenten, fürerft alle zwei Sabre, gehalten wer⸗ 
ben follen, . Nach der Luͤneburgiſchen Kirchenordnung von 1643 
(Kap, HI. 8. 9—14) follte jährlich wenigſtens Ein folder Con⸗ 
vent in ben eingelnen Diöceſen chva um die Maigeit gehalten 
werben und ift in den. Theilen bes jetzigen hannoperſchen Con⸗ 
ſiſtorialſprengels, welche dieſe Kirchenoronung haben, wenigftena 
theilweiſe bis zum Anfange biejes Jahrhunderts gehalten wor« 
den.*) Auf dieſe Beſtimmung ift nun das Eonfifiorium mit 

*) 1802 wird buch ein Ausſchreiben des Gonflflorii zuletzt daran ge= 
mahnt ; - Nachläffigfeiten und Unterbrechungen im der Haltung der Synoden 
waren, ſchon vorher vielfach vorgefommen, wie Ausidreiben von 1738, 
1743, 1764 beweifen., Im Kalenbergifshen find die Convente nie recht tin 


Uebung gewefen, obgleich auch hier ein Ausſchreiben von 1652 fie fordert, 
und zwar jaͤhrlich zwei. 
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einigen Beränderungen, worunter die Vorſchrift, daß die Eon 
vente nur alle zwei Jahre gehalten werben follen (nad ben 
Vorgange der Verordnung von 1739),. bie bedeutendfte iR, zu 
rüdgegangen und bat fie auf die übrigen Theile feines Spren- 
geld ausgedehnt. Zur -Theilnahme an den Eomdenten, welde 
in der Wohnung des Superintendenten an einem Worhentage 
zwiſchen Pfingſten und Jakobi gehalten: und vor demſelben mil 
Gebet und Anſprache eröffnet und geſchloſſen werben, find fämmt- 
Hehe Geiftliche der Diöcefe verpflichtet; diejenigen, weiche einen 
Gehülfen haben, berechtigt, Candidaten det. Theologie bürfen 
als Zuhörer iänen beiwohnen. Die zu befprechenden Ftagen 
werden (abgefehen von einer Beftimmung, bie fich das Gonfs 
forium in diefer Beziehung vorbehält) son dem Ephorus, nad; 
Dem cr die Vorfchtäge der Geiſtlichen gehört bat, zeitig feſtge⸗ 
fegt und befannt gemacht, fodann :im -Auftrage ves Epher 
von einem Mitgliede ſchriftlich bearbeitet: dieſe Ausarbeitungen 
dienen muͤndlichen Verhandlungen als Grundlage. Doch können, 
falls die Zeit ausreicht, auch bloß muͤndlich geftellte Theſen noch 
zur Beſprechung kommen. Dem votſthenden Superiniendenlen 
ſteht das Recht zu, einem: Prediger, den er wegen befundener 
Mängel in Lehre und-Leben vergebens perſoͤnlich ermahnt hat, 
diefe Mahnung umd Rüge in Gegenwart: des Convents zu wie 
derholen, in welchem Falle die zuhoͤrenden Candidaten zu mb 
fernen find. Das Protokoll uͤber die Verhandlungen, welches 
ein von dem Vorſttzenden bezeichnetes Mitglied geführt bat, 
ſendet derfelbe mit feinem eigenen Berishte feinem Generalſuper⸗ 
intendenten ein, welcher dann den Conſiſtorid mündlichen oder 
fchriftlichen Bericht erftattet. Wie heilſam dieſe Anordnung 
werden kann, wenn fle treulich gehandhabt wird, und wie viel 
Urfache wir haben, unjerer Hochwürbigen Kirchenbehörbe danl⸗ 
bar bafür zu fein, bedarf kaum der weiteren Ausführung. Das 
Beduͤrfniß engerer Verbindung unter den Gliedern des geiftlichen 
. Standes, zumal den zu einem und demſelben kirchlichen Kreilt 
gehörigen, hatte ſich laͤngſt fühlbar gemacht; es waren hin und 
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der: freie Predigervereine onikamben, die buld: oinen engeren, kalh 
einen groͤßeren Kreis umfaßten, bald ſich auf die in Glaubens⸗ 
treue Einigen beſchraͤnkten, bald auch: den Grenzen her kirchlichen 
Diörefen fi anſchloſſen; und einige derfelben, veranlaßt und 
geleitet durch treffliche ‚und treue Superintendenten, find ohne 
Zwrifel. bereitö das geweien, was viele vorfchriftsmäßige Pre⸗ 
digerconvente nie fein werben. - Solche freisre und .öftere Zur 
jammenkünfte der im Glauben ſiehenden und darum, auch amts⸗ 
brüberlicdhe Gemeinſchaft im Glauben fuchenben Paſtoren find 
durch die zweijaͤhrigen Eonvente nicht. überflüffig geworden; fie 
haben auch einen. Segen ia fi), den. diefe ihrer Natur nach ie 
dem Maaße nicht. haben koͤnnen. Aber neben ihnen haben zu⸗ 
gleich dieſe ihren eigenthuͤmlichen Werth. 

Die durch Vergrönung vom Auguſt 1855 im Gonfiferiak 
bezirk Hannover wieber ind Leben gerufenen Predigerconvente 
waren. — jagt eine andere ber Redaction vorliegende Mittheir 
Iung — neben den Vifitationen bereits durch die Lüneburger 
Kirchenordnung für deren Gebiet angeordnet und: follten. alle 
Sabre wenigſtens einmal gehalten werden. Ber, Superintendent 
ſollte auf benfelben mit jeinen Paftoren „von der Lehre freund⸗ 
lich) conferiren““, „die, fo Unterricht vonnöthen, fraterne unter« 
weiſen“, die „Maͤngel, fo in ihrem: Zeben vorfommen fönnen, 
fleißig erkundigen und Diejenigen, bei melchen Mängel befunden 
werben, ber Gebühr nach erinnern.” Zu dem Ende follen bie 
Paſtoren von ihren Studien Bericht thun, die Art ihrer Amts⸗ 
führung im befonderen Fällen, die. Handlung ber heiligen Sar 
cramente. darlegen, auch über Abftellung eingerifiener. Hebelftände 
und Aergerniſſe unter. «inanber berathen. Im Gebiete her Car 
lenberger Kirchensxduung (Balenberg und Göttingen), welche bie 
Haltung halbjaͤhriger Synoden vor dem Bonftftorio vorſchreibt, 
ſcheint eine ähnliche Einricdytung ſchon fraher-beftanben zu haben, 
&ine Berorbnung von.1652. jagt, daß das Colloquium, zu 
weichem „vor Jahren‘ jeder. Superintendent die Prediger. feiner 
Inſpection zufammmen :berufen, „durch deme lanawirrigen ver⸗ 
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berblichen Krieg dr Abgang ‚gefemmmem‘,. munmche aber, nad 
wieder hergeſtelltem Frieden, „Billig auff vorigen Juß wieder ge 
feßet werden muß.“ Eo ſoll alfo alle Jahre zweimal eine ſolche 
Zuſammenkuunft der Paſtoren mit ihren Swperintendenten ange 
ſtellt werden. Hier find die (vorher au beſtimmenden) Artifel 
der Augoburgiſchen Confeffion zu verhandeln, bei benen „en 
jeder puctor ſtine arguments dubia ober quaestiuhes vorbringen 
fol’; fetnet ift von einem Jeden ein locus Seriptarae littere- 
Iiter zu erklaͤren und endlich eime Betathung bet casus scienliae 
vorzuaehmen. ber es fcheinen dieſe Eumoente..iie recht leben⸗ 
dig geworden zu fein. Fur dad. Calenbergiſche fehlen ums die 
näheren Angaben; ob die Abneigung der Prediger fie lahm ge 
legt oder ob befondere Umſtaͤnde ſte erſchwert, ift nicht erſichtlich; 
Öle Behoͤrbe But anf ihre. Uebung auch nicht zweiter gebrungen. 
Im Lineburgiſchen tiegt der Grund Ihrer Etſchtaffung wenig 
ſtens für bie. erſte Zeit zieinlich flar Bor: ı08 foßlten auf den 
Tonventen Saͤchen vorgenommen werden, bie cbem bei den Bir 
fithtionen auch gehaudelt werden mußten. Weil die Verotdnung 
von 1684, welche auf ihre. Abhaltuug mit Ernſt drung, dieſen 
Uebelfiand nicht befeftigee, rithtete ſie auch Nichto aus; erſt bad 
Reſcript von1730, welches vorſchüeb, daß „man in Synodo 
mit demſenigen, was auf ber Special⸗Kirchen⸗Viſttation ober 
Ben anderen Gelegenheiten fuͤglich unterſucht werden kann, ſich 
nicht zu oedupiren habe“, erkanate den Grund des Schadeno 
wenigſtens thtilweiſe und verordnete, Daß "ber Suwperintendent 
fein Augenmerk darauf tichten ſolle, ob. bie ihm fmborbinirien 
Prediger ſich in sındlie .ihsolupitis gehoͤrig üben, ‚bei ber veinm 
rotengeliſchen Lehre unvernacktt bieten, ‘auch in Amesfragen dir 
noöthige prulassiars "Banturalem deſizen. Das Recht ber War⸗ 
nung und Rüge hinſichttich erda nörgefummener Unwuͤrdigkeiten 
and Unziemilchleiten und die weitert Berfolgung bei der Br 
hoͤrde wird ausdrücklich eingeſchurft. Um jener Nachforfchurgen 
in Betreff der Lehre gehörig anftellen zu koͤnnen, ſoll der Su 
perintendent nicht nur ſich Die Concryte der. Predigten vorzeigen 
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laſſen, ſondern auch jede Wochen vor det Verfammlungvier 
xen- und vieren ‘Prediger ein beſonderes Dietum 'publicum aws 
zeigen, um kLine SBrebigt zu elaboriren“ und nach der Syhnode, 
wenn „ein ober anderer gegen die Reguln der Theslogiae homiler 
Ücae oder exegeticae' oder gar gegeit Die Orthodexie gefehlt hätte, 
diefed anzeigen, auch dem &enfiflorio die Concepte einſchicken.“ 
Um die Studien. der Prediger zu beobachten, bat er den Conven⸗ 
tuafen die zu verhandelnden Punkte der Dogmatit, Morat, 
Kirchengeſchichte und. Polemik zu bezeichnen, Opponenten und 
Refpendenten: für jeden locus zu beſtellen, und endlich noch fe- 
dem Prediger eine Werikope zu beſtimmen, über die er mündlich 
ein specimen eXogetienm abzuleiften hat. Nimmt man zu bies 
tem Alter noch die‘ Befprechungen über eigentlich pfättramttiche 
Angelegenheiten hinzu, fo iſt Har, daß dieſer Convent, welcher 
einen Tag dauern und vom Superintenbeitten niit Bebet und Au⸗ 
rede eröffnet:umb beſchloſſen werden ſokll, uberladen iſt uns im diefer 
Ueberladung und dem ſehr ſtark hervortretenden examinatoriſchen 
Charakter hat man gewiß das fernere Hinberniß feiner: Abhaltung 
zu ſuchen; welches auch durch die nachfolgenden Verordnungen von 
1739 (mo der Gebrauch der Lateintfchen Sprache bei den: Disputa⸗ 
tionen vorgefäirteben wurde), 1743 und 1802 keinerlei Abſtel⸗ 
tim erfuhr. Die vor Kurzem erlaffete neue Verordnung hat nım, 
wie es fcheint, dieſe Uebelftände glüdlich vermieden. Die Conwente 
follen nach‘ ihr je um das zweite Jahr — cine Beſtimmung, 
die Hoffentlich durch die Vorjchrift der jährlichen Wiederkehr 
bald wird mobiflchtt werden — auf Berufung des Superinten- 
venten, umter deſſen Vorfig gehalten werben und haben die Der 
ſtimmung, bei'den: Beiftlichen ‚auf bem Grunde des kirchlichen 
Bekenntnifſſes ein Immer '-tieferes, völligeres und lebendigeres 
Eindeingen in’ das Wefen und bie Pflicht des Amtes zu fördern, 
woburd unter gemeinfanier: Anregung die Tüchtigfeit zu dem⸗ 
felben erhöht, die rechte Liebe und Erweckung für daflelde ge- 
naͤhrt werbeh und zugleich das. Band zwiſchen den Pfarren 
und: Ihren geiſnichen Oberen Xeben und Fruchtbarkeit gewinnen 
40* 
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‚Hierin nun tiegen zwei verſchirdene Beftimmungen. A 
bie „alte Kirchenordnung“ wird nur wegen der Romination, — 
hinſichtlich der Vocation ıc. hingegen wicht auf fie, fondern auf 
den im Reeeſſe felbk vorhergehenden Satz Bezug genommen, 
in welchem für ‘Pfarsftellen die landeshertliche Auswahl aus 
einem Doppelvorichlage feftgefeht war. Jedenfalls aber iſt auch 
für die Nomination diefe Beziehung auf. ‚alte heſſtſche Kirchen⸗ 
ordnung“ wiel zu allgemein und unkeftimmt, als daß für die 
Interpretation bed KO, von 1566, welche ja nicht einmal ſpe⸗ 
ciell genannt wird, etwas daraus entnommen ‚werden koͤnnte. 
Es kann gang ebenſowohl die Ordnung von 1537, als die von 
1566 mit dießen IBorten. gemeint fein. Und wemnm auch lehlere 
gemeint ſein ſollte, ſo kann der Inhalt der Verweiſung ſich nad 
den Worten. ſehr wohl nur ganz allgemein auf: die bloße Conenr⸗ 
renz der Predigerwahl beziehen, ohne über Art und Mach die 
fer Concurrenz irgend etwas zu firieen., Bon dem Marburger 
Recefie muß daher fir den vorliegenden 3,veck vollig abgeichen 
werden: er ergiebt nach Feiner Seite eine Erklaͤrung. — 36 
bemerfe außerdem flatiftifh, daß bis auf dieſen Tag für bie 
Marburger Suyerintendentur ander s als für Die übrigen und 
anders als die KO. von 1566. verorbmet, nämlich .fo gewählt 
wird, daß. jeder Wähler zwei Candidaten zu nennen hat. € 
ift dies eine in Heften ganz befannte Thatſache. 

Was aber die vier angeſuührten Halle von Superintenden 
tenwahlen angeht, fo bemerkt die vorliegende Scheift hierüber 
(©. 29 f.), wie aus Dr. Richter's eigener Darfiellung ſich ergebe, 

„daß in zwei (von dieſen vier) Faͤllen die durch abſolute Ma⸗ 
joritaͤten Erwaͤhlten zum Aute gelangt ſind, und daß in 
einem weiteren, in. welchem nur relative Wajoriskten vorge: 
fommen, einer der fo Erwählten beftätigt worden if, völliz 
der KO. entiprechend, die non einer Reihefolge und Bevor 
zugung nach ber Zahl. der 'füs: eben ‚abgegebenen: Bota gar 
nichts weiß —. In dem vierten Falle:.enbfich ft gegen dit 
vorhandene abfolute Majoritit ein neben dieſer durch die 
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wenigſten ber abgegebenen. Stimmen Bezeichneter zum Super- 
ihtendenten mit dem Bellag. ernannt worden: „ohne Conſe⸗ 
quenz und PBräjubiz. der hergebrachten SBrebigerwahl.” Nach 
logifcher und grammatiſcher Interpretation — liegt bierin — 
„das Eingeftändnig eines Rechtoͤbruches alſo die Anerken⸗ 
fenmmg des Rechts.“ 

Die: beiben letzterwaͤhnten Falle, hinfichtlich deren gegen has 
hier Envähnte, ba es dem. Sachverhatte vollkommen entfpricht, 
ſchwerlich irgend etwas Haltbares eingewandt werden kann, find 
die von 1712 und 1759. Sie fallen auß ber. Begründung ber 
mebrgefagten Ufnalinterpretation Tonach gänzlich Yinweg, Das 
ingegen'bie: beiden Atteren Bälle (1580. 1612), im denen aller: 
bingd::dride Mat die mit. abfoluter.. Majorität Gewählten bes 
ftätigt worden, für. dieſelbe Leineswegs ohne Bebeutung find. 
Beidemal Ift: dabei, Dem Landesherrn ‘gegenüber, von deſſen be: 
fegirten Wahleommiſſarien ausgefprochen worden, daß das Recht 
der Auswahl auch bei werbandeher abjoluter Majorität dem 
Fürften zuftehe. Und wenn folche einfeitige Aeußerungen aud) 
das Firchenorduungsmäßige Recht. felbftverftändfich nicht alteriren 
können, fo liegt ‚doch  Eeinerlei Feichen vor und es wird vor 
Richter's Gegner auch nicht behauptet, daß fie nicht aus aufs 
richtiger -Veberzeugung ber Berichterflätter hervorgegangen wären. 
Dieſe Berichterflatter aber waren theilweis ihrerfeitö ſelbſt Su⸗ 
perintendenten und insgefammt Männer, die inmitten ſolcher 
Geſchaͤfte ich bewegten. Ihre Meinung ift daher von nicht ges 
ringen Gewichte. Allerdings aber doch an ſich nicht entſcheidend 
und dadurch, wie Richter?6 Gegner mit Recht bemerkt, noch 
weſentlich geichwächt, daß aus ber. @efanmtheit der ohne Zwei⸗ 
fet ihm zugängfich geweſenen Sperintendenturbefegungs-Acten 
Kichter doch nur diefe zwei feiner Anficht wirklich gänftigen 
Aeußerungen bat audfindig machen koͤnnen. 

Ob das landesherrliche Beftätigungsrecht nun ftaatlich oder 
oberbifchöflich ift, worauf Richter fowohl als fein Gegner Ge⸗ 
wicht legen, jcheint wir für die Entſcheidung des vorliegenden 
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ſtorii ſind —: von Amen: der Eine foriliih:. gänzlich auheehalb 
ſeiner Gmmeratpiöcehe mahnt — zwei andere, ebenfalls. in Anger 
Itgenheiten ihrer ‘Provinz oder bei allgemein wichtigen Gegen: 
Ränten ‚regelmäßig. zugezogen werden und deshalb auch dm 
Titel ‚„‚Eonfikorialgärhe/ führen, fo. wire auı auf Heranziehung 
der drei anderem zu denfen, und weder der Koftenpunkt nad) die 
zur Reife: erforberliche Zeit Fönwten.. Schwierigkeiten bereiten. 
Wie organiſch dieſe Einrichtungen mit den bereits getroffenen 
zufnmmenhängen, liegt auf der Hand; wie ſegensreich eine ſolche 
Verbindung der einzelnen Bergeießten ‚unter einander und mil 
der, oberiten ;Behörbe überhaupt: fh geſtalten £önmte, bedarf lei⸗ 
wer Eroͤrterung und wie heilſam fie ſich namentlich kei: und ers 
weilen wuͤrde, wo der Satz: quad: mon im actis, won est in 
mundo eine. in der That mitunter. fehr ausgedehnte Geltung 
hats ſoll Hier nur angedeutet werben. — Eine große Haupiſache 
wird es aber fein, daß bie Speecial⸗ ud Meneral.⸗ Superinten- 
yenturen überall nur. Männern onvertiaut werben, die den ieh 
fo vielſach erhöhten Anfprüden wirklich au ‚genügen vermoͤgen 
die namentlich in der erften Zeit, wo, wie hei allen neuen Ein 
richtungen, fie vielmehr biefe tragen müſſen, al& von ihmen ge 
tragen. werden Fünnen, eine Meriönlichkeit geltend zu machen im 
Stande find. In dieſer Beziehung iſt es allerdings ſchwer, ſich 
einer gewiſſen Beſorgniß zu erwehren. Großentheils find die 
ESuperintendeatcu. noch aus ‚der alten Zeit und Schule, bie dad 
Haupi⸗ oder vielmehr alleinige Verdienſt danein ſetzie, «in „nid? 
tiger Geſchaͤftsmann“ zu fein, d. ha Tabellen und Regiſtet in 
gehoͤriger Ordemag zu halten u. dergl., aber won perjönlice 
und noch dazu geiſtlicher Einwirkung Nichts waßte,. Ob allein 
legter Zeit yorgsfommenen Befegungen. ber erledigten Stellen zu 
befieren Hoffnungen berechtigen, wollen wir hier nicht entscheiden. 

Unſer guerft eingeführten Correſpondent fährt fort: . 

Dem bereit® 1854 verfterbenen- berühmten Lehrer der Kir 
chengeſchichte, Benkiftortalrash Gieſeler, „folgte am 14, Febtuat 
1855 der Abt Rüde im; one nach, daſſen Gidaͤchmiß in der 
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Rircke wies: Landes in Segen. bleiben wird, weit won ihm 
während feiner Langen Wirkfamfeit in Göttingen Ye Anregung 
der hannaverſchen Theologen und dadurch der hannoperſchen 
Landeskirche zuun guten Theil ausgegangen if Als nun nach 
dieſen ſchweren Verluſten der Profeſſor und Univerfitätöpreßiger 
Redepenning sum Kirchenrath und Superintendenten in Ilſeld 
nennt wurde, fo waren in ber theologiichen. Facultaͤt zu Goͤt⸗ 
tingen brei Schrftähle erledigt, Die Befepung berfelben, welche 
unter allen Umſtaͤnden von großer Bebeutung geweſen fein wuͤrde, 
wer es um fo mehr nach ben vorausgegangenen öffentlichen 
Erklärungen zwiſchen ber Barultät und ber ihr gegenuͤberßehen⸗ 
den „Partei“ der Landesgeiſtlichkeit: es handelte fich darum, 
auf weiche Seite ſich das koͤnigliche Miniſterium in dem aus⸗ 
gebrochenen. Streite fielen wärbe, was bie erfolgenden Ernen⸗ 
nungen flar machen mußten. Es bandelte ſich um Die Enticheis 
bung über die nächttfünftige Stellung der Facultaͤt zur Landes⸗ 
kirche. Zunaͤchſt trat als Lehrer der Kirchengeſchichte Der bereita 
feit längerer Zeit. als außerordentlicher Profeſſor in Böttingen 
tefende: Brofeffor Dunker in die Facultät ein. Dies konnte nicht 
als entſcheidend, Sielmehr nach den vorliegenden Verhaͤltniſſen 
nur als naturlich erſcheinen. Deſto groͤßer war die. Spannung, in 
welchem Sinne die beiden andern Lehrſtuͤhle heſetzt werden möchten. 
Nach längerer Berpögerung, während welcher mannigfache, wohl 
wicht unbegrünbete Gerüchte umliefen, nad denen man hoffen 
konnte, daß die Beſetzung im kirchlichen Sinne erfolgen würde, 
wurde endlich Herr Prof. Schoͤherltin von Heidelberg in Die Fa⸗ 
cultaͤt berufen; die dritte Stelle blieb und ik noch) jetzt unbe⸗ 
ſetzt: ed wurde aber ber bisherige Repetent in Tübingen, Koͤſtlin, 
als außerordentlicher ‘Brofefjor angeſtellt und demmächft auch) zum 
zweiten XUniserktätäprebiger neben Gern Profeſſor Ehrenfeuchter 
ernannt. Abgeſehen won dieſer letzuuren Emennung, liefi leider 
die Berufung eined Mannes, der einer unirten Landeskirche, 
welche unfere Glaubensgenofien auf ring fo unzweideutige Weiſe 
bekanbeit und durch Die Polizei behandeln läßt, ſo jehr inner⸗ 
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lich angehörte, daß er dem Vernehmen nach feinen Gintritt in 
ſein neues Amt an der lutheriſchen Kirche eigens deshalb hin⸗ 
ausſchieben zu muͤſſen glaubte, um der badiſchen Generalfynode 
vorher noch beiwohnen zu koͤnnen, keinen Raum mehr zum 
Zweifel über den Sinn übrig, in welchem das Königliche Mi: 
niflerium gehandelt‘ hatte, . Daß die Abriggebliebenen Glieder der 
Facultaͤt zu’ dieſem Ergebniß, welches der von ihnen vertretenen 
Richtung für den Augenblick den Sieg verfihaffte, nicht bloß zus 
geftimmt, fondern auch thätig mitgewirkt hätten, war nach bem 
fonft bei Ernenmungen theologifther Lehrer. an. der Landesuniver- 
ftät beobachteten Berfahren vorauszufegen, und Niemand konntt 
fi) darüber wundern ober. e8 ihnen verdenken, wenn fie eben 
in ihrem Sinne gewirkt hatten. Sollte es aber wahr fein, was 
wir freilich gern bezweifeln, ſo befkimmt es auch: behauptet wurde, 
. daß die beiden: hervorragendften Glieder der Bacultät fo weit 
gegangen wären, für den Ball, daß ein der „Partei“ angehöri- 
ger Profeffor nach Göttingen berufen würde, mit ihren Weg: 
gange von Göttingen zu drohen, fo wäre dies: en nicht erfreus 
licher Beweis davon, daß diefe Wänner ihren Begriff von 
Lehrfreiheit, durch welchen fie ohnehin bereits gerechtes Erſtau⸗ 
nen erweckt hatten, auf eine Außerfte Spige hätten treiben wol- 
len, welche buch über den Gedanken gewöhnlicer Sterblicher 
liegt. Nachdem bie Sache nunmehr gu einem ſolchen worläufi- 
gen Abſchluſſe⸗ gekommen war, der Diejenigen tief betrüben 
müßte, die won Recht und Pflicht einer theologifchen Facultat 
und von Ährer Stellung zur Kirche eine andere Meinung haben, 
als bie zeitigen Glieder dev theologiſchen Facultaͤt in Göttingen, 
war es gewiß an ber: Zeit, daß Herr Dr. “Petri, ben wir Late 
der „Partei“ als unfer natürliches Haupt betrachten, das feit 
feiner Antwort auf Die Göttinger Denkſchrift brobachtete Still⸗ 
fchweigen brach. In einem Artikel des Zeitblaktes, „RParagra⸗ 


4‘ 





*) Inzwiſchen hatte Petri nur Bei Lücke's Tode einige kurze Worte im 
Zeitblatt gefprarhen, die wir herſezen, weil fis aufs: Neue’ die Bilde. md 
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phen zur kirchlichen Zeitgefchichte” uͤberſchrieben, knuüͤpfte er an 
den: Bericht uͤber das Gefchehene. einige Betrachtungen über die 
nunmehrige Sachlage: „Das Erſte, was ſich uns bier ergieht, 
iſt dies, daß „„die Partei““ gefchlagen iſt. Sie hatte verſtaͤnd⸗ 
bich genug auf einen reinen, moderner Unionswiſſenſchaft und 
Praxis nicht huldigenden lutheriſchen Lehrer angetragen; fir hat 
ed wicht erreicht, und muß ſich ohne Bemaͤntelung geſtehen, daß 
fe unterlegen iſt. Daß fie: ſich's geſteht mit dem Gefühle. ers 
fittenen Unrechts, wird. ınan natürlich finden, denn fie bielt das 
für, daß die Berufung eines Tirchlich gefinnten Theologen nach 
Goͤttingen eine Gerechtigkeit fei, eine Gerechtigkeit gegen das, 
was doch in der Kirche des Landes blebt und zu leben ein un⸗ 
laͤugbares Recht hat, weil es dieſer Kirche, eigenes Fleiſch und 
Blut if. Eine ſolche Berufung wäre auch, nach ber Meinung 
der „Partei“, Achte, gefumde Kixchenpolitif geweſen, theild weil 
dadurch die ‚Ausgleihung und Verſohnung ber theologifchen 
Richtungen und Gegenfäge in der Kirche und der ächte Fort⸗ 
ſchritt gefucht und ermoͤglicht, theild weil dad Auseinanderfallen 
der Univerfität. und der Kirche, das ſo fehr gefürchtete fchroffe 
Sichubfchliegen der .,‚Bartei”, und die von dem Allen unzer⸗ 
trennliche Schwächung ded Ganzen verhuͤtet worden wäre. .&6 
hat nicht fo fein mögen.” Zwar ſoviel Inthexifshe Art, heißt 
es im Berfoig des Artifeld weiter, wie bie Möherigen Glieder 


— 


das Maaß deutlich befunden, die ſchon in der Antwort auf die Denkſchrift 
wohlthuend hervorgetreten waren. „Am 14. d. M. vollendete feinen irdi⸗ 
ſchen Lauf der Abt Dr. Lücke in ˖ Goͤttingen. In und mit dieſem Manne 
kam vor einem Vierteljahrhundert der erſte kraͤftige Hauch des neuen Lebens 
nach Göttingen, und was er dadurch der Univerfität und der Kirche ge⸗ 
wefen ift, wird ihm unvergefien bleiben. Gott Hat es nicht verliehen, baß 
ohne Ausnahme Alle; welche im Lande das Reich Gottes ernftlich meinen, 
mit Lüde und Lüde. mit ihnen. ein Haz und eine Seele bleiben konnten; 
dennoch wird dieſe Todeskunde überall Trauer wirken, fchmerzlicher und 
gleichfam perfönlicher bei Denen, welche feine Zuhörer und Schüler gewefen 
find, aufrichtig auch bei Denen, welche, wie ber: Schreiber dieſer geilen, 
den Heimgegangenen nur aus ziveiter Hand gekannt haben.“ 
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vor Facultaͤt, werde das neu hin zukommende viellticht auch haben; 
aber das private Lutherthum, welches/ in der wnieten Kirche 
Vadens als private Meinung und perſoͤnlicher Glaube noch 
Duldung babe, fei eben zu unterjchelden von bem, was die Par⸗ 
tet ale Recht ihrer Kirche in Aufpruch nehme: bem bie 
Union, deren Gepraͤge mun ber Yacultät. noch unzmweidentiger 
aufgenrüdt: fei, könne Die Kicche nun umd nunmermehr bauen, 
fondern nur ihr feſtes Beflige lockern und untergraben. So fe 
die „Partei“ durch dieſe nach den vorangegangenen Erklärungen 
geſchehene Berufung eined ‚Theologen aus ber badenfchen 
Union in ihrer Veſorgniß mur beftärtt, Daß die künftigen Die 
nee der Kirche in Göttingen nicht in einer Weiſe gebildet wür⸗ 
Ben, welche dei ihnen. Liebe, Entſchiedenheit und Treue gegen 
die Kirche zur Frucht haben muͤßte; bad Mößverhältitiß zwiſchen 
den theologiſchen Lehrern der Laudesumiverſitaͤt und. allen Denen, 
weiche im Leben der lutheriſchen Landeslirche leben und ihre 
Eigenthuͤmlichkeit wahren und pflegen mollen;, leider verjehärft 
imb feſt geworden; Die „Partei“ befinde ſich im offenen umd 
erftärten Kriege mit der Faeultaͤt. Der Troſt aber für biefen 
gewiß nicht gefunden und erfreulichen Zuſtand wird darin ge 
fimden, daß die geiflige Herrichaft in der Kücche nicht bei ber 
Faeultaͤt iſt, auch durch den Zuwachs nicht dahin verkegt wer⸗ 
ben wird, weil fie bedingt iſt durch Die emenerte Geltung und 
die unabweislichen Forderungen der Wirflichfeiten des 2e- 
bens, an denen ſich die durch die Göttinger Schule hindurchge- 
gaugenen Theologen einem guten Theil nach Bislang zurechiges 
fanden haben unk ferner zurechtfinden werben, Der Artikel 
fehtießt fo. „Was wird nun die „„Partei⸗““ fFurt ihre Aufgabe 
zu erkennen haben? Sie wird zunächft nicht weggehen, denn 
fie. iſt Fleiſch und Bein dieſer Kirche; Sendern wird bie nicht 
gewährte Forberung deſſen, was fe für Necht hält, auf ven 
Herrn ſtellen, unterdeſſen aber die Pflege bed kirchlichen Gei⸗ 
ſies und ‚die Herausbildung einer Achten kirchlichen Geſtalt im 
Glauben und Leben der Gemeinden mit aller Geduld und Treue 
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erfigeben,. : Wemn ein MBolf fein ‚Häusliche Leben. im .fttenge 
Eitte fügt,: dann .zroingt es ‚feinen Machthaber zu politiſcher 
Zugend, und indem wir unfer Haus reformiren, reformisen wie 
ven Siant, ſagt ein berühmter politifcher Schriftiellen, Riehl; 
dieſe politiſche Regel. iſt jebt von und zur kirchlichen Anwen⸗ 
dung zu bringen. Dad wird freifich zu einem zeitweiligen Aud⸗ 
einandergehen des Firchtichen Lebens und ber theologischen . Uni— 
verſttaͤtsbeſtrebungen führen; es wird dahim führen; Daß die 
theologiſche Jugend, ſoweit ſie unter dem Einfluſſe der „Partei“, 
d. h. kirchlichen Geiſtes und kirchlicher Zucht ſteht, nicht mit 
freudiger Hingebung an ihre theologiſchen Lehrer, ſondern mit 
ablehnender Zurückhaltung ſtudirt; es wird vielleicht auch zu 
„Einſeitigkeiten“ und „Schroffheiten“ bei der Partei fuͤhren. 
Die Schuld aber dürfen wir ablehnen, da wir nur pflegen, was 
wir zu pflegen uns fuͤr berechtigt und verpflichtet halten. Wir 
weten :alfe-ınit allen Mitten, welche Literatur aus ſturchen⸗ 
orönungen, eigened Studium und tägliche Prarxis, darbieten, zu⸗ 
naͤchſt in uUns ſelbft eine kirchliche Geſtalt des Lehens immer 
Harer und entſchiedener and und durchzubilden haben. Wir 
werden unſere gange Amsfuͤhhrung immer reiner und feuntlicher 
zu einer praftiſchen Darſteluung der Kirche in Lehre umd. Braudy 
wachen und durch das Halten, Stärken und Zurechtrüden. jeder 
lirchlichen Wohlordnung und Sitte. jene feften Schvaufen errich⸗ 
ten, weiche alles ſubjeetive Belieben gefangen nehmen ober und 
ſchaͤdlich machen. Wir werden und namentlich dem Katechis⸗ 
md Lutheri immer unbedingter gefangen geben: und mit jeber 
Predigt und Lehre in Wort und Geiſt von ihn misgehen und 
allem : Bectrinären. Umbilden und: Anbilden die Thür verfegen. 
Wir werben daneben durch treues Ergreifen und demüthiges 
Pflegen jedes lirchlichen Bandes den Geiſt ‚ber: Gemeinſchaft/ 
Einheit und Geſchloſſenheit unter uns pflegen und hurch dit 
Einigkeit im Seifte durch das Band des. Friedens ſtark zu fein 
ſuchen. Das if ein langſamer Weg, aber: der xichtige und 
ſichere; die Mächte des Lebens find auch ſtaͤrber als theologiſche 
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Abſichten und Tendenzen, ſoweit es und aber dabei auf Förke- 
rung durch bie Wiffenfchaft anfommt, find wie glücklicher Weife 
nicht an cine Bacultät gebunden. Vielleiche wird dieſer Weg 
in den Augen Mancher das Anfehen bee Stüfnnbes, wo nicht 
gar Led Rüdfchrittes haben; in unferen Augen nicht. Denn 
nicht , Fortſchritt“, fondern die Treue wird an und geiucht, 
und wir wünfchen feinen anderen Fortſchritt, ald den Gott ber 
Herr felbft aus der Treue des Haushaltens entfliehen läßt.“ 
(Shiuß folgt.) 


| IV. | 
Aus dem Großherzogthum Heſſen. — Miſſionsweſen. 


Mit dem neuen Tirchlichen Leben erwachte in Heflen natues 
genäß auch der Eifer für die Miſſton unter den Heiden. Die 
erſten Regungen des Glaubenslebens, weiche in das Jahr 1844 
und 1845 fallen, waren mehr allgemeiner, pietiftifcher Art und 
fo wandte fi) naturgemäß auch der Miſſtonseifer der Anſtalt 
zu Bafel zu. — Mit ben Erwachen bed ernfteren confelitenellen 
Bewußtfeind, dad etwa ins Jahr 1849 zu fehen ift, wurbe das 
anberd. Die Lutheraner wandten fi nach Leipzig bin, hielten 
befondere Iutherifche Miffionsfefte, bildeten eine befondere luthe⸗ 
rifche Einigung, die ſich zugleich als Miſſtonsverein conſtituirte 
und fo glieblih an Leipzig anfchloß und in der dortigen Mifs 
ſtons geſellſchaft eine Stimme beanfpruchte und erhiet. — Uns 
fere Gaben flofien dorthin; mehr privatim wurbe auch von Eins 
zeinen Neudettelsau bedacht. — Die Kirchenbehörbe nahın won 
ken ganzen Miffionsweien nur in fo weit Rotiz, als fie bie 
Abhaltung von Miffionsfeften geftattete, Anfangs nicht ohne 
mancherlei Bedenken und infchränfungen. — So wurbe im 
Jahre 1850 einem Kreife Iutherifcher Pfarrer die Abhaltung 
eined Miffionsfefted zwar erlaubt, jedoch unter Androhung einer 
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Strafe von 15 Thlr., wenn irgend ein‘. aubkämbilder Pfawer 
oder Miffionde dabei predigen würde. — Diefe Befchränfung 
wurde fpAter nicht mehr gemacht. Ban lich die Sache ger 
ſchehen. Im Jahre 1854 fchen gaben die Behörden fund, wir 
fie das Werk der Miſſion ſehr billigten. Im Sahre 1855 wurbe 
das Epiphaniadfeft als Miſſi onsfeſt wiederhergeftellt in ber 
Weiſe, daß, wenn ber 6. Januar nicht auf rinen Sonniag fällt, 
Dad Feſt an dem darauf folgenden Sonntag mitgefeiert werden 
fol. Die Pfarrer wurden angewwiefen, „das Belt gewifienhaft 
dazu zu benugen, die Chriſtenpflicht der Miſſion, fo. wie bie 
Wichtigkeit und den Segen des Miſſionswerkes den Gemeinten 
recht dringend and Herz zu legen.” — Die an dieſem Feſte zu 
erhebenden Coflecten für die äußere Miſſion follen „bis auf 
Weiteres’ an die Miſſionsanſtalt in Baſel abgefchict werben. 

So erfreulih es nun allen Miffionsfreunden in Heſſen 
war, daß ein lange und unter mancherlei Bebrüdung beirinher 
ned Werk num zu Firchlichen Ehren gefommen, fo wurde doch 
durch die deptere Beſtimmung die Freude wieder fehr-: getrübt. 
Autherifche Pfarrer und Gemeinden follten hiernach ‚gezwungen 
werden, : ihre Miſſonsgaben einer unirten ober dach confeffionch 
inbiffesenten Milfionsanftalt zuzuwenden. Se ſehr wir der Im 
Balt in Bafel Segen wünfchen und, ihres Gedeihens uns freue, 
— fo liegt und doch, natiskidy unſere Miſſionsanſtalt mehr am 
Herzen. Zudem, warum folten wir alte Verbindungen lockern 
weil es den Behörken gefiel; auch in, Bezug auf das Werf ber 
Miſſion die Confeifion und: ihr Recht. zu ignoriren? — ‚Etliche 
lutheriſche Pfaxrer wandten fidy im ‚einer wohl motivirten Ber 
tition an das Oberconſiſtorium und beten um die Erbaubniß 
Die Epiphaniascollecte aus lutheriſchen, insbeſondere amd- ihren 
Gemeinden. der lutheriſchen Milfiondanftalt in:-Reipzig zuwenden 
zu dirfen,:;mit der fie ſchan längere Zeit in Verbindeng ſuunden 
Es wurde dabei hervorgehoben, daß dies eine Bemiflensinde 
für ‚die Unterzeichner ber SBetition. ſei. — Großherz. Dbeteqp⸗ 
ſiſterium hat darauj eine abſchlaͤgige: Antwort eribeilk Daß 


mm uberhaupe sine Antwort gegeben und iucht, wie ſonſt ge⸗ 
wohnlich, die Petition ad Acta gelegt, iſt erfreulich. DIE Amts 
wort ſelbſt aber hebt zumächft hervor, daß bie bett. Anordnung 
auf Entſchließung Großh. Miniſteriums und mit Genehmigung 
Sr. K. H. des Großhergogs erfolgt ſei und verweiſt ſomit bie 
Bittſteller natuͤtlich m Er. K. H. den Großherzog ſelbſt. 

Damit. waͤre es auch genug geweſen, das Großh. Ober 
sonfiftortuum fährt aber dann fort und behauptet, die Bitte der 
luther. Pfarrer beruhe auf unrihtigen Boraudfegungen 
in Bezug auf die Miffionsanftalt zu Bafel, — und 
auf irrigen Anfhaushgen über das Miſſions weſen 
u erhaupt, - 

- Die Anſtalt in Bafel ſei nicht reformir, no unirt; fe 
PR wwongelifch, q ründe ſich auf die Augsb. Eonfefflon und ſtehe 
felt langer Zeit unter der Leitung "von Winttembergern, alſo 
von luther. Theologen. Dap te aber. lutherifch fei, kann man 
freilich nicht behaupten, and gerade daß fit allen Bekennmiſſen 
gerecht. werben will, iſt es ja,: was wir beänfktanden und mas 
mit uns jeber Lutheraner beanſtandet. — Ferner werben bit 
Bittſteller belehrt, daß der Zweck des Miſſivnswerkes unmoͤglich 
ver fein kKonne, den Heiden lutheriſche Dogmatik, ſondem 
vtelmehr das Wort Gottes zu btingen; nicht zu ſtrengen 
eutheranern, ſondern zu lebendigen evangeliſchen 
Eh riſt en ſollten die Heiden geblldet nuerten.i 2 Dergleidgen 
Enweibungen gegen die confeſſtenelle Miſſion find ſehr gewoͤhn⸗ 
lich; ‚eine Kirchenbehorde ſollte aber derglrichen Dinge doch 
nitht nochſprechen. Als ob. die lutheriſche Dogmatik und das 
Wort: Sottes widerſorechende Dinge: wien und eist: fivenger 
Butheramer und. ein: enangelifcher: Chriſt zwei: yany verſchledent 
Erie fon müßten. Als 06 unjere: Wiffionäre den: anmen He 
ven oma. Weines bie: Concordienfocnuel vortegten:nuud peedig⸗ 
ten! Mementlich aber berichet cs: ſechmerzlich iwenk vie sheet 
Airchenvehorde "eines Landes bie LAuffaſſung des Miſſtoris werles 
weiche Bir: gefanmıte lutheciſche Kicche u. gar Manche ihrer 








Mürbdenträger bat, als „eine irrige bezeichnet, ganz abgeſehen 
davon‘, daß der Mifflonseifer der Behörden von fehr jungem 
Datum ift, während bie Unterzeichner der Petition feit Jahren 
mit, diefen Dingen ſich beichäftigt haben. — Die Iutherifche 
Kirche muß aber eine irrige Auffaſſung haben, weil diefe Auf- 
faffung in Heſſen unbequem it. 

Schließlich werben die Unterzeichner ber Petition auch ges 
warnt, in bie Milfionsbeftrebungen des Landes Zwiejpalt zu 
bringen. Die Unterzeichner aber haben feit Jahren das Werf 
ber. Miſſion ‚getrieben und find mit Leipzig in Verbindung, wie 
oben erwähnt. ‚Sie alfo bringen feinen Zwieſpalt, ſondern ge: 
denken nur das längit begonnene Werk in der alten Weife forte 
zuſetzen. — Wie fehr ift es doch zu beklagen, daß man ‚das 
ganz ignorirt hat! Man wußte es, — aber man will von 
den conſeſſionellen Regungen nichts wiſſen. So müflen die al⸗ 
ten Miſſionsfreunde wieder Friedensſtörer heißen, weil fie in 
der „alten Iyene beharren ‚wollen. und. gewiflenshalber beharren 
müfkem Daß man doc bie, Gewifien ſchonen wollte! — Was 
fan es denn fchaten, wenn die Miffionscollecten aus luther, 
Gemeinden nach Leipzig, die aus unirten nach Baſel fließen? 
Wenigſtens freie Beſtimmung koͤnnte man doch jeder Gemeinde 
laſſen. 

Die Folge— dieſer das confeſſionelle Recht Seinträchtigenbn " 
Beſtimmung ift die, baß. die Collecten in den Luther, Bemeinten 
ſehr gering ‚ausfallen und. die privaten Beiträge der Miſſions⸗ 
freunde nach wie vor nad) Leipzig ‚geben. Am Zwieſpalt aber 
find Die Lutheraner gang unſchuldig. 

Uebrigens haben biefelben bereits eine Petition in dieſer 
Eache an Er K, H. den Großherzog vorbereitet und hoffen Fi 
eine’ giniflige Entfcheidung, da ihr Recht fonnenklar iſt. — 
wäre fo leicht ben Firchlichen Frieden zu erhalten, wenn * 
ſich entſchließen koͤnnte, das kirchliche Recht zu wahren. Ohne 
Recht — kein Frieden. 
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Nachtrag zu ©. 502. 

Zu dem Auffage über den Bekennmißſtand ber proteftant. 
Kirche in Baden giebt det Herr Verfaffer, nach offlcieller Bubli- 
cation der Eynodalverhandfungen von 1855, folgenden Nachtrag: 

Das Merfwürdigfte an der Zuſatzbeſtimmung bes Synobals 
beſchluſſes über die Befenntnißfrage iſt diefes, daß der Obers 
kirchenrath ſelbſt, um überhaupt einen einhelligen Befchluß 
über das Bekenntniß in der Synode zu erzielen, nach längeren 
Verhandlungen den Zuſatz beantragte, wie er dann aud 
von der Synode, d. i. von beren Majorität, genehmigt wurbe. 
Jedoch lief das nicht fo einfach ab, fondern rer Oberfirchenrath 
that diefen auffallenden und mit feiner urfprünglichen Vorlage 
nicht harmonirenden Schritt mit der ausdrücklichen Erftärung, 
dag er auch jebt no für dad Beffere gehalten haben 
würde, bie urfprimgliche Faffung ſeines Vorſchlags (ohne ben 
bedenklichen Zufag) feftzuhalten. Wir Halten uns darum wohl 
berechtigt, den Zufagantrag mit dert Nachweifungen des erſten 
Vorſchlags zu befämpfen, und fo Synode und Oberkirchenrath 
mit des letzteren eigenen treffenden Sägen zu widerlegen. Ebenfo 
merkwuͤrdig, wie dieſer Zwiſchenfall mit der Conceffton des 
Oberkirchenrathes, war aber die Forderung einer Heinen Bines 
rität, geführt durch die Profefforen Rothe und Hundeshagen, 
welche fetbft mit diefer Eonceffton ſich nicht zufrieben gaben, 
fondern für die mit dert Lehramt: betrauten Diener der Kirche 
(in specie für die Herren Gefehrten und Docenten ic.)- ein ganz 
beſonderes Privilegium der Lehrfreiheit beanſpruchten. ©) 





2.86 folte in jenem Bufafe: runde * Die Plücht Feaiex, d. h. 
Ya heil. Geiſt unter gewiſſenhafter Anwendung ber wiſſenſchafilichen 
Huͤlfsmittel zu übender Schriftforſchung anerkannt werden. 
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Aus Sannover. 
Echluß.) 


Man wird an dieſer männlichen, runden und klaren Darle⸗ 
gung des Zeitblattes es vielleicht mit dem Berichterſtatter beklagen, 
daß fie Fein Wort perfönlichen Entgegenkommens Herrn Pro⸗ 
feſſor Schöberlein gegenüber enthält. War derfelbe einmal, wenn 
auch immerhin wider das Recht der Kirche, doch nicht ohne 
Gottes Zulaffung, an die Landesuniverfität gefomfen, fo ere 
bien es als Pflicht der Liebe, ihm die Wege zu einer perfön- 
lich richtigen Stellung in ber Kirche zu bahnen und es ihm 
leichter zu machen, feine bis dahin eingenommene Stellung aud) 
innerlich zu verlaflen und vergeflen zu-machen. Aber von diefem 
Berfäumniß abgefehen, das ja nachgeholt werden möchte, wenn 
der Blick einmal nicht jo ausfchließlih auf die Firchliche“ 
Stellung des neuberufenen Profeſſors, um die es ſich zunächkt 
hanbelte, und auf die aus ber Lage der Dinge fich ergebenden 
Pflichten gerichtet war, würde, fo ſollte man denfen, der „Par⸗ 
tei’‘- doch Niemand es haben verübeln Fönnen, daß fie fich 
klar darüber zu werben ſuchte und fic öffentlich darüber aus- 
ſprach, wie fie zu dem ftand, was gefchehen war, und 
welche Erwartungen für die Zukunft, welche Pflichten für ihr 
fünftiged Verhalten fiy ihr daraus ergaben. Die theologijche 
Facultaͤt indeß muß anders geurtheilt haben. Am 11. Sep⸗ 
tember erſchien in ber hannoverſchen Zeitung; dem Organ 
unſerer Regierung, folgende „Verwahrung der theologiſchen Fa⸗ 
cultaͤt in Göttingen”: „Her Dr. Betri Hat fid) bewogen ges 
funden, in Nr. 35 feined Zeitblatted vom 1. September d. 3. 
unter ber Ueberfchrift: Paragraphen zur Firchlichen Zeitgefchichte, 


in Beranlafjung der durch bie Fönigliche Regierung erfolgten 
1856. XI. al 
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Berufung des Herrn Dr. Echöberlein zum Profeffor in der theo⸗ 
logifchen Bacultät, ein förmliches Manifeft gegen die Bacultät 
zu erlafien, die Differenz zwijchen ber „‚Bartei” und der Zaculs 
tät für unaudgleihbar zu erklären, die gegenwärtige Yacultät 
al8 außer der Kirche ftehend zu bezeichnen, und bie flubirente 
theofogifche Jugend zum Mißtrauen gegen ihre Lehrer öffentlich) 
aufzufordern. Indem es nicht Sache der Bacultät fein kann, 
die Motive der königlichen Regierung bei erwähnter Berufung 
zu vertreten, und fie deshalb hier nur die Gelegenheit ergreift, 
zu bezeugen, wie fie von ihrer Seite diefe Berufung niemals 
von dem (wenig evangelifchen) Standpunkte einer Machtfrage, 
eined Sieges biefer oder jener Seite, ſondern als ein Mittel 
angefehen bat zur Berfühnung und Atögleihung von Divergen⸗ 
zen, die von der Vorausſetzung Eined Grundes auögehen — 
wofür der theologische Charakter bed neu berufenen Eollegen*) 
für- jeden Unbefangenen anerkannte Bürgfchaft leiſtet — protes 
ftirt fie in feierlichfter und entjchievenfter Weife gegen die unge 
rechte und unverantwortliche Beichwiigung, wonach in ber er 
wähnten Auslaſſung des Dr. Betri ven gegenwärtigen Gliedern 
der Facultaͤt ihr Firchlicher Charakter aberfannt, wie gegen bad 
Attentat, wodurch das bisher nie getrühte Verhälmiß bed Ber 
trauens zwiſchen Hörern-und Lehrern alterirt werden ſoll; und 
indem fi die Bacultät ſowohl auf ihre öffentliche Erklärung, 
wie überhaupt auf ihre amtliche Wirkſamkeit beruft, weiſt fie 
mit gutem Gewiſſen alle. Berantwortlichfeit: für die Kolgen zu 
rüd, die aus ber zu ihrem tiefften Schmerze neu firirten Bar 
teiftelung ‚zum Schaden ber ganzen Kirche wie zur Verwirrung 
vieler einzelner Seelen hervorgehen muͤſſen, und gebenft ihrer: 
feitö mit Gottes Hülfe fortzufahren in dem Werfe ihres Be 
rufes, in dem treuen Halten an dem Velenntniffe, in gründ⸗ 


*) Auch die Darmfaͤdter Allgemeine Kirchenzeitung ſagt, daß Schhoͤber 
lein in ſeiner Theologie in der letzten Zeit mehr und mehr lutheriſch ge⸗ 
worden ſei, ohne darum doch ſeinen mionsflantpunft irgendwie aufzugeben. 
Anm. bes Heri chtertatiers. 
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licher Pflege der Wiſſenſchaft, ven Frieden wahrend und ſuchend 
mit Allen, die das Reid; Gottes und Die Kirche lieben.” Wir 
ſetzen unfererfeitd Nichts zur Charafterifieung diefes merkwürdigen 
Schriftſtuͤckes binzu, werden aber den Eindruck fobald nicht ver⸗ 
gefien, ber es auf und wie auf Andere, die den Anfichten ber 
Göttinger nicht fern ftanden, gemacht Bat. An der Spike ber 
Ar. 37 des Zeitblatted erfchlen wenige Tage barauf folgende 
„Erklärung: „Die hochwürdige theologifche Bacultät Hat gegen 
die Paragraphen des Zeitblattes eine Verwahrung in der Hans 
noverſchen Zeitung eingelegt, Ich gebenfe Ihr an den ungeeig- 
neten Ort nicht zu folgen, Diefenigen, welche ſich ein Urtheit 
in ber Sadye bilden wollen, darf ich um Beachtung des Sach⸗ 
verhaltes. Bitten, Ich bin in diefer ganzen Angelegenheit nicht 
ber Anfänger noch der Angreifer; fo oft ich das Wort genoms 
men babe, iſt es zur DVertheidigung deſſen geſchehen, was ich 
fire dad Rechte halte, und: in einer Weife, welche dad Maag 
einer billigen Bertheidigung innegehalten hat. So if auch in 
den Paragraphen nichts gefchehen, als daß das Ergebniß einer 
bei und in Buß gelommenen Firchlichen Bewegung ſammt 
den von felbft daraus abfließenden Folgen dargelegt 
ift, nach dem Standpunkte, ben ich einnehme, wie fich von 
jeldft verfteht, aber auch ausbrüdlich gefagt wird. Gewiß ge⸗ 
hört das zu den Aufgaben eines Firchlichen Zeitbkattes, das nicht 
zur Unterhaltung -gefchrieben wird; in dem Aügenblicke, wo mir 
dies nidjt mehr erlaubt werden könnte, hätte ich mich einfach 
darein zu ergeben und das Blatt zu fließen: aber die Sprache 
diefer „Verwahrung“ iſt von mir nicht verfchuldet; ich will fie 
anch nicht erwiedern, und es möge meinerfeitd auf biefen Wegen 
immerhin Grad wachſen.“ — Damit if die Reihe öffentlicher 
Vctenflüde in dieſer Sache, wie es fcheint, abgefchloffen. Doch 
wird man nicht ganz außer Begiehung zu diefer Angelegenhelt 
zu benfen haben, daß die theologifehe Bacultät nicht lange dar⸗ 
nach dem Herrn Superintendenten Spitta in Beine, einem atts 
erfannttermiaßeh der „Partei“ angehörigen allgemein verehrten 
41* 
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Manne, die theologifche Dottorwuͤrde ertheilt hat. So erfreu⸗ 
lid) es nun audy ift, in dieſem Schritte der Facultät ein Zeichen 
aufrichtigen Wunſches nach Frieden mit der „Partei““, welche 
fie in einem ihrer Glieder fo ehrt und anerkennt, begrüßen zu 
fönnen, fo wirft es doch ein eigenthümliches Licht auf dieſe 
Maapregel der Yacultät, Haß gleichzeitig auch der feitdem ver- 
fiorbene Eultusminifter Eichhorn und Mar Göbel zu Doctoren 
der Theologie von Göttingen: aus promovirt worden find. 
Bierzehn Tage nad) der eben angeführten Erflärung Petti's 
im Zeitblatte wurden bie Leſer deſſelben ſchmerzlich dadurch 
überrafcht, daß bie legte Nummer des ablaufenden Quartals 
auf dem PVoftumfchlage als „Schlußnummer“ bezeichnet war, 
So follte aljo dad Blatt zu erfeheinen aufhören, welches wir 
fieben Jahre lang recht mit Herzensfreude ald unſer kirchliches 
Blatt betrachtet hatten, von welchen umberechenbarer Segen 
für die Landesfirche ausgegangen und welches auch zu fo vie 
len treuen Gliedern der heiligen Kirche außerhalb ber Grenzen 
unfered Landes als ein mit Freuden begrüßte® Zeugniß ber 
Glaubenscinigfeit und als eine Stärfung in den gemeinjamen 
Arbeiten und Kämpfen gekommen war! Ebenſo groß wie ber 
Schmerz war die Ueberraſchung. Breilicd hatte man wohl ge 
wußt, daß der verehrte Herausgeber, feit er Pastor primarlus 
feiner Kirche in Hannover geworden war, von Amäisgeſchaͤften 
bedrängt, feinen Liebesdienft, den er uns erwies, kaum burd- 
zuführen vermocht hatte, und daß deshalb der größte Theil 
beö Zeitblattes bereits feit einiger Zeit von anderer Hand geſchrie⸗ 
ben worden war: aber ein fo plögliches Abbrechen hatte doch Nie⸗ 
mand erwartet und konnte Niemand erwarten, zumal. an.einem 
folchen Zeitpunfte. Eben noch die offene, firgeäfrendige Kriege 
erklaͤrung in der Göttinger - Sache — und nun, fah es nid 
aus wie eine Nieberfegung ber Waffen? Man ſuchte im ber 
Schlußnummer des Zeitblgtted eine Erklärung, warum es aufs 
höre zu erfcheinen; man hoffte eine Nachricht darin zu finden, 
in welcher Weife wir Erfag zu hoffen. Hätten, Aber von dem 
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Lepteren fand fich Feine Anbeutung, und in erfterer Beziehung 
am Schluß ded Blattes nur folgende „Anzeige“: „Mit dem 
Ablauf des gegenwärtigen Quartals legt ber Herausgeber feine 
Geber nieder und ftellt fein Blatt ein. Mich bewegen dazu 
nicht Außere Hinderniffe, auf die ich etwa geftoßen wäre*), auch 
nicht Rath und Meinung Dritter; e8 iſt meine alleinige, meine 
perfönliche Entſchließung, lediglich in meiner perfönlichen Ges 
wifjendftellung begründet. Meine Freunde werben mir, hoff’ ich, 
feine unrühmlichen Beweggründe zutrauen; das Urtheil der An⸗ 
dern habe ich mir gefallen zu laflen. Es find fieben Jahre, 
daß ich diefen Dienft gethan habe, befien Mühen, Sorgen und 
Nöthe Wenige fennen. Den Freunden, welche geholfen haben, 
danke ich Herzlich für das, was fie mir gethan; ihre Arbeit 
felbft, ftetö ohne Sold gethan, gehörte einem Andern,. ber fie 
nicht ohne Frucht gelaffen Hat noch laflen wird. Ihm fei alle 
Ehre in der Gemeinde, die in Chriſto Jeſu ik. Die Gaben 
für den Gottedfaften und dergleichen nehme ic) nach wie ‚vor 
anz ed wird fidh ſchon machen, darüber von Zeit zu Zeit Res 
chenſchaft abzulegen. Gott wolle feine heilige Kirche mit ihren 
Dienen, Wächtern und Hirten aller Orten und auch bei uns 
zu Lande durch feinen Heiligen Geift regieren.’ Solchen Wors 
ten eines folchen Mannes gegenüber geziemt es fich, bie Hand 
auf den Mund zu legen, und fi) in vollen Bertrauen audy 
alles unnüge Fragen nach dem Warum zu verbieten. Allein 
ber verehrte Herr Herausgeber des Zeitblatted mag ed und vers 
zeihen, wenn wir über bein Bebauern defien, was wir verlieren 
mußten, erft etwas Zeit nöthig hatten, che wir und brein ers 
gaben. Doch wollen wir und durch den Schmerz des Verlie⸗ 
rend den Dank nicht trüben laſſen für dad, was er uns feit 
der Trinitatiöconferenzg 1848 durch fein Zeitblatt geweſen iſt. 





— — — —— 


*) Es war die Meinung verbreitet geweſen, es haͤtten ſich von Seiten 
der weltlichen Obrigkeit Hinderniſſe dem freien Worte Petri's entgegen⸗ 
geſtellt. 
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Der Herr Jeſus wolle «8 ihm vergelten! — Nicht ſehr lange 
nachher wurde und denn auch bie Hoffnung erfüllt, für die wir 
in der Schlußnummer des Zeitblatted vergeblich einen Anhalts⸗ 
punkt geſucht, die wir aber dennoch feftgehalten hatten. Paſtor 
Münfel in Difte, welcher ber Kirche durch feine. trefflichen Epi⸗ 
ftelpredigten*) binlänglich bekannt iſt, zeigte an, daß er von 
Neujahr 1856 an ein „Neues Zeitblatt”” heraudgeben werde. 
Die erſte Nummer deſſelben gedenkt der Unterbrechung nicht und 
fährt fort, als läge Nichts dazwilchen. Die Perfönlichkeit des 
Herausgeber® "und fein Antheil an dem bisherigen Zeitblatt 
laſſen darauf rechten, daß das ‚Reue Zeitblatt eine wahre 
Sortfegung des alten fein werde. 

Schließlich mögen noch die Veränderungen kurz erwähnt 
werben, welche das Jahr 1855 der Kirche in Bezug auf ihre 
politifche Vertretung und Stellung gebracht hat. Nach dem 
Landesverfaſſungsgeſetz vom 5. Septbr. 1848 .war die Vertte⸗ 
tung der Kirche in den Kammern dahin abgränbert, daß in ber 
erften. Kammer vier Abgeordnete ber lutheriſchen (und reformir- 
ten) ‚Geiftlichfeit ded Landes ihren Sig hatten, die durch indi⸗ 
teste Wahlen von bein ganzen Klerus gewählt wurden. Rad; 
dem nun in diefem, wie in ben meißen andern Punkten auf 
Grund des befannten Bundeöbefchlufied die Beſtimmungen ber 
Berfaflung von 1840 wieberhergeftellt find, wird die Kirche in 
den Kammern wieder auf folgende Weife vertreten. In ber 
erſten Kammer fiten Se. Hochwärben der Abt von Loecum und 
ein auf die Dauer bed Landtages vom König zu ernennenber 
evangelifcher**) Geiftlicher; in der zweiten Kammer Abgeordnete 
der evangeliſchen Conſiſtorien umd der Mannsftifter. Ob dieſe 
Weiſe ver Vertretung der Kirche von Beftand fein wird, muß 





*) Das angenehme Jahr des Herrn. Berden bei Steinhöfel; bereits 
in zweiter Auflage erfchienen. 
*®) Unter dieſeni gemeinfchaftlihen Namen befaßt unſer Staatsredt, 
nem Kirieneeäie freifich fehr wenig gemäß, die Lutheraner und Reformirten 
im Lande. 
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erwartet werden; jedenfalls wird bie Vertretung der Manne- 
fifter durch etwas Andered erfeßt werden müflen, da fie aus- 
fterben und dem allgemeinen Klofterfonds einverleibt werben. 
Sie find aud) nur dem Namen nach nod kirchlich, und die 
Stellen in ihnen ohne alle Ficchliche Anferderungen an die Sn; 
baber, mit Ausnahme einiger Pfarren, deren zeitige Inhaber 
als ſolche Mitglieder der Stifter find, — Bon einiger Bedeu⸗ 
tung ift außerdem für die Kirche die Erneuerung der Beftim- 
mung, wonach nur Mitglieder einer der vom Staate anerfann- 
ten chriftlichen Kirchen in den Kammern ſitzen fönnen. — Ob 
und jet, wie man wiffen will, die Errichtung eines Obercon- 
fitoriums, welche lange beabfichtigt war, bevorfteht, ift abzu⸗ 
warten. Die Stimmen darüber, ob ein ſolches wünfchenswerth 
fei, find ſehr getheilt. Einige fürshten fich vor allem Ruͤtteln 
und Aendern an ‚der einmal beftehenden Form der Kirchenver- 
faflung; Andere fehen in dem aufünftigen Oberconfiitorium 
einen Anfang zu richtigerer Stellung der Kirche dem Staate 
gegenüber. Sp viel Scheint und klar, daß die Kirche des reinen 
Belenniniffes zu einem Staatöwejen, wie dad unferige, wel— 
dies ſich mindeflend zu ben drei im Reich anerfannten Eonfeffio- 
nen grundfäglich paritätifch verhält, nicht in der richtigen Stel⸗ 
fung. ſich befindet, wenn dennoch dad Gultusminifterium des 
paritätifchen Staated ihre oberfte Kirchenbehörbe fein will, Ob 
aber die Einrichtung eined Oberconfijtoriums darin etwas An- 
ben wird, -fteht ſehr dahin, Freilich ein Drgan hätte die Kirche 
bed Landes damit gewonnen, welches leichter den höchften 
Stantöbehörden gegenüber die richtige Stellung ſich erringen 
könnte, als die einzelnen Konfiftorien, welche jest bie verſchie— 
denen Theile unſeres Landes verwalten, Aber baneben fteht 
die durch eine folche Einrichtung vermehrte Gefahr bureaufrati- 
fcher Eentralifation. Jedenfalls wird die Errichtung des Ober: 
conſiſtoriums große Schwierigkeiten befonderd auch darum Haben, 
meil in einem Theile ded Landes das Tutherifche und reformirte 
Gonfittorium zu Einer Behörde vereinigt Ind: welche Stellung 
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wird ein lutheriſches Oberconfiftorium (und vor einem andern 
wolle und Gott in Gnaden behüten!) zu einer folchen Behörde 
haben können? 


Wir reihen hieran bie zweite theilweis fchon oben zu Wort 
gefommene Correſpondenz: 

Der Weinftodd der Kirche in unferm Lande — fagt fie — 
hat in der lebten Zeit ein Auge gewonnen, beflen @rfcheinen 
von allen treuen Dienern der Kirche mit dem herzlichen Gebete 
begrüßt ift, daß es unter ded Herm fegnendem Aufſehn in 
der Kraft feines heiligen Geiftes aufblühen und reichliche Frucht 
tragen möge. Es ift nämlidy von der oberften Behörde, dem 
Minifterium der geiftlichen und Unterrichtö-Angelegenheiten eine 
Commiſſion von Geiſtlichen aus allen Theilen des Landes zus 
fammenberufen, um Berathung über die Einführung eines für 
das ganze Land gemeinfamen Katechismus zu pflegen und 
es läuft das Abfehen auf Befeitigung des f. g. Hannoverichen 
Zandesfatechismus hinaus; eine Beſeitigung, die mit der groͤß⸗ 
ten Freude von Allen aufgenommen werben wird, denen es 
wahrhaft am Herzen liegt, ein in Lehre und Erkenntniß feſtes 
Geſchlecht heraufzuziehen, dem die Kirche mehr ift, ald ein Haus 
von Stein mit. einem Glodenthurm darauf, Denn daß noch 
mehr daran fei, war aus diefem biöherigen Katechismus — in 
dem bie Xehre von der Kirche gänzlich fehlte — nicht zu er 
fehen, Wir behaupten geradezu, taß ber Rationaliemus auf 
ben Kanzeln, der bier zu Lande arg genug gehaufet bat und 
den man auch jebt noch nicht auögeftorben wähnen darf, Teine 
folche nachhaltige Verwüftungen angerichtet bat, als dieſer Ka⸗ 
techismus. Er ift in dem Jahre 1790 entftanden, alfo in einer 
Zeit, die wir nicht weiter zu charakterifiren brauchen, und ein 
Mittelding zwifchen Orthodoxie und Heteroborie, wie e8 wenige 
giebt. Man hat freilich nicht gewagt, ohne Weiteres die kirch⸗ 
liche Lehre grabezu zu Täugnen oder gegen fie zu polemiſtren, 
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aber man hat fte überall verbedt, ihr bie Spiken abgebrochen 
und mit dem Kitte des gemeinen Menfchenverftandes ihre Hoͤ⸗ 
ben und Tiefen bübfch glatt und eben gemacht. „Sie haben 
meinen Herrn weggenommen unb ich weiß nicht wo fie ihn 
bingetragen haben,” fo bezeichnete Semand treffend das Gefühl, 
welches Einen bei bem Gebrauche deſſelben befchleicht. Dazu if 
er durch und durch unpäbagogifch angelegt, unkindlich gehalten, 
vol bürrer Abftractionen und ©emeinpläge, eine Laft für jeden 
treuen Lehrer, ber aus biefem Wufte die reine Lehre enucleicen 
fol; eine bequeme Schanze für die Miethlinge, die für ihren 
Unglauben und ihr Widerfprechen gegen bie Kirche hier ihre 
Bertheibigung finden; eine Berfuchung für die Schwachen und 
Zrägen, fich bed hier nie geforderten Eindringens in bie Tiefen 
bes Wortes und bed Bekenntniſſes zu entichlagen und bie Kin⸗ 
der mit den bier felbft an die Hand gegebenen Plattheiten tobt 
zu füttern; dazu eine Plage für die Kinder während ihrer Schul⸗ 
zeit und eine Bürbe, die jofort nach Ablauf derfelben als uns 
nüger Ballaft weggeworfen wird. Wir kennen Solche, die acht 
Jahre hindurch ununterbrochen aus ihm untermwiefen waren 
und ſowohl Hinfichtlich ihrer Begabung ald ihres Fleißes zu 
den Tüchtigeren gehörten, und nach einem halben Jahre ſchlech⸗ 
terdings Nichts mehr davon wußten. Eine Hauptaufgabe bes 
Katechismus, die Unterweifung der Kinder durch die Eltern zu 
Haufe, ift noch dazu rein unmoͤglich zu erreichen. Durch diefen 
bürren Schematismus und dieſes langathmige Gerede,. dem ed 
doch dann wieder an aller Einheit fehlt, Tann ſich fein ſchlich⸗ 
ter Ehriftenmenfch durchfinden. Denn es beherrſcht ihn Fein 
Hauptgebanfe, feine Grundfrage; man hat ganz den Eindrud, 
als ob er aufs Gerathewohl angefangen und ber Faden nun 
fo lange fortgefponnen wäre, als er eben hätte vorhalten wols 
im, Schon die äußere Einrichtung zeigt dies. Voran fteht 
der Meine Katechismus d. h. der Tert der 5 Hauptftüde, ohne 
die Erklärung, auch ohne die Haustafel, dad Benedicite und 
Gratias, dad Zwilchenftüd von ber Beichte und die chriftlichen 
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Sragftüde für bie, fo zum Sacramente gehen wollen; dann 
kommt eine „Ausführliche Erklärung der Chriftlichen Lehre”, in 
Fragen und Antworten, 146 Seiten lang unb in’ 8 Abfchnitte 
eingetheitt. Hierauf folgt eine „Religionsgeſchichte,“ ſodann 
bie. Erflärung der 5 Hamptftüde ohne Tert und endlich eine 
Zahl von Morgens, Tiſch⸗ und Abendgebeten, ſchließlich dad — 
Einmal Eins. — Ob wohl biefe Wunderlichfeit, fo Tert und 
Erklärung des Heinen Katechismus von einander zu reißen, noch 
irgendwo funft in ber Iutherifchen Kirche gefunden wird?! Man 
jcheint fich aber feiner Zeit auf diefe Einrichtung etwas zu 
Gute getan und fie für einen pädagogiihen Meiftergeiff ger 
halten zu haben, denn bie ber Föniglichen Werorbaung über 
Einführung des Katechismus vom 19. Novbr. 1790 auf dem 
Fuße folgende Inftruction zum Gebrauche deſſelben fagt aus⸗ 
brüdlih: . „Bon bdiefen 5 Hauptftüden iſt Dr. Luthers Eıfid 
rung abfichtlich geirennt und als .ein Anhang dem Katechisne 
beigefügt, nicht damit fie den Kindern, am wenigiten den 
fhrwächern und zarten zum Auswendigiernen aufgegeben werde, 
fondern damit ber Lehrer felbft bied große Meifterftüd einer 
kurzen, faßlichen und fraftvollen Darftellung ber ganzen Chris 
ſtenthumslehre immer vor Augen habe, um bie erwachſenen und 
geübteren Kinber an jedem fchidlichen Drte darauf hinweiſen, 
auch wohl wie Fürzeften und zugleich fruchtbarften Antworten, z. B. 
bie Erklärung des erften Gebotes, der Anrede an Bott im Bars 
ter Unfer, des Schlufles im Vater Unfer und dergleichen aus⸗ 
wendig lernen lafien zu können.” Alſo um biefe Erklärung 
„immer vor Augen haben” .und. „an jebem fchicklichen Orte 
barauf hinweifen“ zu können, reißt man fie vom Texte weg 
und verſteckt fie an eine Stelle, wo fie fein Mensch fucht! — 
Außerdem ift noch manches Andere zu rügen, 3. B. bad „Um 
fer Vater” und: ,‚Erlöfe und von dem Böfen”, ferner bad 
allerdings durch jenes Zerreißen mit verſchuldete Verlaffen ber 
genuinen Srageftellung im vierten und fünften Hauptſtücke. Die 
Religionsgefchichte ift, fo weit bie biblifche Geſchichte in Frage 
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fommt, durch und durch rationaliftifch, und erinnert für bie 
jpäteren Zeiten an bie geiftlofeften Producte jener Geſchichts⸗ 
macherei, die 3. B. in der Fatholtfchen. Kirche Nichts als ein 
Probuct etlicher herrſchſuͤchtiger Pfaffen ſieht. Nach dieſem 
Meiſterſtück chriſtlicher Erkenntniß und Weltanſchauung „erfuh⸗ 
ren bie erften Menſchen, bald nachdem ſie ſich hatten verführen 
laſſen, von ber verbotenen Frucht zu eſſen“ (wer fie verführt 
bat, wird ‚nicht gejagt) „eine nachtheilige Veränderung in ſich; 
ihre eigene innere Empfindung fagte ihnen, daß fie übel ges 
than, daß fie gegen das Verbot: ihres größten Wohlthäterd ges 
handelt, und eine donnernde Stimme bed Allmächtigen erfüllte 
fie mit Furcht und Schaam. Doch verftieß ber gütige Vater 
aud) feine fehlenden Kinder nicht. Die traurigen Folgen ihres 
Ungehorfamd mußten fie zwar fogleich fehr nachbrüdlic, fühlen, 
aber ohne Aufrichtung und Hülfe ließ er ſie nicht, Um fie aufs 
merkſamer auf heilfame Gefege zu machen, ihre finnlichen Triebe 
einzufchränfen, ihre Vernunft und Thaͤtigkeit mehr zu befchäftigen, 
und fie zu nöthigen, diefelbe auf nügliche Erfindungen und heils 
tameBerrichtungen zu lenken, trieb fie Gott, vermutlich durch 
Blipe oder Durch einen entftandenen Feuerfchlund aus 
der parabieftfchen Gegend hinweg und belegte ſte mit Schwach» 
heit amd Schmerzen. Auch fanden fie ihren Unterhalt nicht 
mehr ohne Mühe und’ ihre Nachkommen wurden dadurch gend- 
thigt, ſich in Geſellſchaften miteinander zu verbinden und ſich 
einander zu Hälfe zu kommen.“ in. einigermaßen nachbenfs 
liches Kind wird doch. hierbei fich des Gedankens nicht ent« 
fchlagen Fönnen, daß wir eigentlih Adam und Eva vielen 
Dank für ihren Ungehorfam fchuldig ſeien. — Da von ber 
Schlange gefchwiegen wird, fo ift natürlich von dem Sieger 
über den Schlangenftich auch Feine Rede, fnäterhin heißt es ein⸗ 
mal, daß die Propheten des Joraelitiſchen Volkes es geweiflagt, 
„daß Semand aus ben Nachkommen Abrahams und beſonders 
aus dem Gefchlechte Davids kommen und eine vernänftige 
Verehrung des einigen Gottes unter die Heiden und erhabenere 
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Tugenden und feinere Sitten unter die Bölfer bringen würde.“ 
Und von diefer Religionsgefchichte erwartet die oben angeführte 
Snftruction, daß fie Huͤbner's bibliſche Hiftorien entbehrlich mas 
hen werde! Es ift in der That kaum zu. glauben, aber in 
“einer Firchlichen Zeitfchrift unſeres Landes erzählte noch in dies 
fen Jahre ganz unbefangen ein Paftor, daß er vor einigen Jah⸗ 
ren über diefe Religionsgefchichte in den Kinderlehren in ber 
Faftenzeit fatechifirt habe. — Die Gebete, welche endli ans 
gehängt find, haben am Schluffe fein Amen, welches befannt- 
lich nad) Zutheri Erklärung bedeutet, daß ich foll gewiß fein, 
folhe Bitten find dem Bater im Himmel angenehm und erhö- 
ret, und charakterifiren fich durch dieſes Fehlen vollkommen. 
Was man nun nach allem diefem von dem eigentlichen Kate⸗ 
chismus erwarten kann, liegt auf der Hand. In den erften 
ſechs Abfchnitten wird die Glaubenslehre abgehandelt, in dem 
fiebenten — der von den 146 Seiten allein 78 wegnimmt — 
die Sittenlehre, im achten fommen die Sacramente binterbrein, 
Wie hier die Lehre gehandelt oder vielmehr mißhandelt, mit 
welchem Schutt und Gerümpel fie überderft und unfichtbar ge 
macht wird, mag an ein paar Stellen gezeigt werden. In 
Adfchnitt 3, „von dem Menſchen nad) feinem urfprünglichen 
und fündhaften Zuftande” heißt Frage 4: „Welches find bie 
Hauptvorzüge des menfchlichen Leibes vor jedem andern thieris 
fhen Körper?” und die Antwort ift: „Seine aufgerichtet zum 
Himmel ſich erhebende Stellung, die große Leichtigkeit und Ges 
ſchicklichkeit ſeiner Hände zu ſehr mannigfaltigen und wunder 
vollen Arbeiten, dad Vermoͤgen durch Blide, Geberden, Wei: 
nen und Lachen feine Empfindungen und Gefinnungen auszu- 
brüden und Andern mitzutheilen und endlich das edelſte und 
wohlthätigfte Vermögen ber menichlichen Sprache. In Ab: 
ſchnitt A, „von der Erlöfung des menfchlichen Geſchlechtes“ ift 
in Nr. 7 auf die Frage: „Wovon ſind wir durch Chriſtum er⸗ 
loͤſt“ das Lutheriſche: „von allen Suͤnden, vom Tode und von 
ber. Gewalt des Teufels”. verduͤnnt in: „von ber Schuld und 
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ben trafen der Sünde, von ber Unwiſſenheit in göttlichen 
Dingen und von bem Unvermöger, die fündlichen Neigungen 
zu befiegen.” In Abjchnitt 5 „von der Heiligung“ lautet 
Frage 2: „durch welche Mittel wirft ber heilige Geift auf bie 
Seele des Menfchen?” und die Antwort:- „dur das Wort 
Gottes, die heiligen Sacramente und die Schidfale diefes Les 
bens.“ In Abſchnitt 7 ift unter der Rubrif: „vom pflicht- 
mäßigen Verhalten gegen uns ſelbſt“ auch von ber „zu unfes 
rer Empfehlung bei andern Menſchen unentbehrlichen Reinlich⸗ 
keit’ die Rede und wird gefragt: „warum haben wir unfern 
Bliedmaßen eine gewiſſe Leichtigkeit und Gewanbtheit zu nüßs 
lichen Arbeiten zu verſchaffen?“ Antwort: „wir erleichtern ung 
Dadurch unjere Berufögefchäfte, daß fie uns fchneller und befier 
von Etatten gehen und madjen und bei Andern angenehm.” — 
Auch find hin und wieder Anmerkungen noch zu ben Fragen 
und Antworten geſetzt und jene Snftruction empfiehlt dem Leh⸗ 
rer eine „„befondere Aufmerkſamkeit“ auf biefelben und erinnert 
ihn zu ihrem Gebrauche um „die vorgetragenen Lehren näher 
zu beftimmen, zu erläutern und deren Anwendung dem Herzen 
ber Kinder wichtig zu machen.“ Run ift in diefem fiebenten 
Abſchnitt auch ein Kapitel von der Vaterlandsliebe und bei bie 
fer Gelegenheit giebt eine folche Anmerfung dem Lehrer auf, 
den Kindern „einzufchärfen,” daß man auch „durch ein fchid- 
liches Betragen bei lebloſen Dingen (eben vorher find Gehoͤlze, 
Anpflanzungen, Allen, Rafenbänfe, Gebäude genannt) tugend- 
hafte Gelinnungen in fich felbft befeftigen und ftärfen koͤnne.“ 
— Die Sprudfammlung ift dae Beſte in dem Buche; bie Lie 
berverfe find fanmt und ſonders aus dem zu jener Zeit gleich. 
falls herausgegebenen Anhange ‚zum Hannoverfchen Gefangr 
buche genommen, weldyer im Grunde nicht Geringereö beab⸗ 
ſichtigte, als das alte Geſangbuch, zu deſſen förmlicher Ab⸗ 
ſchaffung man nicht verſchreiten mochte, zu verdrängen. So 
finden wir denn hier auch keinen einzigen kirchlichen Liedervers, 
wohl. aber allerlei Reimerei aus dem glaubens⸗ und befenntniß- 
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loſen Testen Decenmium 68 worigen Jahrhunderts; z. B.: Nicht 
ſinſter, muͤrriſch, ungeſellig x.; DO welch ein Glück ein Menſch 
zu fein ꝛc.; Geſunde Glieder, muntre Kräfte u. |. w. 

Dieſer Plage ſollen wir nun entledigt werden und wir 
haben nicht allein hiefür Gott zu danken, ſondern auch dafür, 
daß er die Herzen ber firchlichen Regimentöperjonen gelenkt bat, 
daß fie zur Beratbung diefer wichtigen Sache,. die, wenn irgend 
eine, body eine Lebensfrage der Kirche ift, Leute enwählt haben, 
anf die die Kirche mit unbedingtem Vertrauen fehen kann. Denn 
neben dem onfiftorial-Rath Niemann, der zum VBorfigenden 
ernannt ift, find in tie Commilfion berufen: Petri umb ber 
ObersSchulinfpector Röbbelen aus Hannover, die Superintens 
denten Luͤhrs aus Holtorf, Küfter aus Alfeld und Hildebrand 
aus Göttingen, ferner der Conſiſtorial⸗Rath Münchmeyer aus 
Buer (Osnabrück), der Superintendent Saver aus Debftebt und 
der. Ober⸗Schulinſpector Eickenrodt aus Stade (Bremen und 
Berden), und der Superintendent Kremmer aus Rorden (Oft 
friedfand). — Daß der jegige Katechismus nicht bleiben kann, 
iſt gewiß, daß auf den Kleinen Lutheriſchen zurüdigegangen werben 
muß, eben fo außer Frage. Zur Erwägung kann nur kommen, 
ob er ohne oder mit einer anberweitigen Erklärung gegeben wer- 
den fol; und werm dad Letztere — .wie es doch wohl anzu- 
nehmen ſteht — beliebt wird, ob Dazu ein ſchon vorhandenes 
ältered oder neuered Buch benugt oder ein neued :angefertigt 
werden fol. Run haben wir zwei äftere, früher in dem größ- 
ten Theile ded Landes gebrauchte und noch nicht vergeflene Ka⸗ 
techiömen von Gefenius und Walther, beide vortreflich, dureh 
präcife fernige Saffung ausgezeichnet, populär und bekenntniß⸗ 
treu. Gegen Geſenius haben ſich freklich früher Beichuldiguns 
gen des Synergismus erhoben, aber, "fo viel wir fehen koͤnnen, 
ohne Grund und aus ziemlich uwlautern Quellen. Es iR «eine 
wahre Erquickung, zu ihnen flüchten: zu können, weun man in 
ben Seichtigkriten bed Landeskatechismus eine Zeitlang hat herum⸗ 
waten muͤſſen, und z. B. bei Geſenius gleich in der erſten Frage 
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unb Antwort zu Iefen: „Zu was Ende umd and was Urfache 
bat Gott den Menfchen Anfangs erfihaffen und’ auf dieſe Welt 
geſetzt?“ „Daß der Menfch 1) Gott feinen Schöpfer erfenne, 
ehte und ihm diene; 2) daß er au feinem Nächften Dienfte 
und Liebe erweiſe; 3) weil er. bier Feine bleibende Stätte hat, 
daß er derowegen bie zulünftige ſuche;“ oder nad) Frage 13: 
„Was haft Du mit folchen deinen Sünden verdient?” und ber 
Antwort: „Zorn und Ungnade, zeitlichen Tod und ewige Vers 
dammniß“; dann die 14. Frage: „Das iſt traun ein groß Uns 
gluck und fchredliche Strafe. Haft Du dawlder feinen Troft 9” 
und die Antwort: „Ja! ich weiß, daß mein Erlöfer lebt.” — 
So müßten wir auch Teine fchlagendere und durchſichtigere Er: 
Härung von „Gottes Wort lernen’, aus dem britten Gebot, als 
die von Walther gegebene: „Seinen Glauben daraus fchöpfen 
und fein Leben darnach anfteflen‘ ; oder bie duf die Brage: „Wer 
iſt ein Chriſt?“ gegebene Antwort: „Ein Geſalbter, denn er hat 
Die Satbung empfangen in der heiligen Taufe von Dem, der ba 
Heilig iſt.“ — Mit etlichen Modiſteationen Fönnte einer von bie- 
fen beiden wieder hersorgezögen werden, über iväre gewiß eine 
treffliche Grundlage, an der eine Ueberarbeitung nur bier ober 
da einige Unebenheiten wegzufchaffen hätte. 

Gebe der Herr den berufenen Männern feinen Geift und 
ſegne Ihe Rathen und Thaten, 

Ein anderer Punkt, der bei und no gar ſehr im Argen 
liegt, iſt die Geſtalt des kirchlichen Gottesdienſtes und der litur⸗ 
giſchen Handlungen. Wir haben ja freilich im größten Theile 
bes Landes unfere trefflichen Kirchenordnungen und Agenden: in 
Calenberg, Hildesheim, Göttingen, Hohnftein, auf dem Harz ° 
und einem Theile von Hoya⸗Diepholz die Kirdjenorbnung Her⸗ 
3098 Julii von 15694 An Limeburg, Grubenhagen und dem 
andern Theile von Hoya⸗Diepholz die Kirchenordnung Herzogs 
Friedrich von 16435 in Bremen⸗Verden, Osnabrück und Oft 
friesland fieht es freilich ſchlimmer aus. Sie find auch recht⸗ 
Uch mie und nirgends abgeſchafft, «ber leider an unzaͤhligen 
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Orten bei Seite geſchoben, und nicht ohne Schuld ber Firchlichen 
Behörde, Denn wenn ed freilich auch anzuerfennen ift, daß 
mar ſich zu förmlichem Widerſpruch gegen fie felbft in ben trau⸗ 
tigften Zeiten der Kirche nicht zu verfteigen gewagt hat, fo hat 
man doc Einrichtungen getroffen, die wenigftend inbireet mit 
ihnen im Mißflang fiehen, gradezu Abweichungen von ihnen 
empfohlen, tacite auch Verſuͤndigungen gegen fie hingehen laſſen. 
Zu jenen Einrichtungen zählen wir fonberlich bie |. g. bibli- 
fchen Borlefungen,- die außer in Hannover fich fchwerlicy in 
irgend einem andern beutfchen Lande finden werben. Während 
in Uebereinftimmung mit allen Iutherifchen Agenden die unfrigen 
bie Verlefung beider Sonntagäperifopen porichrieben, befahl eine 
Berorbnung vom 10. Novbr. 1772, Berbefierungen des öffent 
lichen Gottesdienftes betreffend, daß an ber Stelle der Peris 
fope, über die nachher geprebigt werbe, eine Vorleſung eines 
Stüded aus dem Neuen Teftamente nach beftimmter Reihenfolge 
trete. Das ganze Neue Teftament fol auf diefe Weife in ber 
Kirche vorgelefen werben, und zwar hat man bie eine Hälfte 
auf den Vor⸗, die andere auf den Nachmittag gelegt, aber nach 
Beendigung biefer Hälften einen Wechfel vorgefchrieben, dazu 
auch für die Sefttage und bie Faftenzeit bejondere Vorlefungen 
angeordnet, die für jene hin und wieder aus dem Alten Teſta⸗ 
mente genommen find. Diefen Vorleſungen fol eine ganz kurze 
Angabe ded Hanptinhaltes der Stelle und der daraus fließen, 
ben Hauptlehre vorangehen. Was man gewollt hat, hat mar 
nicht erreicht, aber ftatt deſſen viele andere Uebelſtaͤnde hervor⸗ 
gerufen. Die Kenntniß der Schrift in ihrem Zufammenhange 
ift ficherlich nicht baburdy gefördert; man: frage nur einmal bie 
Leute, ob fie wiflen, wo bie Vorlefung geihlofien, ja in wel 
chem Buche man jegt bei ihr fiehe, ‚fo wird es ſich bald erges 
ben, daß fie eben nur an ihnen vorüber. geht, Man darf fi 
auch nicht darüber wundern. . Einmal ift ſchon im-gewöhnlichen 
Laufe der Zmifchenraum zu groß, als daß fie von einem 
Sonntage zum andern ben Faden fefthalten fönnten, und für 





657 





bie Befttage und Baftenzeit kommen noch dazu jene ſonderlichen 
Etüde dazwiſchen, fo daß z. B. in der Baftenzeit, an die fich 
Dftem dann anſchließt, etwa 8 Wochen lang die. Reihenfolge 
ganz geftört iſt: cine Störung, bie aber vieleicht weniger läftig 
ift, als die durch die Befttage, namentlich durch die fogenann- 
ten Keinen herbeigeführte. Bei jener kann der Paſtor die Sache 
jo einrichten, daß er grade vorher einen größern Abfchnitt, etwa 
ein ganzes Buch zu Ende bringt; bei diefen tft das unmöglich. 
Mit der kurzer Angabe des Hauptinhaltes und der daraus 
fließenden Hauptlehre ift man auch befländig in Verlegenheit; 
es läßt ſich Died nicht immer fo in der Kürze machen, we⸗ 
nigftens iſt es nicht einem Jeden gegeben, und fo wird in ben 
meiften Fällen eine kleine Predigt daraus, die neben ber cigents 
lichen vom .Uebel und jedenfalld an diefem Orte unftatthaft ift, 
Sodann zerreißen diefe Vorlefungen ‚ven Organismus ded Got: 
teöbienfted auf eine wahrhaft unerträgliche Weife. Schreiber 
dieſes hatte vor einigen Jahren am 4. Sonntage nad) Trinita⸗ 
tis aus Rom. 8. über die feufzende Greatur zu predigen und 
die Borlefung..aus Matt. 19. von ber Ehefcheidung zu halten. 
Das eine Exempel-mag genug jein. — Indirert haben fie zur 
Verſtümmelung, in der jest unfere Gottesdienſte erfcheinen, ge⸗ 
wiß unendlich viel beigetragen. Nach der Kinführungsvererb- 
nung follen fie.an ver Etelle gehalten werten, wo die Peri⸗ 
fope ſtehen follte, über die nachher gepredigt wird, Su werben 
fie in der erften Zeit eine wechfelnde Stellung gehabt. haben, je 
nachdem über: Esangellum oder Epiftel gepredigt wurde: Daß 
derin eine fefte Norm gefucht wurde, iſt begreiflih. Deshalb 
wurte denn ſchon durch bie Verordnung vom 10. April 1772 
befohlen, die übrig gebliebene) Perikope hinter die: Collecte zu 
legen, dans: nach einem Gefange — den man dharakteriftiich 
genug damals fchon den. „Hauptgeſang“ nannte, er {ft die alte 
Sequenz oder der „deutſche Pſalm“ der Kirchenorbnung, het 
alfo uͤber dad „Credo“ gefeßt wurde — die Vorlefung folgen 
zu lofen: Baß.nber erſtlich an dieſe Vorlefung mit ihren pres - 
42 
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digtartigen Einleitung das Credo ſich auf Tine hoͤchſt ungefü⸗ 
gige Weile anſchloß — wir erfahren es allfonntäglich, da wir 
trog dieſes leidigen Einfchiebfels verfucht haben, der Agende wies 
der und zu nähern — mußte man fühlen. Dazu wurde durch 
fie der Gottesdienſt fo verlängert, daß man auf Abkürzung Be⸗ 
dacht zu nehmen gezwungen war. Da nun weder Imtroitus 
noch Gloria noch Kyrie nad) damaliger Anſchauung etwas von 
den „Lehren“ des Chriftenthums enthielten, von denen man 
jener Zeit nur wußte, fo waren fie die Stüde, die zuerft, wahr: 
fcheinlich bald bier bald da, je nad) Belieben der unter dem Einflufie 
des Unglaubens und der Befenntnißlofigfeit herangebilbeten und 
innerlich mit jenen Stüden in Widerfpruch ſtehenden Paſtoren weg: 
geworfen wurden. Die Gemeinden wurden, wie dad auch bei 
Einführung von Gefangbüchern mehrfach vorgefommen  ift, 
entweder bearbeitet, oder mit ihren Klagen nicht gehört, jeden 
falls aber zum Schweigen gebracht. An den Wirkungen jene 
Maaßnahmen und Umgeftaltungen teiden wir denn noch heute. 
Statt des ſinnvoll aufgerichteten, ſchoͤn gegliederten und in allen 
feinen Fugen regelrecht zufammenhängenden Gebäudes, welches 
die Kirchenordnung für den Gotteöbienft uns vorzeichnet, haben 
wir jegt eine traurige Ruine, durch bie alle Winde eigentliebiger 
Subjectivität und alle Regengüffe moderner Sentimentalität un 
gehindert Hindurchgehen, und — was das Schlimmſte ift — unfer 
armed Volk, dad von Jugend auf nicht anders gelehrt ift, fipt 
gang behaglich darin und merkt weder Froft noch Erfäktung. 
Denn das ift die weitere Bolge, über die und zu verwundern 
wir gar fein Recht haben, daß die Gemeinde nun durch dieſes 
Zreiben alles Verftändniß und alle Anfchauung von Wefen und 
Begriff, darum auch von Segen und Gnade des Gottesdienſtes 
verloren hat. Die Kirche ift ihr Teine Stätte ber Anbetung 
mehr, fonbern ein Ort, wo alle acht Tage der Paſtor eine Pre 
bigt hält, die man eigentlich zu Haufe — wenn man über 
haupt will — eben fo gut, ja vielleicht noch beſſer leſen kann, 
um berentwillen. es ſich oft nicht den Mühe verlohnt, ſich anzu 
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zichen und dad Haus zu verkaffen. Keinenfalls iſt es aber noͤthig, 
früher zu fommen als zur Predigt; was vorhergeht, ift Fein Or⸗ 
ganismus, defien Verlauf man mit Verftändniß und: perjönflicher 
Aneignung durchlebt, fondern es find einzelne atomiftifche Stüde, 
bie ohne innerlichen Zufammenhang und natürliche Abfolge Lofe 
nebeneinander geftellt find, ohne daß ein rund für die ſe Zuſam⸗ 
menftellung erfihtlic wäre. Wären nur alle Baftoren oder doch 
die Mehrzahl derfeiben mit der Agende Außerlich befannt und 
innerlich ihr ‚zugethan und untergeorönet: fo ginge es fchon: 
Aber wie viel fehlt bei einer fehr großen Zahl ſelbſt an der Außer- 
lichen Kenntniß und vollends an der Luft fich in fle hineinzu⸗ 
arbeiten und ihr unterzuordnen, und was für Dinge fommen zum 
Borichein! Den Lefern biefed Blattcd braucht die genuine Ge⸗ 
ftalt des lutheriſchen Gottesdienftes nicht: gezeichnet "zu werden; 
der Vergleihung wegen mag aber cine kurze Darftellung des 
bei und üblichen folgen. Zuerft cin Eingangslied, hin und wies 
der wohl: Allein Gott in der Hoͤh ſei Ehr, aber auch oft ges 
nug: Schwingt heilige Gebanfen, oder: Wenn ich einft von 
jenem Schlummer. Dann Altarbienft: Gebet (da und dort wohl 
Salutatio und Eollecte, eben fo oft aber auch unter Weglaſſung 
der erftern, ber Gemeinde zugewandt ein f. g. freies Gebet, 
das die Gemeinde — wenn fie nämlich da ift — anhört, aber 
nicht mitbetet) und Epiftel oder Evangelium, je nachdem über 
jene oder dieſes gepredigt wird. Tarauf folgt wiederum ein 
Geſang, dann jene erwähnte Vorlefung mit einer oft entſetzlich 
langen Einleitung, wiederum Gefang, Predigt, eine oder ‚höch- 
ftens zwei Verſe Singend, endlich Altardienft: Gebet (zuiveilen 
Antiphone und Eollecte, nur zu oft aber ohne jene das |. g. 
freie Gebet) und Segen. Bon der urfprünglichen Anordnung 
und Reibefolge ver’ Lieder: de tempore, Credo (oder doch Bes 
fenntnißtied) und Predigtlied ift natürlich auch Nichts geblie- 
ben; es find eben Gefänge, bie über den beliebigen Gegenftand 
zusifchen Himmel und Erbe handeln, uͤber den ber Paſtor num 
prebigen wills und haben nicht Bekenntniß, Aneignung des Wor⸗ 
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tes. Seitens der Gemeinde, fondern;xeir bie Vorbereitung auf hie 
Predigt zum Zwed. Mit dem Sisgen iſt es an vielen Orten zum 
Erbarmen, hauptfächlich durch Schuld ber Organiſten, die außer 
fi) find, wenn man ihnen das Anſinnen ſtellt, ihre ellenlan- 
gen Präluklen und Zwifchenfpiele fahren zu laffen. — Wird 
dad ‚heilige Abendmahl gefeiert, ſo wird :an ben allermeiften 
Drten der Segen vonder Kanzel gelprochen (was freilich auch 
in ein paar Städten ohmehin an jedem Sonntage geſchieht) und 
ſomit der Gemeinde nicht nur die. Erlaubniß, fondern recht eigent- 
lich die Weifung gegeben, zu Haug zugeben; der Paſtor .bieibt 
mit, den Commtunicanten allein und begiant ohne Offertorium, 
Sursum. corda, -PBräfatioy und Sanetus eine freie Rebe, in der 
die Tactlofigfeit dann oft genug deu Liturgen wieder in den 
Prediger verwandelt und die. Abendmahlsgäͤſte, die, wenn fie 
zuvor zur Beichte ‚gegangen, nun doc nichts weiter als bie 
That des Glaubens im.Empfange des. Sarramented zu voll- 
ziehen haben, ‚mit, einem Waffergufie von. Erinnerungen über- 
ſchüttet, oder in Ihrem Namen ‚allerlei Geluͤbde von tugend⸗ 
haften Leben. oder treuer Erfüllung des Berufes ausſpricht. 
Hätten wir dies nicht in unzähligen Ballen ſelbſt anhoͤren müflen, 
ſo würden wir es nicht fchreiben: aber: es iſt die einfache Wahr⸗ 
heit. Auf. die Handlung folgt dann die (ebenfalls ſehr Häufig 
extemporirte) Danffagung und Segen. Man wende nicht ein, 
das jeien doch nur Verfehrtheiten und: Mißbraͤuche; es ift fehr 
ſchlimm, daß folche Verfehrtheiten und: Misbräuche Haben ein- 
reißen ‚und ſich haften können. Bei fixengem Anhalten zum 
Bleiben an ber Kirhenorbnung wäre es nicht möglich. Berner 
ift .ed..nodh: Schlimmer, daß das Abſtellen diefer Verkehrthei⸗ 
ten eben nur bem .. fubjectigen Belieben, des einzelnen. Paſtors 
überlaflen ift, dem das ſubjective Belieben‘ von Organift,. Gans 
tog, Kuͤſter, Schullehrer und. Gemeinde,..bie ſaͤmmtlich' nur zu 
oft von dem alten Weſen aus: Faulheit oder Gewohnheit, nicht 
kafien wollen,. gegsaüberfteht.. und wenigſtens bie. Sache fchiwer 
macht. Es iſt freilich die Befſtrung ai mehreren: Orten ver- 
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ſucht, mit mehr oder weniger Erfolg; und Schreiber dieſes kann 
aus Erfahrung reden: er.hat den Verſuch gemacht, ven Got—⸗ 
tesdienſt nach Vorſchrift der Kirchenordnung wieder herzuftellen, 
und darf im Ganzen über endliches Mißlingen nicht klagen, 
fennt aber auch daher die Schwierigkeiten, die überwunden wer: 
den müflen, wenn man mit Umwilligfeit und Unluft dabei zu 
fümpfen hat und auf die ſtets wieberfehrende Frage, warum es 
denn bielang anders gehalten fei und in andern Kirchen, viel: 
leicht deſſelben Ortes, noch jest anders gehalten werde? keine 
Antwort geben fan, wenn man nicht die Oberbehörde und bie 
Collegen compromittiren. will.” Hier thut grünbliche und fchnelle 
Abhülfe fehr not umd wir. hoffen. fehnlichft darauf; wollen 
und. auch durch. dem neulich vorgefünnmenen Fall, wo die in der 
Stadt Hannover: mit. Anfchluß. an die, Agende eingeführte Li⸗ 
turgie von’ dem Eonfiftorto wieder inhibirt wurde, fo viel Be— 
forgnig und Befürchtung er im Bande bei den Paſtoren her— 
vorgerufen hat, die ſich nach Beflerung des gegemvärtigen 
Zuſtandes fehnen, nicht fchreden laffen. Die Sade ift ung 
nicht aus eigener Anſchanung ober "autbentifchen Documenten 
bekannt, und fo enthalten. wir: uns des Urtheils. 

‚Einen gleichen Wunfch nach Abhülfe haben wir bei den 
übrigen Firchlichen Handlungen, Taufe, Confirmation,- Copu⸗ 
lation,. Einfegnung der Wöchnerinnen, find ebenfalls in der 
Agende in ihren einzelnen Beitandtheilen vorgefchrieben — nur 
über dad. Begraͤbniß entbehren wir Tpecieler Beftimmungen und 
müflen uns mit einigen allgemeinen Welfungen begnügen, an 
benen übrigens ein einigermaßen’ liturgiſch gebildeter und. ver« 
ftänbiger Paſtor doch immer hinreichende Bingerzeige hat. Aber 
was ift aus jenen DVorfchriften der. Agende ‚geworden? Zum 
allergrößten . Theile - werden fie gar nicht beadytet oder nur in 
fo weit, als das eigene Belieben des Paſtors es für gut hält. 
So finden wir Taufen ohne oder mit veränderter Abrenuntiatio; 
ia es iſt vorgefommen, daß das Apoftolicum. gar nicht ober 
wit Auslaffungen, z. B. von „empfangen von dem heil. Geiſte, 
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geboren von ber Jungfrau Maria, niedergefahren zur Hölle“ 
gebraucht ift und wird. Die Trauungen, bei denen die in ber 
Agende vorgefchriebenen Stellen über Einfegung, Gebot, Kreuz 
und ‚Segen der Ehe gelefen werben, bürften zu zählen fein; an 
deren Stelle ift rine fentimentale Traurebe getreten. Die Eins 
fegnung ber Wöchnerinnen ift wohl in den Städten überall, 
auf dem Lande wenigftens auch ftellenweile ganzlih abhanden 
gekommen. : Des Unfugs bei Bonfirmationen (die bier wie wohl 
meiftend allenthalben von den Superintendenten, denen fie kir⸗ 
henorbnungsmäßig zuftanden, auf die Paftoren felbit uͤberge⸗ 
gangen find, während jene nur das Recht der vorgängigen Pru⸗ 
fung, auf die dann noch die Prüfung vor der betreffenden Ges 
meinde nachfolgt,. behalten haben) wollen wir hier weiter nicht 
gebenfen; nur anführen, daß noch bie und da die Anfertigung 
eined „Glaubensbekenntniſſes“ Sritend der Eonfirmanden vors 
fommt und daß noch öfter, namentlich in den Städten, Die nicht 
viel beffere Unfitte getrieben wird, jeden Gonfirmanden eine 
‚„Beichte machen zu laſſen. Bei ber Beichte ber Eonfirmans 
ben muß dann der oberfte Knabe die von ihm verfaßte herjas 
gen, und in biefe bisher ihnen ganz unbekannte follen dann 
die andern geiftlicher Weife eingehen, Daß das möglidy, ift 
doch num denkbar, und wie viel Gefahren und Verfuchungen 
diefed Fabriciren von Beichten ſonderlich für Kinder mit fid 
bringt, liegt auf der Hand. Man. hat fidh zur Rechtfertigung 
darauf berufen wollen, daB bier eine Analogie oder ein Sur 
rogat der Brivatbeichte vorliege; aber es ift. doch ein großer 
Unterſchied, ob ich meinem Beichtwater Auge im Auge meinen 
Eeefenzuftand offenbare, ober ob ich eine foldhe Offenbarung 
etliche Tage vorher zu Papier. bringe. Daß übrigens unzäl« 
lige Beichten auch mit Erwachfenen gehalten werden, bie feine 
Beichten find, bei denen ber Paftor nicht das kirchlich vorgeſchrie⸗ 
bene Formular mit feinen präcifen Sragen, fondern ein von ihm 
ſelbſt verfaßtes und bei jeder Beichte veränderte& mit beliebiger 
Srägeftellung, zumeilen auch gar feind gebraucht, fol Bier nur 
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erwähnt werben. Leider ift Hier in einem großen Theile des 
Gonfiftoriakbezirkes nicht eher gründliche Abhuͤlfe zu hoffen, als 
bis dad Conſiſtorium ſich entichließt, fein Ausfchreiben vom 
16. Ian. 1800, Liturgica betreffend, zu befeitigen und zu ans 
nulliren. Kein Bifttator ift im Stande (wenn er auch wollte, 
was auch nicht immer feſtſteht) einem Paftor zu verbieten, bei 
jenen Handlungen ftatt unferer Agende die von Pratje, Seiter 
und Adler zu gebrauchen; denn fie find in jenem Ausfchreiben 
auddrüdlih empfohlen. Oder wenn flatt der bie Kirchenichre 
von ber betreffenden Handlung ausiprechenden Formulare freie 
Reden voll rührender und empfindfamer Ziraden mit allerlei 
Anfpielungen auf bie werthe Verwandtſchaft u. ſ. w., aber nit 
Hintanſetzung von Gottes Wort zu Tage treten, fo wird der Bas 
ftor fi) auf jenes Ausſchreiben berufen bürfen, welches anräth, 
in den liturgiſchen Fotmularen ber Kicchenorbnung noͤthig ſchei⸗ 
nende Verbeſſerungen in Ausdruck, Weglaffung dermalen aufs 
fallender Stellen, und Ergänzung deſſen, was etwa fehlen möchte, 
vorzunehmen, vorzüglich aber die vorgeſchriebenen Yormen ad 
praesentes casus mit Klugheit zu accommobiren; daneben dann 
noch beſondere Rüdfichten einfchärft, wenn „Actus ministeriales 
in den Haͤuſern ober vor einem gebildeteren Auditorio‘ vorge 
nommen werben. Wer will bie Grenze ziehen, wenn ſolche 
Licenzen verftattet find! Wird nicht unter jebigen Verhaͤltniſſen 
die Stelle von Einfegung und Kreuz der Ehe 1. Mof. 2 und.3 
„auffallend“ fein und deshalb ohne Weiteres weggelaflen wers 
den müflen? — Ob denn auch fchon jened Audfchreiben aller 
dinge ausdrücklich jagt, daß bei der Taufe „das jchon durch 
fein Alterthum ehrwuͤrdige, den Geiſt der chriftlichen Religions⸗ 
Ichren mit fo edler Simplicität ausbrüdende Glaubendbelennt- 
niß der fomboliihen Bücher nicht übergangen,”’ auch bei jebev 
Handlung „das reichhaltige Gebet des Herm nad) Matth. 6, 
9-13" gebraucht werden folle, — wer will denn behaupten, 
daß es dem Geifte diefer Verordnung widerfpräche, vor 
einem „‚gebitbeteren Aubitorio die dieſem „auffallenden‘ 
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ochien Unſeres Conſtſtorialbezirkes in erbaulicher Weiſe voll⸗ 
zogen werde“: — möchten wir uns doch nicht in der Zuverſicht 
taͤuſchen, daß diefe Sorge ſich recht bald auch in der Vorſchrift 
der Herſtellung des kirchenordnungsmuaͤßigen Gottesdienſtes und 
der Verrichtung der Actus ministeriales in firchenordnungsmaßi⸗ 
ger Weife bethätigen wird! 

- Bon befonderen fonfligen Vorkommenheiten ift aus ber 
lebten Zeit wenig zu melden. @ine bderfelben hat allerdings die 
Gemüther fohmerzlich berührt: das um Michaelis v. J. erfolgte 
Eingehen bes Zeitblatted für die Angelegenheiten ber lutheri⸗ 
ſchen Kirche von Dr. Petri. Was in den Firchlichen Mittheis 
(ungen aus Hannover im Schlußhefte des erften Semeſters 1855 
©. 333 u. ff. diefer Zeitichrift über dieſes Blatt gefagt If, 
muͤſſen wir aus vollem Herzen unterfchreiben und binzufeben, 
daß, wie bei und, fo gewiß bei Vielen ber theure Dr. Petri 
ſchon durch Die Herausgabe des Zeitblattes ein Recht auf uns 
vergängliche Dankbarkeit fich erworben hat. Gott fegne ihn audy 
für diefe feine Arbeitl Er gab es auf, wie er felbft in feiner 
desfallfigen Anzeige fagt, nicht weil er etwa auf perfönfiche 
Hinderniffe geftoßen wäre, auch nicht bervogen durch Rath und 
Meinung Dritter, fondern lebiglid; aus Gründen, bie in feiner 
perfönlichen Gewiffensftelung lägen. Seit Neujahr d. 3. hat 
ber Paftor Münfel in Difte nun das Werk fortgefebt und das 
Blatt erfcheint in der bisherigen Weife, nur unter dem etwas 
veränderten Titel: „Neues Zeitblatt” u. ſ. w. Vielleicht duͤr⸗ 
fen wir in unſerm naͤchſten Berichte auf daſſelbe zurückkommen, 
da ed in der That beachtenswerthe Artikel bietet. — Der Streit 
mit der theologifchen Facuftät zu Göttingen, der und fo Tange 
und fahmerzlich bewegte, ruht und ihn wieder aufzunehmen hat 
hoffentlich Niemand Luſt. Es fiheint ſich auch eine Annähe- 
rung anbahnen zu wollen; mit großer Freude fahen wir dem 
Conſiſtorial⸗Rath Chrenfeuchter: neulich auf der unter Petrio 
Vorfig in der Woche nach Pfingſten in Hannover abgehaltenen 
Conferenz, an deren Berbanblungen vr fih auf eine hoͤchſt 
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wohlthuende Weihe lebenbig betheiligte. Der Profeſſor Schoͤ⸗ 
berlein war, wie. gefagt wurbe, nur durch ein gerade in jenem 
Tagen eingetretened häußliches Leiden von dem ebenfalls beab⸗ 
fihtigten Kommen zurüdgehalten. Die Eonferenz, von ber in 
bem oben angezogenen Artifel dieſes Blattes ſchon die Rede 
geweſen, beiprady fi in dieſem Jahre Über rechte Heiligung 
des Sonntags und über bie Frage, wie weit das Chriftenthum 
Volks⸗ oder Gemeindefache werden und wie fich das geiftliche 
Amt dazu zu fielen habe. Die Vorträge waren fehr anipres 
chend und anregend und die Debatte zeigte, wie bei großer 
Mannigfaltigkeit der Gaben doch die Einheit des Glaubens vors 
handen war. Fernhalten jenes ängftlichen veformirten Weſens, 
was den Sonntag zur Plage macht; aber Herbeiführung ber 
rechten Ruhe, und Freude auf dem Grunde des Wortes zu ers 
ftreben, war das Ziel, in welchem die Anweſenden bei ber ers 
ſten Frage ſich begegneten; Heranbildung chriſtlichen Gemeinde⸗ 
glaubens, chriſtlichen Gemeindegewiſſens und chriſtlicher Ge⸗ 
meindeſitte wurde bei der zweiten als der Zweck angegeben, auf 
deſſen Erreichung Arbeit und Leben des Paſtors gerichtet ſein 
muͤſſe. 

Aus dem Conſiſtorialbezirk Stade mag noch angeführt wer⸗ 
den, daß dort im letzten Jahre auch die General-Viſitationen, 
d. h. Vifitatiouen bei den Special-Euperintendenten durch ben 
General-Euperintendenten in berfelben Weife, wie diefe fchon 
früher in dem Hannoverſchen Eonfiftorialbezirfe angeorbnet 
waren — vergleiche darüber jene oben erwähnten Firchlichen 
Mitteilungen. aus Hannover — vorgefchrieben find. Die Spe⸗ 
cial-Bifitationen waren dort nie außer Uebung gefommen. In 
das Confiftorium zu Osnabruͤck ift der den meiften Leſern dies 
fe8 Blattes gewiß Hinlänglicdy befannte bisherige Superintendent 
Mündneyer ald Rath, eingetreten. Segne ber Herr dort fein 
Arbeiten! 

Weiter dürfen wir biesmal unfern Bericht nit aus⸗ 
dehnen. Wir fchließen ihn mit den Worten unfered Kirxchen⸗ 
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gebeted: daß Gott feine Heilige chriftfiche Kirche mit’ ihren Die- 
nern, Waͤchtern und Hirten durch feinen heiligen Geiſt regieren 
wolle, damit ſie bei der rechtichaffenen Weide feines ſelignachen⸗ 
ben Wortes erhalten werden möge. 


‘1. 
Das Kleinod der evangelifchen Religiondfreiheit; _ Erhalt 
und HERR bei deinem. Wort, von ©. Ch. H. Stip, 
Jubelſchrift zur breihundertjährigen eier des 
Religionsfriedens. Leipzig 1855.*) 


Die früheren hymnologiſchen Arbeiten des Verfaſſers Be⸗ 
leuchtung der Geſangbuchsbeſſerung, hymnologiſche Reiſebriefe, 
Beiträge zur Hymnologie u. ſ. w.) haben auf die große Bedeus 
tung dieſes Liedes und ded um daffelbe gefochtenen Kampfes 
aufmerffam gemacht und teichliches Material dargelegt. Hier 
ift der faft unermeßliche Stoff zu einer Gefchichte des Liedes 
verarbeitet, und diefe Geſchichte ijt eine Lehrerin auf allen Ges 
bieten der Theologie, Das Lied ift mit der lutheriſchen Kirche 
verwachſen; fo daß wir aus dem, was mit dem Liede vorge⸗ 
nommen iſt und vorgenommen wird, erkennen koͤnnen, wie es 
in unſerer Kirche ſtand und ſteht. „Urſprung und Inhalt“ des 
Liedes zeigen und Luther, nicht blos als Sänger, ſondern auch 
als Lehrer und Beter; wir ſchauen auf die Zeit des Glanzes, 
dba das Licht des Gwangeliums wieder hervorbrach in ber Chri- 
ſtenheit. „Uebung und Recht“ erinnern” und an die gewalts 
famen und blutigen Kämpfe der Folgezeit, an die Treue und 
Feſtigkeit der Streiter und Blutzeugen unſerer Kirche und an den 
hereingebrochenen Abfall. „Gabe und Aufgabe für und“ geben 


*) Die zweite Bereits eſchienene Lieferung macht das’ Wert voll 
ſtaͤndi g. 42 
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und das Bild .der nach: ſaſt vollſtändiger Verwahrloſung md 
Verwüſtun⸗ wieder eintretenden erſten Liebe. 

Es iſt offenbar, daß eine Anzeige dieſes ‚Buches darauf 
oerzichten. muß „ alte Beziehungen duch nur zu-berühren, für 
welche gerade in ımferer Zeit bier eine Belcuchtung gegeben 
wird, Referent befchränft fich. Daher darauf, einen Puukt ber 
vorzuheben,: und :auf die Angriffe. hinzuweiſen, welche. dad Lieb 
erfahren bat. "Sie find, .wie bekannt, bauptiächlich in der Form 
geſchehen, daß: der Name. der. zwern Erzfeinde Ehrifti im Liebe 
getilgt ward. Indem fir irgend efivas an. die: Stelle feßen, bei 
dem man füh Viclerlei oder gar Nichts denfen kann, nehmen 
fie den ganzen Inhalt, bringen das Lied ’anßer Hebung und 
ftellen das Recht in Zweifek . Die erſten Angriffe find ſo alt, 
wie bie erfte ſchwew Anfenhtung .unferer Kirche durch das In⸗ 
terim. Damals erfihien ein theologiſches Bedenben vom Inter⸗ 
im, .in- welchem’ bie: Lesart- empfohlen.: wird i:. und: .wehr. Bes 
Teufels Luͤgenmord. „Es fel nicht unrecht und nicht ungdtts 
„lich, daß man finge wie ‚Luther und. die Kirche. So aber 
„träfe das Lied den: Teufel und.all feinen Anhang, nicht blog 
„Papſt und Türfen, und den rechten Anftifter, ben. Zeufrf ,: fo 
„den Bapft treibet.“ Wahrfchrinlich in eben dieſe Zeit fällt 
„Verordnung eines Erbarn Raths zu Nürnberg, wie das gefang, 
„Erhalt und Herr, hinfüto ome einichen weyttern anhang ge⸗ 
‚ungen. werden: fol.” : Die Anhänge. bie auf: ‚‚Berleih uns 
Frieden?‘ werben getilgt, und Vs. 1 3. 2 heißt es: und: wehr 
des, Entand. Uft..und Mord, der. Iefum. Ehriftum u. ſ. w. 
Meter Bufch und andere: Hynmologen ‚haben in dem. Verfaſſer 
jenes Bedenkens Melanchthon vermuthet, Wäre dies ber Fafl 
geweſen, fo Biegen. Beweiſe vor, daß er ſich Tpäter zum unge⸗ 
fälfihten Liede belannt hats. Die in Nürnberg geſchehene: Aende⸗ 
rung hat. ſpaͤteſtens 1553 :ein Ende gefunden, als das "Interim 
wit. einen feierlichen Bußerflärung der: dortigen Geiſtlichkeit ab⸗ 
geſchafft wurde. Die Verſuchungen bed Interims hörtenja mit 
dem Augsbauger Religiomafrieden duf und der. Voerlüugnung 
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folgte die Zeit eines um fo treueren und furchtlofen Bekennens 
und einer ſorgſamen Uebung des Liedes. 

Von einer ganz anderen Seite her kam eine Gefahr der 
Aenderung. Die Iutherifche Kirche hatte in der zweiten Hälfte 
des ſechzehuten Jahrhunderts non den Kryptocalviniften bie 
fehwerften Bebrängniffe zu leiden. As Waffen dienten nicht 
nur theologifche Bontroversfchriften und Katechismen ober Ge 
"walhnnaßregein, fondern beionders Lieder, in’ welchen nicht etwa 
blos die reformirte Lehre geſungen, ſondern infonderheit bie 
Iutherijche verfpottet ward. Wir müffen ein paar Beifpiele bers 
fegen, um es zu erklären, wie Bhil. Nikolai zu dem zu ermähs 
senden Borjchlag. fun. Da heißt «8 in folchen ‚Liedern (Stip, 
Kischenfried und Kirchenlied S. 43): „Auch ift der Leib nicht 
„hier und dort Im Himmel und an allem Ort, Wie bu bir 
„laͤfſeſt träumen, Ein wahrer rechter menſchlich Leib, Wie Chrifi 
iR und ewig bleibt, Hat fein gewiß Ort und Räume.” — „We 
„aber den Leib Chriſti rein Will yaben in dem Brod jo Hein, 
„Wie er ans Kreuz gehangen, Der feht fein Grund auf glattes 
„Eis Und wird den Leib auf biefe Weis Sein Lebtag nicht 
„empfangen.“ — „Wer denn auch Ehrifti Leib und Blut Wil 
„eſſen und von Sünd und Tod Dutch foldyed ledig werben, 
„Der ift zumal ein ſchlechter Chriſt — Gleich wie ver als 
„lerärgſt Papiſt.“ — „Ein ander Irrthumb tft auch von 
„ibm (nämlich dem Antichrift) kommen Und hat bei vielen über: 
„handt genommen; Die fchreyen laut: daß Chrifti Xeib fo Feine 
„Weſentlich ift im Brod, fein Blut, im Weine Verborgen, heis 
„gen nach Priefterd Händen gaffen: Auffperren den fleifchlichen 
„Mund und Rachen (mit der Randbemerfung: Luther in ber 
„babylonifchen. Gefaͤngnus).“ — „Von diejen find die Chriftum 
„unſern Herren Mit. viel. Gezaͤnk mutwillig fo enichren: Daß 
„ſie fein Leib vom Himmel .abereißen In Laub und Gras, iq 
‚‚Bierfandten und. Speiſen.“ — Dagegen hat Nilolai ein Klages 
lied der «chriſtlichen Kirchen zu Gott über die Calvinianer und 
Rottengeiſter und ſagt auch: Da mag die Kirche wol beten und 
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fchreien: Erhalt und Herr bei. deinem Wort und feuer ber Cal⸗ 
viniſten Mord, die Jeſum Ehriftum u. ſ. w. Aber wir haben 
Gott zu danfın, daß diefer Vorfchlag nicht angenommen unb 
auch die pfälzer Lutheraner, die unter den Reformirten Häglich 
und Fümmerlidy nach Freiheit feufzten, einmäthig mit ihrer 
Kirche in ihrem öffentlichen Religions⸗ und Bekenntnißliede dem 
weiiphältfchen Frieden entgegen gegangen find. Noch hatten bie 
Sejuiten vergeblidy gelungen: Aber es verbreußt fie ſehr, daß 
Gott fie zertrennet durch Ignatius mit Haufen; Lob, Preid und 
Ehr den Heiligen Ignatius, Ignatius, Ignatius, Er hat ges 
ftiftet Die Eocietät von Jeſus, von Jeſus, von Jeſus. 

Aber Papſtihum und Jeſuiten haben noch andere Waffen 
ald Lieder. Die Berfelgungen mit Zeuer und Schwert treten 
ein, ihre Spige in den Drangfalen des dreißigiährigen Krieges 
zu finden. Es kann und nit Wunder nehmen, daß bie bits 
terfte Feindſchaft fih gegen unfer Lieb. wendet. Der Urſprung 
des ganzen kutherifchen Kirchenliedes Iiegt in der Abwehr „des 
alten böfen Feindes“, ber bie Märtyrer zu Brüffel fangen und 
brennen ließ. Auf das Iriumphlied: „Ein neues Lied wir 
heben an“ waren bie vielen Klänge gefolgt, die dem Papſtthum 
Abbruch gethan hatten, und zur Rebe hatte Luther fein Kinder 
lied gefungen, als die von Chrifto: der Kirche geweihten Wehr 
und Waffen. Die Reihe der Kirchenordnungen, wie der Bes 
brauch in Kirchen, Schulen und Häufern ‚zeigen, wie Kitchen 
zegiment und ‚Gemeinde den übergebenen Schatz erfannten, 
walten und pflegten. Für die Mißhandlungen, denen Evam 
gelifche um bes Liedes willen ausgeſetzt waren, verweiien wit 
auf das Buch, Das Blut der Märtyrer..ift geflofien und auch 
bier nicht ungeſegnet geblieben. Der weitphäliiche Triebe bes 
fätigte die Religiondfreiheit. Doc dürfen wir ein Beifpiel 
nit unerwähnt laſſen, da man da8 Lied zwar nicht zu ändern, 
aber audzufegen nachgab. In Regensburg warb ber Kalfer 
1636: zum Reichstag erwartet und das Stadt⸗Miniſterium 
wurde befragt, ob in ber bevorfichenden Berfammlung Ihro 
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Kayferl: Majeftät und derer. Serren Churfürften das befamnte 
Lied: Erhalt'ind Herr bei beiiem :Wort, mit. gittem Gewiſſen 
gänzlich umterlaffen werben fönne? Die Antwort. feßt mit kla⸗ 
ren und föftlichen Worten (S. 106 ff.) die Pflicht des Bekennt⸗ 
niſſes audeinauber. Es heißt darin zum Schluß: ‚Wir find 
Chriſten, fo wollen wiz demnach. thun, was Chriſten gebühret 
und dad Vebrige Ehrifto befehlen, der die Gefahr wohl abwen⸗ 
den kaun. Infonberheit wenn cr fichet, daß wir in beftändiger 
Bekenntniß unfered Goſtesdienſtes einhergehen. Sollte er uns 
aber jehen wanfen,. fo läflet er und auch leicht fallen unb vers 
fchließet die Thüren unfered Tempeld. Auch ift es ficherer, fo 
wir anders feiben follen, daß wir leiden ald beftändige Chri⸗ 
ften umd fo. hier als dort ewig Lob davon tragen, als daß wir 
aus Furcht und Zweifel. mit den Feinden ber ‚Kirche zuhalten 
und und fowohl zeitliches als ewiges Verderben zuziehen. . Wer 
dieſes weislich und mit gläubigem. Herzen überlegt, der wird 
auf. dem geraden. Wege des Bekenntniſſes wohl bleiben und ben 
Seinden ber Kirche zu Gefallen in die Unterlaffung dieſes Liebes 
fo ſchlechthin nicht willigen, - Sollte aber nicht dem Gebrauche 
dieſes Lieded. einige Maaße geſetzet werden können? Hier ift 
zu merken, daß es ohne Aergermiß wohl. geſchehen könne, wenn 
man dieſes Lied mäÄßiglich und nur dann: und wann. gebraudhe, 
nad) Beichaffenbeit der Zeit, jedoch damit das Volf keinen Ans 
ftoß bekomme, ſo muß jetzo Bald nach Bfingften. folder Gebrauch 
angefangen und folche Lieber erwaͤhlet werben, welche ſich zu 
den. evangelifchen Zerten fchiden, wie wir ſolches Ren Cantor 
leicht vorfchreiben werben.‘ Die. auf den ‚Eingang hin über 
vaſchende Conceſſion war freilich. im Vergleich” mit ſonſtiger Vers 
laͤugnung eine geringe; das Lied ward, nicht werändert, nicht 
entfernt, auch nicht im Gebrauch befeitigt; aber auch fchon das 
zeitweilige Ausſetzen ſchloß die größten Gefahren in ſich. Der 
Laufe der Zeugen und. Beter bat fie: damals abgewendet. Res 
gensburg ſelbſt diene wieder. als Beiſpiel. Es war. 1703 in 
den Haͤnden der Feinde (Bayern) und der Magiſtrat fragte 
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beim Minifterium an, „ob man nicht, weil die damalige Yayer; 
fche Unruhe nody währte, an dem eben einfallenden Reformas 
tionsfeſt unfer Lied unterlaffen wolle.” Auf Verneinung tiefer 
Trage wurde das Lied wie bisher öffentlich in den Sirchen ge 
fungen. Das Minifterium erklärte, die Unterlaffung des Kin⸗ 
derliebes am Refornationdfefte Inufe wider die evangelifche Kreis 
heit, fei der -Boncordienformel Art, 10 zuwider, gebe großes 
Aergerniß bei feinen evangelifchen Gemeinden und der Bürgers 
fchaft, Fönne von ihm nicht gegen die ewangelifchen Herren Abs 
gejandten auf dem Reichstage verantwortet werden, würde bie 
Römischen Fühner machen und den Regensburger Kirchen an 
andern Orten einen üblen Nachklang verurfachen. Unter ähn— 
fichen Umftänden wurde das Lied in Ulm und Nuͤrnberg vertheis 
digt. Es gab einen anerkannten Rechtöftand im Reiche, Mochte 
der Papft den weftphälifchen Brieden verfluchen, caffiren, und 
jeden in Beziehung darauf geleifteten Eid für null und nichtig 
erflären, die Stände des Reiches, welche den Krieg durchgemacht 
hatten, waren ſich des Werthes dieſes Friedens bewußt. Die öffent: 
liche Lehre der enangelifchen Kirche vom Papſtthume, als in den 
fchmalfaldifchen Artifeln dargelegt, war anerfannt, und Fürften und 
Theologen machten dagegen Angriffe. So fteht und fällt Spener, 
von dem man neuerdings ganz Anderes erzählt, mit dem Satz: 
„der Bapft ift der Antichrift”” gehöre zu dem Bekenntniß unferes 
Glaubens felöft, und man dürfe niemald davon weichen (Brief 
v. 17. Mai 1688 in Consiliis evangelicis. tom. IL). Im fieb> 
zehnten Jahrhundert hüteten fich die Jeſuiten, mit Angriffen 
auf das Lied fo weit vorzugehen, daß die Sache hätte an den 
Reichstag kommen fönnen. Aber auch 1712, ald der Churfürit 
von Mainz es wagte, die Lieder: „Das alte Jahr vergangen 
ift, Erhalt uns Herr bei deinem Wort, O Herre Bott bein 
göttlich Wort” in Erfurt zu verbieten, ſchwieg dad Corpus 
Evangelicorum nicht und erflärt uͤber ſolches Beginnen: „Dies 
iſt nun wohl ein Erempel, fo in einem ganzen evangelifchen 
Kreile, wo bie Gerwiffenöfreiheit für das edelſte Kleinod ange⸗ 
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fehen wird, nie erhöret worden. Dem Churfürften von Rain 
fiehe nicht bie geringfte Cognition über der Evangelifchen Got⸗ 
tesdienſt zu. Evangeliſche fönnten nimmer auffommen laflen, 
dergleichen Dinge zum fogenannten Territorialrecht zu ziehen 
und dadurch zu veranlaflen, daß roͤmiſch⸗katholiſche Landesherren 
die Hände gegen den Stand ber regulativen Jahre in das evan⸗ 
geliiche Religionsweſen einſchlagen. $. 50 Art. 5 bed weis 
phälischen Friedens fchiebe einen Riegel vor, daß Niemand möge 
wegen beffen, was in vorhergehenden 88. zu Fundirung ber Res 
ligions⸗ und Gewifiensfreiheit disponirt worden, gefränft wer: 
ten. Die Evangeliichen zu Erfurt haben Anno 1629 ihre ganze 
freie Religionsübung gehabt, biefe Lieder gefungen; es if ſo 
flar als die lihte Sonne am Tage, daß Ihre Ehur 
fürftl. Gnaden fein Recht haben, befagte Lieder zu 
verbieten, auf beren freien Gchraud bie evangeli- 
fhen Stände fo viel mehr zu dringen hohe Urfad 
haben, als die römifch-fatholifche Geiftlichkeit nie 
ruhet, fondern immer weiter gehet, ihre Jurisdiction 
überall wieder einzuführen ſuchet, consequentias ex consequen- 
tüis zichet, alle dergleichen Erempel als legitima praejudicia der 
exercirten geiftlichen Jurisdiction anführet und folchergeftalt den 
Evangelifchen nady und nach ihr edelftes Kleinod der Befreiung 
von foldyem och enblich gar entreißet. Welchen gefährlichen 
Beginnen Evangelici ſich gleich im Anfange unbeweglich wider 
jegen müßten.” Bekannt ift, wie in biefer Zeit fo viele erfolgs 
reiche Verſuche gemacht wurden, Glieder aus reichsſtaͤndiſchen 
Häufern zum Abfall in das Papftthum zu bewegen; ed werden 
von 1615 bis 1769 deren 45 gezählt. Große Hoffnungen 
wurden von den Jeſuiten daran geknüpft, auch zur Unterbrüdung 
und Beleitigung unfered Liedes. Aber fie fließen auf harl- 
nädigen Wiberftand. Was unfere Bäter davon hielten, ber 
Papft im Liede zu nennen, fehen wir an einem hierher gehöris 
gen Beiſpiel. Das Leipziger Geſangbuch giebt 1682, da det 
fächfifche Hof noch der evangeliſchen Religion zugethan war, 
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in dem Liebe „dad alte Jahr vergangen iſt“ B.3 3.3: „Bor 
falfcher Lehr Abgötterei’’; aber das Leipziger Geſangbuch hat 
1735, da es mit Königl, Polnifch und Churfürftl. Eächf. Pri- 
vilegien erfehienen war, an dein angeführten Orte: „Vor Bapftes 
Lehr Abgötterei”. Gegen die Angriffe von außen warb bie 
Feſtung tapfer vertheidigt. 

Nun aber erhoben ſich Gegner der Religionsfreiheit im 
evangeliihen Lager felbf. In den Jahren 1695 und 1696 
traten Thomaſius und Brenneyfen in Halle auf, um den Für- 
fien, die bisher von ihren Iutherifchen Untertyanen ald Bes 
fchüger der Kirche geachtet und geehrt waren, ganz andere 
Rechte zuzufprechen. Sie erklären dad Befenntnißwort unſeres 
Liedes wider den Papſt für ein Mittelding; während unſere 
ganze Kirche einhellig ed als das Wort unferer Gewiſſens⸗ und 
Religionöfreiheit dem römifchsfatholiichen Fürften und dem Kais 
fer gegenüber vertritt, geben fie e8 hin. Man fragt billig 
warum? Gie fennen einen andern PBapft, wie fie in ihrer 
Schrift zeigen: „Das Recht evangelijcher Fürften in theologifchen 
Streitigkeiten, gründlich ausgeführt und. wider ‘die papiftifchen 
Lehrſätze eines Theologi zu Leipzig vertheidigt von D. Ch. 
Tomaſen und Lie. E R. Brenneyfen”. Da finden ſich die 
Worte: papiftifche Lehren, antichriftifches Weſen, antichriftifche 
attentata, After-Papftthyum, lutheriſches Papſtthum, papenzende 
Lehrfäge, unfere Tutherifchen Bäpfte. Wenn alfo nun ein Fürft 
feinen Unterthanen befehlen kann, daß fie die Worte: „des Pap- 
ſtes Mord‘ auslafien und andere dafür fegen follen, fo Hat das 
einen ehr beftimmten Sinn; wir erfennen denſelben beutlich 
aus dem Mandat des Fürften von Naffau » Idftein beim Re- 
formationsfeft 1717. „Damit aber dieſer Vers bei. Roͤmiſch— 
Katholifchen, fo in diefem Fürftenthume befindlich, defto weniger 
Anftoß ‚gebe, fo wäre etwa in der Rachmittagspredigt das Volk 
auf bequeme Art zu unterrichten, daß diefe und andere berglei- 
chen Worte — gegen das antichriftifche Verfahren aller Derer, 
welche ihr geiftlich Amt und Würde gegen Chriftum und fein 
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heiliges Evangelium zu mißhrauchen in der Chriſtenheit ſich 
unterftanden, oder noch unterfänden, eigentlich gerichtet und 
davon zu verſtehen wären, fo, baß man auch die lutheriſchen 
Papſte, wo dergleichen unter uns erfunden wären, hiervon 
wicht wollte ausgeichlofien Haben, Somit wird diefe Waffe 
nicht etwa blos gegen den Äußeren Feind abgeftunpft, fondern 
zum Kampfe innerhalb der Kirche felber gewendet. Ein anderer 
Juriſt, ber berühmte 3. H. Böhmer, giebt bald darauf mit 
Thomaftus, ohne irgend einen rechtlichen Beweis und im voll 
ften Widerfpruche mit den Friedensverträgen, ben römifch-Futhos 
lifchen Fürften das Recht, den Unterthanen das Bekenntniß 
wider den PBapft zu nehmen.*), Die Theologie blieb nicht zu- 
rück bei dieſem Werk der Zerftörung in der Kirche. Freyling⸗ 
haufen läßt in feinem 1703 erjchienenen Geſangbuche unfer 
Lied aus, und fpäter giebt er es in folgender Geſtalt: und ſteur' 


der Feinde Chrifti 
bes Papſts und Türken ) Ro. 


Damit war die Bahn gebrechen, die noch.in unferen Tagen 
fo vielfach: betreten ift. Es wußten freilich damals nicht Wenige, 
was es mit diefem Friedensbuche auf fich Hatte, und energilche 
Stimmen erhoben fi. Zeidler in Halle ruft 1701 (dreyfache 
* Rettung ded Rechts Evangelifcher Fürften in Kirchen: Sadıen) 
aus: „Wer das baufällige Babel ftügen und um Baal rechten 
will, daß fein Altar zubrochen, der thue es auf fein Abenteuer. 
Es haben unfere Herren studiosi juris, Gott Lob, nunmehro 
fo viel geleınet, daß fie fich ‚weder kleine noch große PBäpfte 
etwa weiß machen laflen, das wider die heilige Schrift, das 


*) Böhmer ift auch ein Vorläufer Dexer, die über das Lied urtheilen, 
ohne deſſen Urfprung auch nur äußerlich zu fennen. Gr findet eine lateis 
nifche Urberfegung, welche den Papſt und Türken nicht ausdrücklich nennt; 
fie waren freilich den Schülern aus den To fleißig geübte deutfchen Text 
hinreichend befannt, Aber Böhmer erflärt dies Iateinifche Lied für das 
Original, unfer deutfches Kinderlied für eine Weberfegung befleiben, die 
finnwidrigerweife den Namen des Papftes und Türken bineingetragen hat!!! 
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natürliche Recht und geſunde Vernunft iſt.“ Der Superinten⸗ 
dent Götze in Luͤbeck klagt über die Pſeudopolitiker, welche 
(nescio qua ducti religione) den Fuͤrſten rathen, dieſes Kirchen⸗ 
lieb auszurotten, um nicht der Papiſten Ohren zu ärgern; er 
betet aber flehentlih, daß Bott ſolchen Rath zunichte mache 
und feine Kirche fchüge, die allenthalben den Liften der Papi⸗ 
ften ausgefegt fei. Busch in Hannover: „Inzwiſchen ift Gott 
zu bitten, daß Er einigen unferer Kirchen angehörigen Juriſten 
einen geneigteren Sinn gebe, die freie Refigionsübung mit den 
Dazu gehörigen Gereinonien zu erhalten, damit die Römilch- 
Katholiichen uns nicht mit dem Schwerte unferer Bolitifer er- 
würgen.“ Nicht minder fräftig erhob man fich gegen den An⸗ 
griff Freylinghauſen's. Wir erwähnen nur, daß die Waldeck'⸗ 
ſche Regierung über frin Geſangbuch ein Gutachten bei ber 
Wittenberger Bacultät einforderte, und dieſe antiwortete: „man 
fönne dieſes Geſangbuch in die Kirchen nicht einführen, noch 
jemandem ohne befondered Aergemig in die Hände geben.” 
Es ift indeß auch zu bemerken, baß viele Pietiften bei diefem 
Attentat unbethriligt blieben und nicht bloß ihre Gegner dagegen 
auftraten, 

Hier ift wohl die Frage zu erörtern, wie konnte biefer Ans 
griff des Thomaſius und der Pietiſten fo nadhhaltigen Einfluß 
bis. heute in allen Kreifen ausüben? Die vorgebrachten Gründe 
find offenbar nicht bedeutend; die Verteidiger des Liebes waren 
den Gegnern gewachſen. Es laſſen ſich die politifchen Creig- 
niffe und PVerbältniffe nicht jo hoch anichlagen; auch die Ver: 
ſuchung, daß Jeder ſich beliebig feinen Feind ausſucht und 
wider denſelben mit heimlichen Gedanken in oͤffentlicher Zwei— 
deutigkeit betet, kaun eine dauernde Herrſchaft nicht ausüben. 
Freilich wird der Papſt nun bald „ein weltlich reſpectabler 
Fuͤrſt“ genannt, „wie ja auch der Türke jetzt ſo wenig Einfluß 
in der Ghriftenheit habe.’ Unſere Yubelfchrift weift aber auf 
die Aenderung hin, welche In der evangelifchen Chriftenheit vor: 
ging und ter Vertheidigung unfered Liedes die Waffen nahm. 
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Der Glaube, Jeſus iſt Bott, wich den Angriffen der Aufflä- 
rung, und Baſedow fand einen fruchtbaren Boden, jo widerlich 
feine Bekämpfung der Trinität bekanntlich auch Goethe erfchien. 
Iſt Jeſus nicht Gott, dann freilich haben Papſt und Türfe 
eine andere Stellung. Der faliche Brophet läßt ja einen ‘Pro- 
pheten Jeſus gelten; nach dem Alforan (Xeıngo 1746. ©. 55 ff.) 
iſt Chriſtus Jeſus verehrungswürdig in diefer und in der zu- 
tünftigen Welt, er redet zu den Menfchen in der Wiegen und 
wenn er aufgewachfen ift; er heilt Blindgeborene und Ausfägige, 
erwedt die Todten und ift einer der Gerechten. Die Stelivers 
tretung Jeſu durch den Papſt, daß er neue Lehre macht, von 
Eiden dispenfirt, die getauften Chriften richtet, hat eine ganz 
andere Bedeutung, wenn er fih nicht an die Stelle Deſſen febt, 
der ald wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren iſt. 
Iſt Jeſus nicht Bott, fo Fann man noch Betrachtungen anftel- 
len über das Leiden verfolgter evangelifcher Brüder; aber es ift 
nicht mehr zu ihm zu beten. Wird Chriſtus verfannt, fo weiß 
man auch nicht mehr vom Antichrift*) und feinem Reiche, fo 
ſieht man nicht mehr den Zufammenhang des Papſtes mit allen 
leiblichen und geiftigen Gewalten, die ihm dienen. Iſt ein 
Katechismus nicht rein in der Lehre von Ehrifto, fo wird ihm 
auch die Darlegung der falfchen Lehre des Papſtthums fehlen; 
eine Zeit, für welche Jeſus als wahrer Gott nicht mehr das 
Haupt der Kirche ift, bringt unbedenflih den Ausdruck katho⸗ 
liſche Kirche für römijche auf, den leider heut zu Tage Evans 
gelifche noch unbedenflicd, gebrauchen. Diefen innigen Zuſam⸗ 
menhang des zweiten und dritten Glaubensartifeld in der Bes 
handlung unferes Liedes offenbaren die Angriffe unferer Tage. 
Was ſonſt Bas achizehnte Jahrhundert gebracht Hat, wie den 


*) Man vergleiche die Dogmatifen. Baumgarten, evangel. Glaubens: 
lehre, 1760. Th. 1. ©. 607, fagt noch: „Welche drei Kennzeichen des 
Antichrifts bei den Vilchöfen zu Rom fämmilich eintreffen, deren äußerer 
Sig und Ort des Aufenthalts auch Offenbar. 17, 5. 9, eigentlich bezeichs 
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net worden.‘ 
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Mangel an Pietät, da unfer Kirchenlieb gleich in Bauſch und 
Bogen verhöhnt und verfpottet wird, oder dad Lachen der Kin⸗ 
der in der Schule und curfirende Wige aufgerufen werden *), 
das vergeht mit der antiquirten Gefchmadlofigfeit ber Lieber: 
verbefierer. Anders fteht es um folgende Zeichen. In dem 
Buche wird unfer Lied für eine Hiftorifche Rarität erklärt, und 
fo redigirt, daB es „der römifchen Kirche offerirt‘” werden kann, 
wo „Gott ſelbſt“ für patripaffianifch gilt, und an dem Drte 
fann man fic für Aenderung in unferen Liede auf dad moͤg— 
tiche Verbot römifcher Regierungen berufen, ohne nur die völs 
lige Rechtswibrigfeit eines folchen Verbotes zu erwähhen, wo 
man die Lehre der Befenntnigichriften von Chrifto als faft febe- 
riſch anſieht. Die Herrſchaft der modernen Chriftologie ift jo 
groß, daß die Hymnologen vor der Streichung ded Namens 
Gottes nicht erfchroden find, obwohl der Anglicaner Newton, 
der Congregationalift Watts, der Wesleyaner Wesley in ihren 
Liedern fingen, was man bei Zutheranern verpönt hat. Darum 
weift unfer Buch darauf hin, wie man in dad Verftändniß des 
Kinderlieded eingeführt wird durch die Verſe: „O bleicher 
Mond halt eiligft ein Den blaffen Schein auf Erden; Wirf 
beinen Glanz zum Stall hinein: Gott fol geläuget werben, 
Ihr hellen Sterne ftehet fill Und horcht was euer Schöpfer 
wii, Der ſchwach und ungewieget In einem Kripplein lieget.” 
Berner: Der Fromme ftirbt u. |. w.; DO große Noth; O Wun- 
der ohne Maaßen. 

Wir heben hier weiter keine Einzelnheiten als Belege des 
Abfalls hervor; man erſehe fie aus dieſer, wie aus den übri- 
gen hymnologiſchen Schriften unſers Verfaſſers. Und trog aller 
betrübenden Mittheilungen diefer Art iſt unfere Schrift mit 
Recht eine Subelfchrift zu nennen, Viele Leſer werden über- 
raſcht fein, zu erfahren, daß, trog der Verwuͤſtungen des vori⸗ 
gen Sahrhunderts, die Lutheraner, welche ſich noch des unges 


*) Stier, Beränderungen ober nit im Kirchenliebe. 1854. ©. 40. 
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änderten Aedes erfreuen, offenbar nach Millionen zählen. Aber 
das Lied fteht nicht bios in den Büchern, ſondern wird fleißig 
wieder in allen Gegenden Deutichlands in der verſchiedenſten 
Weife gebraucht. Im fliegenden Blättern wird es verbreitet, 
von den Kindern auf den Straßen und in den Häufern geluns 
gen. Schullehrer, Paftoren, Conſiſtorialraͤthe fuchen und pflegen 
das Kleinod; frühere Gegner legen öffentlich Zeugniß für daf- 
- felbe ab; es erſcheint wieder In Begleitung feiner Vorläufer 
und Bundeögenofien, wie: Ein neues Lieb wir heben an, Sie 
it mir lieb die wertbe Magd. Es wird rein und richtig ge 
fungen, trog ber faljchen Lesart eingeführter Geſangbücher. Da 
it das Envachen der erften Liebe, 


Wir glauben au in der vorftiehenden jkizzenhaften Bes 
fprehung Eines Punktes eine Andeutung davon gegeben zu 
haben, was unjer Buch bietet. Die gelehrten Unterfuchungen 
über Urſprung und Gompofition, die finnigen Erklärungen ber 
Worte und ded Zuſammenhanges Überlaffen und empfehlen wir 
der forgfamen Prüfung und Pflege des Leſers. Wir haben uber 
noch auf den Schmud aufmerkffan zu machen, mit welchem das 
auffallend fchön gebrudte Buch geziert ift, als auf die Erfin- 
dung und Ausführung des Titelfupferd, die Mufifbeilagen, die 
Ueberfegungen in bie alten Spradyen durch Prorektor Dühr. 
Die forgfältige Erwägung der einzelnen Worte ded hebräijchen, 
griechifchen und Tateinifchen Kinderliedes wird Die Kenner nicht 
allein erfreuen, fondern ihnen für dad Veritändniß des Origi⸗ 
nals fehr belohnend erfcheinen. 


‚ Run mögen zum Schluß ein paar Auszüge folgen: 
©. 200. „Die tägliche Hebung des Kinderhedes dient als 
tieffte Grundlage der weiteren Unterweifung, ‚wer und was 
Chriſtus und feine heilige Kirche find, wie Wort Gatted und 
Kirche Ach zu einamder verhalten, wer und was her Stellvers 
treter Gottes ift und wie fich zu demfelben Chriſtus, der Her 
aller Herren, und feine Kirche, Bott ber Her. und jein Wort, 
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Gott ber heilige Geiſt, der werthe Tröfter, und ſein Volk ver- 
halten; Scherzen mit dem Papſtthum und Aberglauben an. bie 
eigene Unüberwinblichfeit weichen einer Haren Einficht in ben 
Ernſt der Sonderung zwifchen Chriſto und feiner Kirche auf 
der einen und zwilchen bem Stelfvertreter Gottes auf der an- 
beren Seite, In kindlichem Geifte lernt dabei das Kind beten, 
immer berzlicher beten wider den Papſt. Nicht wider ihn als 
einzelnes Individuum. An ihm und um ihn ift Manches wan⸗ 
delbar; er wohnt vieleicht in Avignon ober kann Fein Kegerblut 
ſehen, gefchweige beim Blutvergießen und Gemetzel unter Ge⸗ 
tguften Herr Gott dich loben wir fingen, die Kanonen feiner 
Burg löfen, Ablaß in die arme Welt fenden, Siegeömebaillen 
ſchlagen: «8 find aber durchaus nicht die fterblichen Individuen, 
ihre Eigenfchaften, Lagen, Umftände, Verhältniffe, fondern es 
ift dad Unwandelbare gemeint: die Stellvertretung unfe- 
res Gottes und das Recht über Getaufte, die ein Inbi- 
viduum auf dieſem Stuhle dem anderen vererbt und in aller 
Welt Iehren läßt, Das ift der Papſt. Der Erbpapft der 
„ewigen“ Roma, wider welchen nad) der Angabe drüben „vie 
Pforten der Höllen” heranftürmen, hüben Gott Vater, 
Gott Sohn und Gott heiliger Geift täglich herbeigerufen 
werben, der Erbpapft, wider welchen in umd mit ber heiligen 
Taufe nad) der Angabe trüben das Recht an fich verloren geht, 
hüben gewonnen wird. Furchtbare Gegenfäge. Wollte nur 
Jemand, ehe er aljo betet und beten läßt, abwarten, baß eine 
„wälfche Politik“, die freilich oft genug das paͤpſtliche Tauf- 
recht durch Bluttaufen erfäutert hat, ober daß eine noch nähere 
etwa mit Preßgefeb, auf dem Wege der: Concordäte, des Pla⸗ 
cet u. ſ. w. ber Päpftlichen zu Hülfe kaͤme, ober daß erft in 
feinem Lande, oder noch. näher, in feiner Stabt eine Kirche er⸗ 
baut oder eingerichtet werde, in welcher bed Bapfted Lehre von 
der Kanzel und durch Beichtftuhl u. ſ. w. fi) auöbreite, ſo 
hätte.er feit feiner Taufe viel verfaumt und möglicher Weile Ans 
laß, fi ‚genau au prüfen, wie weit er fchon mit. dem Papf 
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unirt fei und das Volksgewiſſen in feinem reife verworren 
habe. Es ift aber, eben durch Uebung des Kinderliedes, be 
teitö eine Flarere, ruhigere und ernftere Auseinanderſetzung mit 
dem Papſt, von der Taufe an Manchem gelungen, der erft fpät 
in dieſem Liede wurde wie die Kinder und ed dann leicht vers 
ftand, warum unfer Kintderlied zum “Dreieinigen fingt, derweile 
der Stellvertreter Gottes finnt, wie er feine Gewalt über die 
getauften Völfer am weileften übe und ihnen am zwedinäßig- 
ften beifomme, alle erdenklichen Mittel zu ihrem Heile ergreife, 
unter Umftänden auch ten Arm der Fürften und Obrigfeiten, 
und nicht immer zu einem geruhigen und ftillen Leben ber Un- 
terthanen, in Bewegung ſetze.“ 

S. 229. „Und wir? — Mögen wir ftille und treu mit 
den Kindern gehen, nichts machen wollen, nur wachſen laflen 
und fingen. Wer die Jahrhunderte diefed Liedes durchwandert, 
den 'wird’8 bange vor allen Gemachten zur Rechten und zur 
Linken. Was ihn die hier in ſchwachen Umriffen bis zum 3ten 
Zubilaum erzählte Gefchichte bisher gelehrt hat, möchte fich für 
den Beginn des vierten Jahrhunderts auf Weniged zurüdführen 
laſſen: | 

1) jede Mutter bete oder finge dad Kinderlied vor der Ge 
burt ihres Kindes, und laſſe es vom Bade der Wiedergeburt 
an als ihres Kindes Eigenthum ihr Heilig fein und täglid 
werden; | 

2) jeder evangelifche Chriſt deuticher Zunge bitte Gott, 
daß Er ihm die Findliche Gabe, died Lied zu beiten, aus Gna- 
den verleihe und erhalte; 

3) jeder enangelifche Ehrift Felle in allen Büchern, 
die ihm mit gefäljchtem Kinderliede zu Geſichte fommen, dad 
Wort ver Wahrheit wieder her und laffe, fo viel in feinen 
Kräften fteht, dad Kinderlied in der Kirche fingen; 

4) gebe jeder evangelifche Vater u. f. w. den Kindern, bie 
ihm Gott gegeben oder doch zur ‘Pflege, Unterweiſung anver⸗ 
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traut, dad was ihnen gebührt: Ein Kinderlied zu fingen u. ſ. w. 
Inſchrift und ed, von Kind auf. 


UI. 


Ueber die ultramontanen Angriffe auf das Kirchengut 
im Elſaß. 


Dieſen Gegenſtand haben wir ſchon früher (Kirchl. Zeiſch. 
Jahrg. 1855. 2. u. 3. Heft) beſprochen. Nachdem die Sache 
jetzt endlich zur Entſcheidung gelangt iſt, wollen wir den Gang 
des Proceſſes darſtellen, vor Allem aber dankend des Herrn der 
Kirche gedenken, deſſen allmaͤchtige Huͤlfe im Augenblick der Ge⸗ 
fahr die Macht und Lift feiner Feinde beichämt und dem Rechte 
Sieg verliehen hat. 

Wir bemerkten in jenem früheren Artikel, weiche Wichtige 
feit die Srage über das Kirchengut für bie elfäftfchen Brotes 
ftanten hatte. Diefer Lebenswichtigkeit entſprach bie tiefgreifende 
Theilnahme aller Proteftanten am Berlauf der Sache. Möge 
die geiftige Erfehütterung, welche fie. in allen Theilen des Lans 
des hervorgerufen bat, nicht ohne reiche geiftige Früchte: für uns 
fere theure Bruderkirche jenſeits des Rheines bleiben! — Indeß, 
auch den Gegnern war es nicht entgangen, welche ungeheuere 
Folgen für ihre Sache der Sieg nach ſich ziehen winde, und 
ed darf uns daher nicht wundern, daß fie gleichfalls Alles in 
Bewegung feßten, um fich benfelben zu fihern. Der Augens 
blick ihres Anätiffes war gut gewählt. An der Spige des Des 
partements ſtand ein den katholiſchen Interefien ergebener Be 
amter, der durch feine Mitwirkung fich den Beiftand des Klerus 
zu weiterer Beförderung glaubte fichern zu können; ber ftädtis 
jchen Berwaltung ftand als Bürgermeifter ein Mann vor, ber, 
mit den erften katholiſchen Bamilien ber. Provinz befreundet, 
fich verpflichtet hatte, der ultramontanen Partei allen Vorſchub 
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zu leiſten. Die Regierung war in der orientaliſchen Frage im⸗ 
plicitt. Nur ein Hinderniß ſchien noch im Wege zu ſtehen: 
die Etadiverordneten-Berfammlung. Der Bürgermeifter löfte fie 
durch einen Machtſpruch auf, und der Angriff begann und ver: 
lief, wie wir früher gemeldet haben. Die Ultramontanen — 
das beweilen ihre Flugfchriften — entbehrten aller wahren hifto- 
riſchen Kenntniß; die gefchichtlichen Verhäftniffe des Proteſtan⸗ 
tismus der Stadt Straßburg, der alten Univerfität, waren 
ihnen fremd, alle wirklichen Beweife zu ihren Behauptungen 
fehlten ihnen. Oder waren fie ſich ihrer Macht fo ſehr be⸗ 
wußt, daß fie trogtem ſich nicht fcheuten den Kampf zu füm- 
pen? — Wenigftens ter hohe Klerus Frankreichs - fagte bereits 
willig feine Hülfe zu, dad Ausland juchte hoͤhern Orts einzu 
wirken und Rom fchwieg nicht. Die Berleumdung, daß bie 
Proteftanten der Regierung feindſelig ſeien, verfehlte zumächlt 
ihren Zwed: der Kaifer verwied die Angelegenheit an die Ges 
richtshoͤfe. Auch bier fchienen die Gegner. bei Ihrer Unkenntniß 
der Sachlage manche Bortheile zu hoffen, befonters weil ber 
koſtſpielige Proceß durch Die unteren Gerichtshöfe bie zum 
Staatsrathe verfolgt werden ſollte. — Wie groß wäre iht 
Triumph geweien, wenn durch ein ungünftiges Urtheil einer dieſer 
Höfe die Regierung bewogen worben wäre, die Verwaltung ber 
Stiftung felbft zu Übernehmen und derſelben dadurch Die Mittel 
zur weiteren Broceßführung zu entzichen. Auch diefe Hoffnung 
jedoch ſchlug fehl, ein wichtiger Umftand ftellte ſich derſelben 
entgegen. Die Regierung ſowohl, ald bie durch die Stiftung 
befragten Juriften, an deren Spige ter in Frankreich berühmte 
Dupin und Andere mehr, überzeugten fih, daß es bier nicht 
eine Civilklage, fondern einen: im franzöftichen und europälfchen 
Staatsrechte begründeten Fall gelte, War doch die Stellung 
der lutheriſchen Kirche im Elſaß durch den weſtphaͤliſchen Frie⸗ 
den von Fraukreich ſelbſt garantirt und in den folgenden Frie⸗ 
benöverträgen geordnet und in Schuß. genommen. Es handelie 
Ad alſo nicht um einen Givitpraceh, ſondern um eine Unter⸗ 
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ſuchung turd, den Staatsrath; da die Gerichtähöfe ſich incom⸗ 
petent erflären mußten. Die Gegner begriffen, daß eine erfte 
Niederlage von ihrer Eeite, wenn fie ben Proteſtanten auch 
nicht für immer den Sieg gäbe, es doch unmöglich machen 
würde, den Angriff fo bald zu erneuen; daß fie nicht wenig bei⸗ 
tragen würde, die Rechtögründe ber Angegriffenen einen unpar: 
teiifchen Publicum in hellerem Lichte zu zeigen. Es galt darum, 
alle Mittel zu gebrauchen. Und nicht leicht fonnten fich den 
Proteftanten feindfelige Umftände und Perfonen fo günftig wies 
der vereinigt finden. Es mußte darum die Etadt, die nun mit 
ihren Rechtötitem vor dem Staatsrathe erfcheinen foflte, von 
der oberften Behörde des Departements bie Ermächtigung nad)s 
fuchen, den Proceß als felbftftändige Perfönfichfeit zu führen, 
Hierzu aber war es unumgänglid nothwendig, in ber Rechts⸗ 
darlegung der Proteftanten Luͤcken aufzufinden, auf deren Grund 
hin die Anfprüche fonnten erhoben werben; Die Advocaten der 
Begner glaubten auch zwei folche Lücken aufgefunden zu haben, 
die eine in der Zeit von dem Reformationsacte bis zur Errich- 
tung der Akademie 1566, die Andere in den Jahren zwifchen 
1790 und dem Jahre XI der franzöfifchen Republik, 

Die Reformation, behaupteten die Gegner, habe alle Stif⸗ 
tungen, mit Ausnahme der katholiſch gebliebenen, alſo auch das 
Etift St. Thomä aufgelöft, weil die Etiftäherren ſich der evan⸗ 
gelifchen Lehre zuwandten, ihre Beſitzthuͤmer alfo in bie Kaffe 
der bona vacantia fanıen und — der ftädtifchen Etaatsdomäne 
anheim fielen. Erſt 1566 follte die fouveraine Stadt die bona 
vacantia aus ihrem Schage wieder herausgegeben haben, um 
tamit die Akademie, eine ganz neue Echöpfung, zu botiren. 
Wenn alfo diefe Akademie ſich auflöfte, trat die Stadt wieder 
in ihr altes Eigenthumsrecht ein, und biefe Auflöfung führte 
die Revolution von 1789 herbei, Dieſes für den Laien ans 
fcheinend ſchwer zu wiberlegende Argument entbehrt für den 
Geſchichtokundigen jedes Werthes. Das Bapitel St. Thomä 
hat allerdings ımb zwar ſchon ſehr frühe die Reformation ans 
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genommen, aber es hat ich nie aufgelöft*), fondern nur in 
Folge feiner alten Inftitutionen gelehrte Männer zu Mitglievem 
aufgenommen, bie fi) dem Unterricht der Jugend und zwar 
dem böbern widmeten. Seine alten Einrichtungen blichen: 
Präbenden, Präfenzgelder, Bapitelhäufer und was des Anden 
mehr ift. Aus dieſem Corpus bildete die Eaiferliche Verordnung 
zuerft die Akademie und fpäter die Univerfität: nicht (und das 
ift wohl zu beachten, von den Gegnern aber gänzlich überfehen 
worden) um etwas Neues zu gründen, fondern damit die zahl- 
reihe in Straßburg ftudirende Jugend auch. dort die afademi- 
chen Grabe erlangen fünnte. Einer Dotation oder anderweiti⸗ 
gen die Einkünfte betreffenden Berfügung ift darum in dem 
faiferlichen Mandat mit feiner Sylbe erwähnt. — Dabei konnte 
die Statt auch mit. feinem anderen Grunde beweijen, daß fie 
zu irgend einer Zeit die Güter des Stifts in Händen gehabt 
oder auch nur verwaltet hätte. 

Das zweite von ben Gegnern aufgeftellte Argument if 
eben fo ungegrünbet: durch die Revolution von 1789 fei bie 
Univerfität aufgehoben worden, ſomit ber Befigtitel erlojchen 
und dad Gut an die Stabt zurädgefallen. Auch wenn dad 
angeführte Factum wahr wäre, fo wäre Letzteres nicht gefchehen; 
fondern die Güter des Stiftes wären, fo wie die vieler ande 
ren Stiftungen, Kirchen und Schulen, laut ter damaligen Ge 
feggebung, ftatt an die bürgerliche Gemeinde, an den Staat ges 
fallen. Indeß felbft das Factum ift unwahr. Denn bie Ge 
feße,. welche die proteftantifchen Kirchengüter von der allgemein 
verordneten Säcularifation ausnahmen, haben auch ber prote⸗ 
ftantifchen Univerfität die ihrigen erhalten, und biefe, beftand 
alfo fort. — Nur der Unterricht wurde während ber Schredend 
zeit. unterbrochen, die Profeſſoren ald Verdächtige eingezogen, die 
Studenten in die Armeen eingereiht, bie Hörfäle zu Wachtſtuben 





) S. Kirchl. Seitſchrift, 1865. 2-u. 3. Heft, bie Verträge pwiſchen 
ben proteſtantiſchen und den katholiſch gebliebenen Stiftoherren. 
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und Epitälern umgewandelt. Raum waren jene aber ihrer Haft 
entlaffen und ed fanden ſich wieder Zuhörer -cin, fo begann ber 
Unterricht (1795 u. 1796) aufs Neue und wurde ununterbrochen 
fortgefeßt bi8 zur Umbildung der Univerfität in die theofogifche 
Lehranftalt. Auch bier fehlten ter Stadt alle Beweismittel, 
durch welche fie ihre Aniprüche auf Berwaltung oder auf Bes 
fig der Etiftögüter erhärten fonnte. Es ift aber bie neue Ger 
ftalt, weldye das wichtige Decret vom 30. Sructidor (an. XD) 
der alten proteftantifchen Univerfität gab, nichts weiter als eine 
Umbildung derjelben Anſtalt. Es war dabei fo wenig 
von ciner neuen Schoͤpfung die Rede, daß die öffentlichen Acten 
die Anftalt als proteftantifche Akademie bezeichneten, eine 
Denennung, bie Ipäter (bei der Gründung ber Faiferlichen Uni- 
verfität) in die eined proteftantifhen Seminars umgeän« 
dert wurde. Diefen von der Stiftung angeführten und auf ers 
wiefenen Thatfachen beruhenden Beweifen gegenüber Fonnten 
die Behauptungen der Gegner nicht ftihhaltig fein. - 

Die Regierung hatte die Wichtigkeit der Trage eingejchen, 
und der Kaifer fchien beinahe zu bedauern, daß man ihn durdy 
faljhe Darftellungen zu einer Ungerechtigfrit gegen eine nicht 
umbeträchtliche. Anzahl feiner Unterthanen zu verleiten gewagt 
hatte. Die gereizte Stimmung und die Aufmerkſamkeit, welche 
dad Ausland dieſen Borfällen widmete, bewogen die Regierung, 
durch einige Maaßregeln zu beweifen, daß fie unlauteren Beweg⸗ 
gründen. fern fei. Der oberfte Regierungsbeamte im Departes 
ment, deſſen Leidenfchaftlichfeit und Partsilichkeit nicht wenig 
Dazu beigetragen hatte, die Verwirrung bergorzurufen, wurde 
durch einen tüchtigen und unparteiiſchen Rechtsgelehrten erſetzt, 
und der Stadtrath wieder hergeſtellt. Daß dieſer früher nur 
darum aufgelöft worden war, um rechtliche Männer zu entfer- 
nen und dem Bürgermeifter durch eine ernannte interimiftifche 
Commiſſion Leute an die Seite zu ftellen, Die größtentheild un⸗ 
ter der Zahl der Gegner waren, hatte felbft die Resgierung ein⸗ 
ſehen muͤſſen. W 
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Diefe Manßregeln waren den Angrelfern ungünftig; noch 
unglnftiger aber der Umftand, daß das von ihren Advocaten 
für den von ihnen nody immer intendirten Civilſtreit verfpros 
chene Rechtögutachten, als es endlich eintraf, ſich in einen Vors 
ſchlag verwandelte, die Sache dorh vor den Staaterath zu brin- 
gen; cin nicht undeutlicyer Beweis, daß felbft die Rechtsgelehr⸗ 
ten der Gegner die Unhaltbarkeit der Anfprüche der Stadt auf 
bie Güter eingefehen hatten. Um jedoch den Proceß beim Staats⸗ 
rathe anhängig zu machen, war die Ermächtigung des Praͤfec⸗ 
turrathes nöthig, der, wenn Minderjährige oder Gemeinden einen 
Mroceß führen wollen, zu beftimmen bat, ob berfelbe mit Aus- 
fiht auf Erfolg geführt werden Fönne, im entgegengefeßten Halle 
aber die Ermächtigung verfagt. Das that er auch jetzt. Das 
aus fünf Nechtögelebrten, worunter drei Katholiken, beftehente 
Collegium erkannte einſtimmig auf Wichtzulaffung der Stadt zu 
diefem Proceſſe. Der Beichluß gründet fi) auf die in unferem 
erften Artikel angeführten Verträge von dem weftphälifchen Frie⸗ 
den an bis auf die Teßte Verordnung vom 18. Juli 1837, leugs 
net aufs Entfchiedenfte ſowohl die Anſptüche der Stadt als die 
von den Gegnern behauptete Säeulariſation der Kirchengüter, 
insbefondere der dein Stifte St, Thomä zugehörigen, ftellt in 
Abrede, daß die Eapitel jemals aufgehört hätten als Corpora⸗ 
tion zu eriftiren, fchildert in Uebereinftimmung mit der von und 
ausgefprochenen Behauptung die alte Univerfität als eine völlig 
unabhängige Eorporation mit eigener Jurisdiction, erfennt an, 
daß der Uebergang Straßburg an Frankreich nichts an biefer 
Sachlage geändert, fondern fie vielmehr durch die Beftimmun- 
gen des Normaljahred und der fpäteren Verordnungen fanctios 
wirt und -beffätigt habe, und folgert entlich aus dem Allen und 
aus dem Umftande, daß die jegige Verwaltung weder Rechte 
noch Obliegenheiten des ehemaligen fouveränen Magiſtrats bes 
anfpruchen: könne, daß der Stabt bie nachgeſuchte Erlaubniß zu 
verweigern ſei. 

Weniger hartnaͤckige Gegner Hätten fi) mit dieſer Ent 
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ſcheidung begnügt: die Ultramontanen ließen fich nicht abfinden 
und verfuchten zu appelliren, indem fie dazu die Zuftimmung 
des neu ermwählten Stadtrathed nachfuchten. Diefer aber, troß 
numerifcher Ueberlegenheit der Katholiken (er zählte 18 Katho— 
lifen und nur 11 Proteftanten) fand den Beichluß des Präfce- 
turrathed begründet; verwarf daher, trog der Verwendung des 
Klerus, der alle Mittel aufgeboten hatte, um eine Majorität zu 
erzwingen, den Vorſchlag, und ſomit fcheint die Sache vorerft 
entfchieden. 

Allerdings ift zu erwarten, daß bei der erften Gelegenheit 
der Ulttamontanismus mit feinen Anfprüchen wieder hervors 
treten wird. Darum wäre es vielleicht beffer geivelen, wenn, ba 
die Angelegenheit jo weit gedichen war, der Staatsrath end- 
gültig darüber entichieden hätte. Wollen doch einige Zeloten 
ſchon jegt die Entſcheidung mit Gewalt herbeiführen und bie 
Stadt zum Proceffe zwingen, das Recht eined Bürgers be⸗ 
nugend, welches ihm nad) dem Geſetze zufteht, gegen die Vers 
waltung zu klagen, fobald er die Intereſſen der Gemeinde 
verlegt glaubt. Zu diefem Zwede haben fie in den öffentlichen 
Beluftigungsorten Petitionen herumgetragen und den Bürgern 
Unterfchriften abgelodt. Die Klaffe, welche ein williged Ohr 
feiht, wenn man ihr von Herabfegung der Steuern und was 
tergleichen mehr ift, Spricht, bat theilweife ſich willig finden 
laffen ; aber die größte Zahl der Unterfchriften rührt von fanas 
tifirten Schülern des bifchöflichen Seminars und den zahlreichen 
Tertiarien des heil. Franciscus her. Mögen immerhin bie 
Federn der Gegner neue Schmähfchriften zu Tage fördern, bie 
Proteftanten im Elfaß werden ſich ihres guten echtes trö- 
ften und ben Glauben fefthalten, daß der alte Herr Gott noch 
lebe, wie er ed fo eben auf's Glänzendfte in dieſem merkwür- 
digen Kampfe bewieſen hat, 
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Aus der Pialz 


bin ih im Stande, Ihnen folgende furze Nachricht über die 
gegenwärtige Lage der dortigen Dinge zu geben. Nachdem zwei 
Geiftliche in Folge der in meinem legten Berichte erwähnten 
neuen zwijchen Minifterium und Conſtſtorium vereinbarten Amts⸗ 
inftruction für die Geiftlichen (durch welche allerdings die frühere, 
welche vom Gonftftorium einfeitig ausgegangen war umd gegen 
welche proteftirend der felige Rodel geftorben ift, reprobirt wor: 
den war) bereitd feſt entfchloffen waren, nun den Dienft der 
pfälzifchen Kirche zu verlaffen, entichloffen fi neun andere Geift- 
liche zu einer neuen am 6. October 1855 an Seine Majeftät 
den König abgegangenen Bittichrift, „die Geltung der unver 
änderten Augsburgifchen Confeſſion innerhalb der vereinigten 
proteftantiichen Kirche der Pfalz berreffend.”’ Hier beziehen 
ſich die Bittfteler auf die eben erwähnte von der allerhöd: 
ften Stelle reprobirte Amtöinftruction, welche „die auf der ur 
veränderten Augsburgifchen Confeſſion ftehenden Geiftlichen jehr 
bedrängte.’ Aus ihrer Reprobirung ziehen fie den Schluß, daß 
„Die an deren Stelle gelebte neue Antsinftruction nach den 
Willen Seiner Majeftät des Könige das Recht des unver 
änderten Defenntniffes in Feiner Weife befchränfen 
und den baran fefthaltenden Geiſtlichen Feine Be: 
fhwer auferlegen will. Da aber diefe Snftruction in der 
objchwebenden Frage einfach die 88. A—8 der Vereinigungs: 
urfunde den Geiftlichen zur gewiffenhaften Berüdfichtigung vor: 
hält, welche nach der bis jet noch nicht aufgehobenen Inter: 
pretation des hochw. Könige. Conſiſtoriums zu Speyer jedem 
Geiftlichen, der auf dem verfaffungsmäßig garantirten Boden 
bed unveränderten Befenntniffes fteht, Die Berechtigung inner 
halb der vereinigten Kirche der Pfalz benehmen, fo konnte 1 
geihehen, daß dieſelbe Inftruction bei den jüngften Dioͤceſan⸗ 
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fonoden zu einer allgemeinen, ſehr gehäffigen Agitation benupt 
wurde, um bie lutheriſch gefinnten Geiftlichen aus der vereinig- 
ten Kirche hinauszudraͤngen.“ Daher nun die Bitte: „Ew. K. 
Maj. wolle .allergnädigft geruhen, allerhoͤchſt zu erklären: daß 
feinem Geiftlihen in der vereinigten Kirche der 
Pfalz verwehrt fei, an der urfprünglidhen Augs— 
burgiſchen Confeſſion von 1530 feftzuhalten, fie zu 
lehren und zu befennen, ohne die Gegenlehre zu 
verwerfen. Im Weiteren wird biefe Bitte auf folgende 
Weile begründet. Die Augsburgiiche Eonfeifion von 1530 bils 
det in ganz Deutſchland die rechtliche Grundlage der Anerken⸗ 
nung ber proteftantifchen Kirche; fie iſt garantirt in ber bayeris 
schen Berfaflungsurfunde, indem im ganzen Umfange des Staas 
teö den Lutheranern und den Reformirten volle Freiheit des Bes 
fenntnified gewährt iſt; fie gehört laut der allerhoͤchſt ſanctio⸗ 
nirten Erklärung der Generalſynode von 1853 zu den Haupts 
befenntnifien der proseftantifchen Kirche Deutſchlands, von wel⸗ 
cher die vereinigte Kirche der Pfalz einen Theil bildet; fie ijt in 
allen übrigen Landeskirchen Deutſchlands (als in Baden, Breußen, 
Heften x.) nad) der ausbrüdlichen und wiederhoften öffentlichen 
ErHärung der betreffenden Kirchenftellen anerfannt, und das 
Bekenntniß zu ihr feinem Geiftlichen verwehrt. Würde Das 
Recht der Invariata in ber Pfalj aufgehoben, jo würde dieſe 
Kirche von allen übrigen evangeliichen Landesfirchen Deutſch⸗ 
lands ifolitt und ald neue dritte Kirche neben die beiden prote⸗ 
ftantifchen Confeſſionen des Königreiches geftelt; wodurch Die 
durch die Trennung vom fönigl. Oberconftftorium (1848/49) 
entftandene Kluft der dieffeitigen und jenfeitigen proteftantifchen 
Kirche ſich befeftügte und erweitert, „Mit Nothwendig- 
feit müßten aud alle Beiftliche, welche auf dem un— 
veränderten Befenntniffe ftehen, aus ber vereinig- 
ten Kirche der Pfalz entfernt werden.” Die Bittſteller 
erklären ſchließlich: „Sie können nad) ihrer innigften Ueberzeu⸗ 
gung nicht von der unveränderten Confeſſton von 1530 weichen 
41 * 


— —— 0} 4 


nech laſſen, ohne der erlannten Wahrheit unizeu zu werden. 
Die gegenwärtige Rage ihrer Kirche verpflichtet fie, dies offen 
und rückhaltslos vor den Etnfen des Thronrd Ew. Majeſtät 
in allertieffter Ehrfurcht auszufprechen.” Wenn die Bitte Ger 
währung finde, würde der venwirrende Kirchenſtreit eine befries 
digende Löfung haben koͤnnen und ben Bittſtellern die Moͤglich⸗ 
feit gegeben, „mit Zreudigfeit und gutem Gewiſſen in ber ver: 
einigten Kirche der Pfalz fortzuwirken.“ Endlich wirk die Hoff⸗ 
mung ausgeiprocdhen, die zwei @eiftlichen, welche bereit ent⸗ 
ſchloſſen feien, der pfälziichen Kicche den Abſchied zu geben, 
würden fich bei Gewährung dieſer Bitte noch halten laſſen. Was 
wir bezweifeln müflen, wie aus dem frühern Artifeln zur Genüge 
hervörgehen dürfte; denn auch bei Gewährung dieſer Bitte wäre 
die Invariata rein au die Subjeete der einzelnen &eiftlichen ges 
knüpft, welche beute bier, heute anderswo fliehen, ganz in ber 
Luft ſchwebend, und tie Garantie für die hiſtoriſch und bann, 
wie zu hoffen war, auch wieder aus Leberzeugung lutheriſchen 
Gemeinden, die in diefem wohl auf- lange Zeit entſcheiden⸗ 
den Momente fo nothwendig war, und welche in bei früheren, 
von jenen beiden Seiftlichen witunterzeichueten Bittfchriften aus 
drüdlich — einftweilen für einzelne Geiſtliche und einzelne Ge 
meinden — erbeten werden war, fehlte gänzlich. 
Darauf hat nun unter dem 15. Januar 1856 das ESpeye⸗ 
rer Gonjiftorium folgende allerhöchfte Entſchließung vom 10. 
deſſelben Monats den Betenten eröffnet: „Im Ramm Sti⸗ 
„mer Majeftät des Könige. Betreff gang wie oben. Laut 
„böchtten Minift.s Referiptes vom 10. d. M. baten S. Ma⸗ 
„ieftät der König auf die aßlerunthänigfte Immediatvorſtel⸗ 
„bung mehrerer Geiftlichen der vereinigten proteftantifchen Kirde 
„ber Balz in rubr. Betreff auszuſprechen gerubt: 
„„Daß es bezüglich der der Augsb. Conf. vom I. 1530 in 
„„der unirten prot. Kirche der Pfalz zukommenden Geltung 
„„bei der auf tie Berhandlungen der prot. General⸗Synode 
„„ergangenen Alerhöchften Entſchließung van 8. Dec. 1859 
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„„Ziffer IE fein Bewenden habe, und daß es demnach 
„„nicht geftattet fei, Daß einzelne Geiftlicye nach eigenem 
„„Ermeſſen das Bekennmiß vom J. 1530 außichließend und 
„„nach feinem vollen Inhalte als die fle bindende Lehrvor⸗ 
„„ſchrift anfehen, daß vielmehr" die Geiftlichen der unirten 
„„Kirche verpflichtet ſeien, fich aller confeffionellen Bolemif 
„„in ihren. Lehroorträgen gewiffenhaft zu entſchlagen.““ 

„Das koͤnigl. Defanat wird beauftragt, dieſe Allerhöchſte 
„Willensmeinung dem Pfarrer -- — — zur genauen Befol⸗ 
„gung zu eröffnen.“ 

Im „evangeliſchen Kirchenboten für die Pfalz“ erklärte 
nun der Rebacteur (einer der Unterzeichner der befprochenen 
Bittſchrift) in einer längeren Neujahrsbetrachtung über den ges 
ſammten kirchlichen Zuftand der Pfalz, unter Anderem auch Die: 
fe8: man beharre im status protestationis und werde der nich: 
ften General⸗Synode (Herbft 1857) tie ganze Sache newerbings 
vortragen. Auf ergangene Anregung des Miniſteriums, wegen 
einiger in diefem Artikel enthaltenen Stellen das Grforderliche 
zu thun, bat es das Conſiſtorium bei einer milden Warnung 
bewenten laffen. Seither iR in der Sache von feiner Seite 
her ein weiterer Schritt geſchehen. — So ift denn, fann man 
wohl nicht mit Unbilligkeit Tagen, in der bayerifchen Rheinpfalz 
das reinsiutherifehe Element verdrängt und bie Union in Ge⸗ 
Kalt einer deutfchreformirten Kirche defeſtigt. Wir enthalten 
und aller weiten Betrachtungen und ſprechen nur betrübten 
Sinnes: des Herm Wille geſchehe. Sein Rath iſt wunberbar- 
lich, und führet es hertlich hinaus!*) 





*, Neuere Negierungsoreſtripte verbieten den Gebrauch des Wienerſchen 
Geſangbuchs in den Schulen und die Aufnahme des Volkblattes von Nas 
thufius in die Echullehrers Seminare. — Dagegen find fid) Die Gegner 
einftweilen perfönlich theilweife näher gefomnen. Das Schickſal des 
Pfarrer Hang wird wohl Niemand haben. 


— — — — 


694 


V. 
Kirchliche Mittheilungen aus Bayern. 
Nürnberger Miſſionsfeſt. Agendenkern. Sonſtiges. 


Wenn ich den verehrten Leſern dieſer Zeitſchrift aus Bayem 
kirchliche Mittheilungen geben ſoll, fo ſei der erſte Gegenſtand 
derſelben unfer Nürnberger Miſfionsfeſt, das wir am 17. Junius 
1. 38. gefeiert baben. Unſer Miffionsverein ift nun nach langen 
unerquidlichen Kämpfen ganz confelfionell organifirt, und, was 
noch mehr werth iſt, das gehoffte Beben fcheint fich zu regen. 
Wenigftend war dieſes Miſſionsſeſt wieder cin ſchoͤnes Lebens⸗ 
zeichen. In der kirchlichen Feier hielt Herr Prof. Dr. Harnad 
aus Erlangen die Liturgie und Herr Bondirector Beſſer aus 
Leipzig eine gejalbte Predigt über Römer 1, 14—16. Letzterer 
leitete aus den paulinifchen Tertesworten: „Ich bin ein Schuld: 
ner beides ber Griechen und der Ungriechen, beides der Weiſen 
und der Unweiſen ꝛc.“ die Schulbigfeit der Kirche, den Heiden 
dad Evangelium zu bringen, her, und zeigte an Pauli Erempel, 
wie ihr Genüge geleiftet werde. Dem Gotteödienfte reihte ſich 
nad) einer Baufe von etwa einer halben Stunde Die General: 
verfammlung im großen Rathhausfaale an. Nach einem Ans 
fangsgebete von Herrn Prof. Dr. Thomaſius aus Grlangen 
und einer Einleitungsrede des Here Pfarrer Reuter von 
Nürnberg, als Vorfigenden des Gentralausichuffe®, folgte der 
Fahresbericht, welchen in außerft Icbendiger und anregender Weile 
Herr Prof. Dr. Delisfch von Erlangen erftattete. Seine Mel⸗ 
dungen mußten in allen anweſenden Geiftlichen der bayerifchen 
Kirdye Freude und Dank gegen ten Herm erwecken; dem er 
hatte des Erfreufichen viel zu fagen‘, aber auh Scham ımd 
Buße, denn theild ift noch gar ſehr viel mehr Eifer zu wuͤn⸗ 
hen, theil® hat der liebe Mann vieleicht manchmal zu rofig 
geiehen. Aber ein tüchtiger Kortichritt im Vergleich zu einer 
Zeit, die hinter und liegt, ift jedenfalls gemacht worben. Ein 
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nahme und Ausgabe betrug etwa 15000 fl.; trog Thenerüng 
und Anfhaffung des neuen Geſangbuches hat ſich eine Steige: 


rung der Einnahme auch in bdiefem Jahre ergeben. Nur. 


24 Pfarreien ſind's unter 800 bis 900, in denen nichts 
für das Miffionswerf gefehehen iſt, und Fein Dekanat mehr; 
und der confeſſionelle Sinn ift ſoweit herrſchend gewor⸗ 
ten, daß von der ganzen oben angegebenen Summe nur 4— 
500 fl. nach Bafel gehen, alles Uebrige aber für lutheriſche 
Miſſion verwendet wird. Ich füge bei, daß hier Die Löh e'ſchen 
ehr audgebehnten Unternehmungen noch nicht mit eingerechnet 
find, indem Löhe und feine näheren Freunde ihren eigenen Weg 
geben. Das reich: gefegnete Diafoniffenhaus zu Neuen⸗ 
detteldau nebſt Erzichungsanftalt für Mäpdchen, Eretinenanftalt 
und Anftalt für Irrſinnige hat allein eine Einnahme und Auss 
gabe von circa 15000 fl. in Sahresfrift gehabt, und die ver- 
fchiedeien Sammlungen für die amerifanifchen und jonftigen 
bedrängten Lutheraner hin und her ıc. erreichen auch eine bes 
trächtliche Höhe. "Dazu- fommen noch die verfchiedenen Ret⸗ 
tungshäufer, ewa 6 an ber Zahl, jowie ber bayerijche 
Sauptverein der evangelifchen Guftav-Abolph-Stiftung, 
der foeben am 29. Zulius in Ansbach in Gegenwart des Herm 
DER. Dr. Burger und des geſammten Ansbacher Eonfiftos 
rialtollegiums ıc. feine Hauptverſammlung gehalten hat; Ein- 
nahme und Ausgabe gegen 6000 fl. im legten Jahre. — Aus 
der Eroͤffnungsrede des Pfarrerd Reuter und den am Schluffe 
der Verſammlung zivifchen ihm, Defan Bachmann von Mündh- 
berg (früher Windsbach) und Pfarrer Layriz von Schwanin- 
gen in fehr wuͤrdiger Weife geführten Debatten ging die fehr 
erfreuliche Hoffnung hervor, daß hinfort Loͤhe und feine Freunde 
ſich zu der Landesfirche wieder mit mehr Vertrauen und Hoff⸗ 
nung flellen wollen. Möchte es gefchehen und reicher Segen 
fut Aule daraus erwachſen! 

Doch Ih habe⸗ vorgegriffen. Dem Vortrage des Jahres⸗ 
berichtes ſchloß ſich eine Anſprache des Herrn Condirectors 
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Beffer aus Leipzig an, voll Heuer und Kraft, wie wir ruhi⸗ 
gen Eüitbeutichen ed wohl brauchen können. Sehr inlereſſant 
waren gewiß für alle Mijfiondfreunde feine Mittheilungen über 
ben Stand des oftindifchen lutheriſchen Mifſionswerkes, fo wie 
ber Leipziger Miffionsanftalt, der gegenwärtig — namentlich 
eine Frucht des im vorigen Jahre vom Herrn Directer Graul 
von derfelben Stätte ausgegangenen einfehneidenten Mahnrufed 
— cinige bayeriiche Predigtamtscandidaten angehören. Ein er 
neuter feuriger Aufruf ging auch diedinal aus des oben genann⸗ 
ten Redners Munde an die ſehr zahlreich anweſenden jugend 
fräftigen Erlanger Studenten. „Eiche, die Jünglinge find vor 
der Thür, die dich hinaustragen“, fo glaubte er dem irdiſchen 
Heidentbume zurufen zu können, Aud) rühmte er es, daß ein 
bayeriſcher ‘Pfarrer ihnen fchen zwei Söhne für ihr heiliged 
Werk geihenft Habe. — In ruhiger, gar wohlthuender Weile 
feftigte dann die gemachten Eindrücke ein treuer Arbeiter des 
Herrn, der des Tages Laſt und Hitze ſchon überreichlich getra⸗ 
gen, mit der Mittheilung ſeiner ſelbſt erlebten und ſelbſt geſchau⸗ 
ten Miſſionshilder: der theure Miſſionär Ochs, in dem wir 
Süddeutſche, fobald er den Mund aufthat, in freubiger Ueber 
raſchung einen Landomann, und zwar einen Schwaben, erlann⸗ 
ten, und dem wir von ganzem Herzen voͤllige Wiederherſtellung 
und Kräftigung der welken Leibeshülle wuünſchen und erbitten, 
auf taß der treue Geift noch fange und mit reichſtem Segen 
den armen Tamulen zurufen fönue: Kommet herein! Auch if 
ein bayerischer Pfarrverweſer, Moritz Lichtenftein, ſelbſt «in 
Gefundener von den veglorenen Schafen as den, Haufe Jeral, 
auf Aufforderung des Centralausſchuſſes in der Verjammlung 
aufgetreten. Er gab zunächk einen Außen Fingerzeig, indem 
er aufforderte, in ten einzelnen Familien bie Aufftelung und 
fleißige Füllung von Miffiounsbüchten zu veranlaſſen, auf wel 
dem Wege er felbft aus feiner allerdings im Ganzen wohlha⸗ 
benden Landgemeinde von circa 1400 Seelen, (in der Nähe von 
Klofter Heilöbronn: Markt Bürgleie) im vorigen Jahre 245 |. 
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und in dieſem Jahre 275%. für die Mifſion erhalten hat. 
Nachmittags hielt in einem anderen Locale Herr Brof. Deligfch 
einen. warmen Bortrag Uber Judenmiſſton, für welche freilich 
unter uns bisher ſehr wenig geſchehen iſt. 

O daß Niemand mehr unter uns das Werk des Herrn 
läͤſſig triebe, ſondern ein heiliger, treuer Feuereifer und Alte 
erfüllte ! 

Sch komme zu einem anderen Gegenftanvde. Am t. Innine 
dieſes Jahres iſt nun unſere theure Kirchenbehörbe im Stande 
geweſen, ben neuen „Agendenkern“ ſammt „muſikaliſchem 
Anhang“ den Hirien und Heerden hinauszugeben. Der Herr 
ſegne reichlich dieſen mächtigen und gewichtigen Schritt. Mögen 
Andere hierin todten Formelkram und Antiquitätentiebhaberei ers 
bliden und verwünfchen: wir begrüßen darin einen unendlich 
tiefen und gewaltigen, nachhaltigen Schnitt in das franfe Fteifch 
unferer heutigen Kirche, Wie einfältig und fraftig gehen biefe 
alten Gebete und Gefänge .einher, täglich unferer modernen 
Schwaͤchlichkeit Buße predigend, und aller wohlgenteinten, aber 
kraͤnkelnden Subjertiottät das rechte objective Correctiv gebend. 
Freilich vor einer ſolchen Objectivität bewahre und der Her 
in Onabden, da Geiftlidye und Gemeinden als wirklichen Formel⸗ 
kram ohne Weihe, Geift und Ealbung Alles herunterleiern (wie 
vieffach in der römischen Kirche} und dann meinen, jest feien 
fie einmal recht fromm und heilig geweſen, jetzt habe um fa 
mehr das Fleiſch fein Recht, ficy breit zu machen, bis wieder 
eine Stunde fehtägt, wo mem mit etwas Singen ımb ‚Beten‘ 
dem lieben Gott feine Reverenz macht. Keiner treuen Seele 
wollen wird. darum verargen, wenn die Furcht vor ſotcher 
Dbjectisität,,'vor folchem Ratbotifiven ſie ſtutzig, verwirrt mb. 
traurig macht, wenn fie zum erften Male: diefe wiederhergeſtellte 
Weife dei Gottesdienſtes hört. Iſt mir's doch, ich will's nicht 
verhehlen, ſelber ſo gegangen. Aber wer's treu meint, dem 
werden bald alle Bedenken ſchwinden und bald wird er die 
ganze Wucht des Segens, die ganze Macht des Belennens, bie 





in folchem Gottesdienſte liegt, .umb die hundert Predigten in 
den Maaße nicht ‚entfalten fönnen, fpüren, und nichts Ftem⸗ 
des, fondern unſerer theuern Kirche trened Giepräge darin er 
fennen. 

In fchöner, würdiger —— u weldyer. die Roten: 
typen, old nicht vorräthig, exit zu beſchaffen waren (was ein 
Hauptgrund der Verzögerung war), liegt dad wichtige Werf 
nun vor und. Der vollftändige Titel lautet: „Agendenkern für 
die evangeliſch⸗ lutheriſche Kirche in Bayern. Mit vorangeſtellier 
Ordnung und Form ded KHanptgettedbienfted an Sonns und 
Seittagen. Nümberg 1856. Im Berlage der allgemeinen pros 
teſtantiſchen Pfarrwittwenkaſſe. Drud. der U, E.Sebald'ſchen 
Office.” 4.*) Die Ordnung und Term bed Hauptgotteödiens 
fled an den Sonn und -Sefttagen ift bekanntlich (nachdem fie 
wutier den 3. März 1853 nebft dem Agendenentwurfe von 1852 
zu facultativem Gebrauche (hier noch an. einigen Stellen etwas 
anders als jcht) herausgegeben worden und beide Elaboraie, 
namentlich aber der Agendeneutwurf, mit den nöthigen Bemer: 
tungen verfehen waren) ſchon won ber Generalfpnode zu Bay 
reuth 1853 angenommen und. mit der allerhöchften Sanction ver: 
ſehen worden, ift alfo nun definitiv und ſoll fofort unver: 
weilt überall, wo irgend bie Umftände ed nicht geradezu ver 
bieten, in welcher Beziehung große Weisheit eingefchärft wird, 
in ihrem ganzen Umfange eingeführt werden. Gewaltfam aber 
und. gegen den Willen der Gemeinden foll nicht worgefchritten 
werben. Ebenjo wie mit der Ordnung und Form ded Haupt: 
gottesdienſtes verhält. es fich mit Der auf einer beſonderen Ent⸗ 
fihließung vom 3. Mai 1854 beruhenden Ginridhtung ber Wo⸗ 
chenbetſtunden, d. h. auch dieſe iſt deſinitis. Alles Uebrige 


*) Der. Agendenkern koſtet die Pfarrämter (reſp. Kirenfiftungen) 
Ufl. 48 kr., und ber muſikaliſche Anhang 1 fl., Alfo zuſammen 2 fl. 48 fr. 
ungebunvden. Der Agendenkern zählt VII und 284 Seiten, der mufifaliihe 
Anhang XXII und LI8 Seiten. Zu Haben bei Sebald und bei der Admi: 
nifteation obiger Anſtalt, um eben biefen Preis, 
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aber, was ber neue Agenbenkern fonft noch euhält, naͤmlich die 
Ordnung. und Form ber übrigen Gotteöbienfle, die Collecten⸗ 
und Gebete⸗Sammlung und die Ordnung der verfchiebenen hei⸗ 
ligen Handlungen, iſt noch nicht definitiv, ſondern nur proviſo⸗ 
riſch und ſacultativ; es iſt die nach Beſchluß der Generalfynode 
von 1853 der kommenden Generalſynode von 1857 in dieſer 
Beziehung zu machende, zuvor auch noch von den Discefans 
jynoden von 1857 zu begutachtende Vorlage. Alſo iſt es eine 
vollſtaͤndige Agende, fofern fie das Allernöthigfte enthält, aber 
doch nur ein Agendenfern (wie es die lebte Generalfynode 
wänfchte), weil er eben nur dad ‚Allernöthigfte enthätt und zu 
einem großen heile noch auf Feine befinitise Geltung Anſpruch 
macht. Jedenfalls war um ber neuen Gottesdienſtordnung wils 
fen jchon jest auch bezüglich der. Agende wenigftens ein anbah⸗ 
nender Schritt auf demſelben Wege nöthig, wie er denn auch 
nun in jo dankenswerther Weile geſchehen ift. Die Gottesdienſt⸗ 
ordnung, ald eine definitive, war fchon im Sommer 1854 als 
Anhang dem neuen Geſangbuche beigedrudt worden. Der 
Agenbenfern aber, abgefehen von der definitiven Hauptgottes⸗ 
bienft: und Wochenbetſtunden⸗Ordnung, muß, als ein nur faculs 
tativer und provijorifcher, noch nicht gleich zur ausfchließlichen 
Einführung kommen, ſondem neben ihm find auch der Agenden⸗ 
Entwurf vom Jahre 1852 und die zur Zeit gefeglich geltenden ober 
in anerfannter Hebung fiehenden Agender noch zu gebrauchen 
geftattet, je nach den einzelnen Gegenden; nur wird „bie als un- 
brauchbar erfannte Selleritche und Jung'ſche Agende, fo weit 
bie eine oder die andere an einzelnen Orten ‚noch benügt werben: 
folkte, ſofort außer Gebrauch geſetzt“. Bei der Einführung dieſes 
proviſoriſchen Agendenferns wird „den Geiftlihen aus drück⸗ 
Lich zur Pflicht gemacht, mit Baftoralflugheit zu verfahren und 
Feine Aenderung an der beftehenten Einrichtung vorzunehmen, 
weiche bei ben Gemeinden zur Zeit. Anftoß oder Bedenken erres, 
gen koͤnnte.“ Den Berenfen des Katholifirens dieſer Gottes⸗ 
dienſtordnung und der Beeinträchtigung der Predigt durch die⸗ 
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fetbe wird in tem Erlaſſe bes Oberconſtſtoriums vom 1. Junius 
1.36. mit Recht entgegengehalten, daß einerſeits nur Altea (Lu⸗ 
therifche®) wieder hergeſtellt, nichts Neues geichaffen und ber 
Gemeinde nur ein alter Schatz und rin afted Recht der Bit: 
berhettigung am Gottesdienſte zurüdgegeben werde, amdererieit® 
aber die Abhaltung der Liturgie höchſtens 15 Minuten erforbere 
und „die Gciftlichen zu Oumften derſelben fi gerne ensichließen 
werben, in ihren Predigten ſich enwas mehr zu concentrisn, 
was in ben melften Källen eher zum Bortheil, als zum Rays 
theil der Erbauung gefchchen kann;“ ſo wie „daß es vielmehr 
für die mit Recht in hohen und vollen Ehren zu haltende Ver⸗ 
Rimbigung des göttlichen Worted Seine beffere Unteriage giebt, 
ale die ihr vorausgehende Liturgie ſelbſi, weil eben fie nad 
ihrem ganzen Bang und Inhalt zur Zubereitung der Gemeinde 
fire die nachfolgende Predigt vorzugsweiſe geeignet iſt.“ 
Betrachten wir nun den Gang der Gotteödienflorknmg 
felbſt, fo iM dieſer der folgende: Während des letzten Verſes 
eined von der Gemeinde gefungenen Anfangelicbe® tritt der 
Geiſtliche au den Altar und fingt, gegen den Altar Bin gewen⸗ 
det, in Wechfehwirfung mit der Gemeinde dem Introitus fammt 
dein Gloria patri. Nun folgt 2) dad Eonflteor, indem der Geiſt⸗ 
lidye zuerft gegen die Gemeinde gewendet biejelbe zum Bekennt⸗ 
niß der Sünde auffordert umd dam gegen ben Altar gerichtet 
der Gemeinde dies Befenntniß vorfpricht (wofür eine längere und 
eine Fürzere Sormel zur Wahl vorliegt); dann fchließt fich na⸗ 
turgemäß das Flehen um Gnade (dad Kyrie) an, abwechielnd 
vom Geiſtlichen (der noch gegen den Altar Hin flieht) umd ber 
&emeinde oder, werm der Geifltiche nicht fingen kann, in ander 
rer Weife bloo von der Gemeinde gelungen. Sofort ſpricht 
3) der Diener des Her, der Gemeinde zugelehrt, die Formel 
per allgemeinen Abfolution und fordert fie zum Lobe Gottes 
um foldyer Gnade willen auf, indem er ſelbſt das Gloria in ex- 
celsis in den Worten: ‚Ehre fei Gott in der Höhe‘ imtenit, 
und bann bie Gemeinde weiter: fingt: „Und auf Erben Fried und 
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den Menſchen en Wohlgefallen“, und dam weiter das herr⸗ 
lie uralte: Wir loben Dich, wir benebeien Dich ꝛc. (Wenn bie 
Gemeinde dieſes gewaltige Laudamus nicht zu fingen vermag, fo 
kann es der Geiſtliche felbft fingen oder Iprechen. Im Geſangbuchs⸗ 
anhang ftcht das Laudamus nod) ald vom Geiftlichen zu fingendes 
oder zu ſprechendes, nun aber ift ed für die Regel paflender dem 
Gemeindegefang zugetheilt.) 4) Nach der Begrüßung oder Sas 
Iutation (Beiftlicher gegen die Gemeinde: Der Herr ſei mit Euch. 
Gemeinde: Und mit deinem Geifte) fingt der Geiftliche die Collecte 
und lieft hierauf 5) die biblifche Lection, entweder das Evangelium 
oder die Epiftel, je nad) dem Texte der treffenden ‘Predigt, und 
enblich 6) fpricht Die Gemeinde laut mit ihm das Credo, und 
zwar in ber Regel das apoftolifche Glaubensbekenntniß, indeß 
aud) das nicanifchsconftantinopolitanifhe fann gebraucht wer⸗ 
den. Spricht aber allein der Beiftliche das Credo, fo fällt bie 
Gemeinde fchlieglich, wie auch ‚fonft immer am gehörigen Orte, 
mit ihrem gejungenen Amen.ein. Nun fchließt fi) nach gejunges 
nen Haupts oder Predigtliede von der Kanzel aus 7) apoftolis 
cher Gruß und Vorleſen des Predigttertes an, mit der Auffors 
bertung zum Gebet um Gottes Beiftand und. Segen zur nad) 
folgenden Predigt, ımd 8) die Predigt, ald das gepredigte Wort 
zu dem am Altare vorgelefenen geichriebenen Worte, -zu welchem 
die Gemeinde mit ihrem Credo fi befannt Hatte. Damm fols 
gen in der Regel 9) die Broclamationen und. fonftigen Vers 
Fimdigungen, fo wie bie Anzeigen ber verlangten Fuͤrbitten. 
10) Schlußvotum und nach dem Geſange eines Verſes 11) am 
Aktare allgemeines Kirchengebet, („das gemeine Gebet’), in wel⸗ 
cheö jene Fürbitten „verwoben werden‘, mit Bater Unfer, beis 
des geiprochen, nicht gelungen, in weldyed die Gemeinde mit 
Amen einftimmt. Jedoch geftattet Die der Oberconfiftorialents 
ſchließung vom 1. Junius beigegebene fehr gebiegene Beilage 
(22 Seiten in 4. umfaſſend) eine Ausnahme in.zwei Faͤllen: 
„Wohnt die ganze Gemeinde ber Abenbmahlöfeter nicht bei, 
oter iR bie Stellung des Altars ſo befchaffen, daß von ba 
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aus cin längere &ebet nicht verftanden werden kann, fo bleibt 
freilich für das allgemeine Kirdyengebet nur die Kanzel übrig. 
Die alten Kirchenorbnungen haben ed überhaupt damit nicht fehr 
genau genommen. Sie laffen fat durchgehende dad gemeine 
Gebet auf der Kanzel ſprechen. So iſt es wenigſtens nicht 
unlutherifcher Brauch, das für Ausnahmöfälle ferner noch zu 
geftatten. (S. 5.) (Dann fönnen auch jene befondern Für: 
bitten in bie Zorn freier Herzensgebete auf der Kanzel gefaßt 
werden; Nur ift und aufgefallen, baß der Agendenkern ſelbſt 
E. 12, jo wie der muftfaliihe Anhang S. 11, die Ausnahme 
zur Regel zu ſtempeln fcheinen. — Endlich folgt der Höhepuntt 
ded vollftändigen Hauptgotteödienfted, die eier des heiligen 
Abendmahles, und zwar wird zunächft nad) dem Geſang bee: 
Schaffe in mir Gott ıc. (Geſaugbuch Nr. 188) oder eines an: 
dern pafienden Liedes 12) die Präfation oder Dankſagung im 
Wechſel zwifchen dem Geiſtlichen und der Gemeinde geſun⸗ 
gen. „@eiftliher: Der Herr fei. mit Euch. Gemeinde: Und mit 
deinem Geiſte. Geiftlidyer: Die Herzen in die Höhe. Ge 
meinde: Erheben wir zum Herrn. Geiftlicher: Laſſet und Danf 
fagen dem Herm, uuferm Bott... Gemeinde: Dad iſt würdig 
und recht. Geiftlicher, der ſich inzwiſchen wieder dem Altare 
zugerichtet hat: Wahrhaft würdig und recht, billig und heilſam 
iſt's, daß wir Dir, Herr, heiliger, allınächtiger Vater, ewiget 
Gott, allezeit und allenthalben Dank ſagen, durch Jeſum Chri⸗ 
ſtum, unfern Herrn, durch: weichen Deine Majeftät loben die 
Engel, anbeten die Herrfchaften, fürchten die Mächte, die Him⸗ 
mei und aller Himmel Kräfte ſammt der fefigen Seraphim mit 
einhelligem Jubel preifen. Mit ihnen laßt auch unſere Stims 
men und vereinen und anbeiend zu Dir fprechen: — Und mu 
fingt die Gemeinde dad Sanctus (Joh. 6), fammt Benedictus 
(Matih. 21.), für welches 3 Formen und Melodien zur Aus 
wahl gegeben find. Während die Gemeinde im Sanctus vor 
dem Geheimniß der Offenbarung des Herrn mit den himmli⸗ 
ſchen Heerſchaaren anbetend niederfällt, heißt fie im Benedictus 
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ben Kommenden freubig mb lobpreiſend willkommen.“ 13) Die 
Eonfeeration und zwar a) Abendmahlsgebet vom Geifllichen ges 
Iprochen, dann b) Vater Unfer, von ihm gefungen, nach den 
Intheriichen Kirchenordnungen hier ohne Dorologie am ES chluffe, 
nebft Amen der Gemeinte, E) von der Gemeinde gefungen das 
deutiche Agnus, Gefangbuch Nr. 187: Ehrifte, du Lamm Gots 
tes x. d) vom Geiftlichen gefungen die Einfegungsworte nebft 
dem Stiekendgruß (Pax): Der Friede des Herrn fei mit euch 
allen, und Amen der Gemeinde. 14) Diftribution des heiligen 
Adendmahles ‚unter Gemeindegefang; die Communicanten tres 
ten in georbneter, Reihe Hinter einander einzeln oder zu Zweien, 
auch wohl zu Dreien an den Altar, erft die Männer, dann bie 
Grauen, empfangen fnieend an ber rechten Eeite beffelben das 
Brot, an der linfen den Wein, und begeben ſich von ba in 
gleicher Ordnung wieder zurüd. Die Austheilung gefchieht mit 
folgenden Worten: Rimm bin und if, das ift ber (wahre) Leib 
Jeſu Chrifti, für deine Sünden in ten Tod gegeben. Der 
flärfe und erhalte dich im wahren Glauben zum ewigen Leben. 
Amen. Nimm hin und trinf, das ift das (wahre) Blut Jeſu 
Ehrifti, für dich vergoffen zur Vergebung ber Sünden. Das 
ftärfe und erhalte dich im wahren Glauben zum ewigen Leben. 
Amen. (Bei 2 oder 3 Gommunicanten: Nehmet hin und 
efiet 20.) Wenn während der Austheilung Brod oder Wein 
noch nachgebradyt werten muß, wird aufs Neue confecrirt, in⸗ 
dem der treffende Theil der Einſetzungsworte laut und unter 
den Schweigen der Orgel und des Gefanges geſprochen wird. 
Nach beendigter Austheilung fingt der Geiftliche, gegen die Ge⸗ 
meinde: Danket dem Herrn, denn er ift freundlih, Halleluja! 
und die Gemeinde erwiedert. fingend: Und feine Güte währet 
ewiglih. Halltlujn! Gegen den: Altar hin fingt dann ber 
Geiftlihe 15) die Abendmahldcollccte und 16) gegen bie Ges 
meinde hin den Segen, beides mit Amen ber Gemeinde. 
Nad) dem Segen wendet fi) der Geiftliche gegen den Altar 
und betet, wie die Gemeinde, ftill für fih. Darnach Fehrt er 
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in dir Saeriſtei zurüd und die Gemeinde gebt auseinander. 
Für Nr. 13, die Gonfecration, ift auch eine antere Form nad 
dein Vorgang alter Kirchenordnungen in Gebraudz gekommen 
und bie und da geblieben, und ift zum Fortgebrauch nebenbei 
eingeftellt worden. Bei diefer Form fpricht der Griftliche nach 
dein Eanctus ımd Benedictus ftatt ded Abendmahlsgebetes eine 
Abendmahlsvermahnung, und die übrigen 3 Beftanbtheile der 
Conſecration folgen in faft umgeftellter Ordnung, nämlich zuerft 
Einfegungsworte, dann Agnus, dann Vater Unſer (oder aud), 
wo es üblich ift, zuerft Vater Unier und dann Agnus), dann: 
der Friede ded Herrn x. Dann verläuft die Handlung mit der 
Diftribution in der obigen Weije weiter. 

Diefed alfo ift die eigentlich ideelle Form unferes Haupt: 
gottesdienſtes. Da aber factifch in den alletmeiften Gemeinden 
eine allfonntägliche eier des heiligen Abendmahles nicht moͤg⸗ 
lich fein wird, fo ift ferner. eine andere Yorm. ded Schluſſes für 
diefen Fall eingefegt. Hier wird nun auch im Agendenkern jelbft 
dad allgemeine Kirchengebet ſammt Vater Unfer ausdrüdlich 
(für die Regel) an den Altar verlegt (vergleiche oben). Vor 
dieſem Kirchengebete, nach einem oder einigen von der Gemeinde 
gelungenen Geſangbuchsverſen, ſingt der Geiſtliche abwechſelnd 
mit der Gemeinde einen auf den Sonn⸗ oder Feſttag paſſenden 
Verſikel, und nad) demſelben eine nochmalige Schlußbegrüßung 
(Der Herr ſei mit Euch. Und mit deinem Geiſte), und dann 
dad Benedicamus, naͤmlich Geiftlicher: Laßt uns benebeien dem 
Heim. Gemeinde: Gott fei ewiglich Dank. Endlich macht 
ber vom Geiftlichen gefungene Segen mit Amen ber Gemeinde 
und ftillem Gebet den Echluß. „Die Anwendung des ſymbo⸗ 
lifchen Kreuzzeichens bei dein Segen ift auch bei und weit ver⸗ 
breitet; fie verdient, daß fie zur allgemeinen Uebung werde.‘ 
(„Beilage“ ©. 6.) 


Schluß folgt.) 
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‚ wie wohl thut es dann dem Gemüthe, ſich 
„ung von etwas recht Ruhigem, recht Spiegelhellem 
„em zu verſenken, z. B. ſich recht ruhig tief in bie alte 
. hinein zu verfegen, in. biefe längft vergangene, oft vergefs 
jene Zeit, als das reine Leben in Gott die -Segenftände feines 
Glaubens in ſolchen Productionen abfpiegeln Fonnte, bie von 
„dem Brieden Gottes, welcher höher ift denn alle Vernunft,‘ 
zu allen Zeiten ein hehres Zeugniß abgeben. So „decket ber 
Herr die Seinen in feiner Hütte zu böfer Zeit und verbirgt fie 
heimlich in feinem Gezelt.” Der Friede allein kann fingen. Der 
Unfriede kann ja nur fchreien und toben. Die alten Choraͤle 
und Hymnen find folche Föftliche Ftiedensgezelte für die Betrach- 
tung. Welche Worte! Und welches Latein! Es erinnerf immer 
an die Weiflagung' des Propheten: ‚Die Rüftung ter Roffe 
wird ben Herm heilig fein.’ ' Bon ben gewaltigen. Tönen tage 
ich nichts. Höre fe! | 
.. Deim Ichter, lieber Brief traf mich eben mit der Weber: 
feßung alter kirchlichet Hymnen des Nordens beſchäftigt. Es 
wird. nämlich, fo Gott will, ein Werk inter deni Titel: „Skan⸗ 
dinaviſches Hymnarkım” ausgegeben werben, welches die muſi⸗ 
fatifchen Slicchenfchäge ber „Provincia Daciae“ enthalten fol. Es 
wird in, Kopenhagen verlegt. - Der Herausgeber iſt ein vorzügs 
licher Mufiffenner, der Muſik⸗Director B. W. Hallberg in Lands⸗ 
frona, der ſich auf dieſem Gebiete Aroße:Einficht worben hat: 


1856. X. 
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Der dänifche Tert wird von Grundteig, Brandt u. m. A. bes 
arbeitet. Mögen biefe fchönen Töne aus einer Zeit, die nicht 
mehr ift, irenifch ſtillend über die Gemüther Bieler fallen, bie 
zu edel find, um von ber Untuhe, die fo mißtönend fowohl 
durch Staat, ald Kirche geht, bingeriffen und zerriffen zu wer: 
ben. D Ruhe, Ruhe nad) den Stirmen! Möge der Her, 
der von fehr bangen Juͤngerherzen einſt gefragt wurde: „Mei⸗ 
fter, frageft du nichts darnach, daß wir verderben,“ mit ſeiner 
holden Stimme auch den Wind bedraͤuen, daß es „eine große 
Stile” were. Ein rechtes Hapidiſches Harfenſpiel hat wohl 
noch nicht. jeing Markt -über boͤſe Geifter verloren. So benke 
ich, der. ich hier „unter dem Linden‘ dis in die Nächte hinein 
bei dieſer wunderſamen Arbeit ige, um dieſe gewaltig-fühen 
Kirchenljeder in ihrer ganzen großen Katbolicität zum etwaigen 
Gebrauch. für unſere Kirche einzurichten. : | 

Wir baben frrilich, wie Du ſageſt, eine ſehr goße Unruhe 
in unſerer ſchwediſchen eoangeliſch⸗latheriſchen Kirche. Es ſtuͤrmt 
von Weſten ber, Es ftürmt. im Fruͤhling und es ftürmt im 
Herbie. Das ben geht durch Schwere Sehburtöwehen hervor, 
und es zieht ſich auch unter Schmerzen zurüd, Ich bin aber 
9, möchte +8 ſich als wahr hezeugen — ich bis deſſen fa 
gewiß, daß ımfere Stürme feine Herbſtſtürme find, Vieles iR 
krank, das ift wahr... Sin neues kirchliches Leben aber nahet ſei⸗ 
ner. Öchurtöftunne — unfere Kinder werden fie erleben — dar 
tum iſt eine ſolche Unruhe über die Kichhe geforamen. Wir kir 
ben infonderheit an der fogenannten „engliſchen Susmkheit,“ 
welche hehanntlich das narmale. Berhältnik zwiſchen Haupt und 
Gliedern glterirt. Aher fo krank wir auch. ſind, das Leben iſt, 
Gott ſei gelobt, nech da. „Die Giue des Herrn iſt's doch, 
daß wir nicht gar aus. find.“ Auch vxon dem ſchlafenden Freunde 
bes Herrn dürfen. wohl feine Junger nach ſagen: „Schlaͤft er, 
jo wird'g beſſer wit ihm.“ ‚Der himmliſche Arzt weiß wehl, 
und babei., pleihen ich: „Nei alen Lebendigen iſt das man 
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wünfcht, nämlich Hoffnung, denn - ein lebenbiger Hund iſt beſ⸗ 
fer, als ‘sin tobter Löwe.” Wir aber, von beren kirchlichen 
Zuſtaͤnden man fonft im Auslande entweder gear nicht, ober mit 
beſonderer Ehrfurcht ſprach, wir, arme Schweden, find jetzt faſt 
zum Gefpötte geworden. Ja, „wir find ihr Saitenſpiel wor⸗ 
den (ein Saitenfpiel ber eoangelifchen Troubadoure) und 
möüflen ihr Mäbrlein fein.” in böfer Leumund hat gemacht, 
baß unfere „Lieben und Freunde flehen gegen uns und fcheuen 
unfere Plage, und umfere Rächften treten ferne.” Doch — 
nicht ale. Wir willen ed fehr wohl, bie arme Mutter, unfere 
esangelijchstutherifche Kirche, wirb verflagt und verleumbet, und 
zwar von — ihren eigenen Kindern. ‚Sie ind von und ausge: 
gangen, aber. fie waren nicht von uns.” O wie wahr! Bei 
jener Allianz Conferenz in Paris erhob ſich ja eine Stimme, 
bie traurige unb bittere Worte von unferer Kirche ausſprach. 
Es giebt einen Fehler, den man ihr nicht zur Laft legte. „Die 
Pflüger haben auf ihrem Ruͤcken geastert und ihre Furche fang 
grzegen.‘‘ . Sie mwurbe mit den Namen: Feindin, Verfolgerin, 
Mörderin genannt, Das war aber alles fehr grob gefprochen. 
Es waren nicht die Worte eines trauernden Kindes, das bie 
Krankheit feiner Mutter beiveint, das einen verborgenen Wins - 
kel ſucht, um dort ein -Findliches Gebet für die kranke Mutter 
zum Bater im Himmel hinaufzufenden, das ihr Elend cher bes 
beit, als aufdeckt. Rein, ed mar bie Stimme eines Fremdge⸗ 
wordenen, ver ſich darüber ärgerte, daß. die Kranfe ihre eigenen 
Kinder nicht erblos machen und das Capital, das fie noch inne 
hatte — mag fein: ein Kiftlein — nicht an Fremde verma⸗ 
dien wollte. Und tie anderen Bremben hörten bie Stimme, 
und es dauerte fie das arme Kind, und fie erboften ſich ges 
gem eine felche hariherzige Mutter, die. nichts Veſſeres - wußte, 
ald — das zu verwahren, was fie noch in ihren Reiben rechts 
mäßig beſaß. Nun, es ift gefchehen; der Herr kann uns aber 
auch das „mit Güͤte wergüten,” wenn wir und nur recht ber 
mäthigen wollen und mit Dayid jagen: „Der Herr hat's ihm 
45% 
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geheißen.“ Berubige Dich, Lieber Bruder, und fage une 
ren theuren Verwandten, daß fie noch ‚nicht bie Trauer über 
und anlegen, wie über einen Todten. Wir werben gezüchtigt, 
ſchwer gezüchtigt: wir willen aber, daß „dad Gericht anfähet 
an dem Haufe Getted.’ 

Run, wir wollen nicht bie Wahrheit verleugnen. Die 
Gottloſigkeit if bei und fo ziemlich aäͤhnlich dem gottentfremde- 
ten Leben in der übrigen Welt. Bon ihr reden wir nicht. Ir 
diefer Beziehung können wir jagen: „Tutto il mondo & come 
la nosira famiglia.““. Wir wollen ‚aber frei geftehen, daß un 
fere Firchlichen Zuftände ſehr verwidelt find. ine oberflaͤchliche 
Betrachtungsweife giebt der Wahrheit doch nicht ihr volles Recht, 
erregte Leidenfchaften noch weniger. Es iſt ein koͤſtliches Wort, 
welches ein treuer Bruder, einer von den Eurigen, foeben bort 
ausſprach: „Die lutherifche Kirche. iſt die Kirche der Rüchtern- 
beit.” Ja wohl, „Zwgeorsauös“, fo heißt die Ueberſchrift 
ihrer Lehre, ihres Cultus, ihrer Verfaſſung. Sie ift von ber 
Zeit der Reformatoren an auch) in unferem: Lande aller Ausges 
laſſenheit in geiftlihen Dingen eine Feindin geweien. Bei und 
war fie indeß — dies Belenntniß find wir der Wahrheit ſchul⸗ 
dig — in biefer ihrer Nüchternheit ein wenig trocken und fto⸗ 
fig geworben, Welches jedoch — wie ‚wir. weiterhin fehen wer- 
den — .nicht fo zu verfichen ift, als ob nicht zu allen Zeiten 
viele Seelen in ihr noch inbrünftig in ihrer geiftlichen Rüchtern- 
heit waren. In ber Kirche aber als folcher war die Wahr: 
heit: in Ungerechtigfeit aufgehalten, die wahre Bebeutung ber 
Sacramente, als der conftitutiven Elemente ber Kirche, war von 
einer fubjectiven Auffaffungsweife zurüdgebrängt worden, bie 
Thaten. und Gaben Gottes in den. Sacramenten wurden nicht 
in ihrer vollen Integrität beachtet oder gewuͤrdigt, und die Lchre 
von. ber Kirdye war zu getrübt, um zu ihrer. wahren Entwide 
tung Kommen zu fönnen.. Darum — fo ſcheint es mir und 
Bielen mit mir — eben darum hat es dem Herrn gefallen, dieſe 
tobenden Ungewitter uͤber umfere tobte Ruhe beraufzuführen. 
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Das Evangelium follte wieder heil Inuten, Gebot und Berhei- 
Bung in ihrer wahren Beziehung zu einander hervorgehoben 
werben (eine verfchobene Wahrheit wird ja zu einer Lüge), 
die Eacramente wieder zu Ehren fommen, und wir Alle, bie 
wir in der einen Taufe Chriftum angezogen haben, wiflen, 
daß „wir find durch Einen Geiſt alle zu Einem Leibe getauft,” 
deſſen Haupt ift Ehriftus in ber Herrlichkeit. Die Augen bes 
Fleiſches, die Nichts von dieſer Herrlichkeit fehen, fahen nur den 
Leib an in feiner Schwäche. Wir follten lernen, daß die Lehre 
von der Kirche ein Ölaubensartifel fei. Sa, um uns in 
Diefe Schule des Geiftes einzuführen, hat einerfeitö der hedber- 
gianifche Antinomismus, andererfeitS bie independentiſch⸗bapti⸗ 
ftifche Bewegung gegen bie Kirche heranftürmen bürfen. Der 
Schlummer war tief, und, wie es allen Schlummernden ergeht, 
das bemußte Leben war und faft indifferent geworben; ein lei— 
ſes Flüſtern hatte uns nicht aus dem Schlafe erwedt, ein zars 
tes Anrühren hatte uns nicht von der indifferentiftifchen Betäu- 
bung aufgefchtedt. Eso ift aber. weber das neue Evangelium 
von Finnland aus, noch die neue Kirchenverfaffung aus Schott- 
land (fo gut fie auch für die dortigen Zuftände fein mag), noch 
der fleifchliche Sacramentsbegriff, den und Nordamerika darbie- 
tet, denen wir unfere Eriftenz zu verbanfen haben follen; fon» 
bern es ift das theure Gotteswort im alten Belenntnifle, es ift 
die biblifche, d. h. die Imtherifche Sacramentslehre, zu deren 
voller Erkenntniß und Belennmiß und auf dieſe Weife vers 
holfen werden fol. Aus der Reibung der Barteien, aus dem 
Gedränge der Zerwürfniffe, aus dem Zanfe zwiſchen. den Ber: 
tretern menfchlicher Gemächte fol die Wahrheit einft in hehrem, 
heiligem Glanze hervorbrechen. Wir haben zwar unfern Schag 
in irbifchen Gefäßen; wir follen aber lernen, im Glauben allein 
anf den göttlichen Inhalt in den tbörichten Sormen zu fehen, 
auf daß die überfchwängliche Kraft fei Gottes, und nicht von 
und. Er ſoll auch einft die irdiſchen Gefäße zu Ehen kom⸗ 
men laſſen. 
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Kirche oder Eonventifel? Drei Worte voll Feuer und Flam⸗ 
men, — Nicht Ehriftus bier und Chriftus. da, fordern bie 
Kirche fol unfer Haus und unfere Heimath fein. Das Eon 
ventifel fei, mas ed Befugniß bat zu fein, ein Mittel zu ge 
meinfamer Erbauung, eine freie Form chrifttich gefelligen Ver⸗ 
kehrs. Es ift aber unbefugt, wenn es die Kirche vertreten will, 
wenn es als eine particulariftifche Heilsanſtalt im beſtimmten 
Gegenſatz zu ihr auftritt, um, wie es fich leider fehr oft gezeigt 
bat, nur der Herb zu fen, worauf der Haß gegen bie Kirk, 
ihre Lehre und, Ordnungen, immer heller aufloderte. Dann wird 
dad Eonventifelmefen zu einer weit fehlimmeren Hierarchie, ald 
je- irgend eine klerikale. Freie, zuchtlofe Verſammlungen mit 
ihren fjelbfiberufenen anmaßungsvollen Leitern, die ohne irgend⸗ 
welche Firchliche Eontrole Ichren, was fie wollen, vermehren 
überall die Verwirrung und verzögern nur die Geſtaltung der 
wohlgegliederten Ordnung, die unfer Bott — fo glauben wir — 
im Sinne bat feiner lebendig gemachten Kirche in meinem Be 
serlande zu verleihen. Und diefe Ordnung wirb durch Ihn allein 
zu Stande gebracht werden, und zwar ohne Beihülfe irgendwel⸗ 
der menfchlicher Bereine und Allianzen; allein durd bie Kir 
chenerhaltende Macht feiner heiligen Snadenmittel. Der „Blut 
hund“ Simei's wird aber im Blute feined Heren gereinigt werben: 
des Herrn, der um feinetwillen zum Anathema warb: an jenem 
Tage, wenn Simei „wiflen fol alle die Bosheit, deren fein 
Herz bewußt if.” Mögen alle ſchwindelnden Huͤupter bed aufs 
ruͤhreriſchen Koͤnigsſohnes eingedenk fein, deſſen Haupt „zwi 
ſchen Himmel und Erde ſchwebt,“ während fein bußferliger 
Vater fein Haupt in den Schwoß feined Herm und Heilands 
nach den Stürmen zur Ruhe. hinlegte, — 

Du haſt mich, aufgefordert, lieber Bruder, Dir eine Leber 
fit über unfere Firchlichen Zuſtaͤnde zu geben, „daß Ihe erfah⸗ 
vet, wie es um und ſtehet,“ und ich mörhte Dir gam bie ge 
genwärtige Lage in einigen Zügen vor bie Augen ftellen, Du 
weißt aber: wäre nicht die Hoffnung auf beſſere, kuͤnftige 
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Tage für. unfere. tutherifche Kirche noch vorhanden in meinem 
Herzen, fo wollte ich lieber ſchweigen. Es ik ohnedem ſehr 
ſchwierig, dieſe zitternden Bilder zu etwas Ganzem zuſammen⸗ 
zuhalten, die einem ‘aus ben Augen zu entſchlüpfen ſcheinen, 
wenn man fie eben am fchärfkten feftzuhalten wuͤnſcht. Von 
meinen Standpunfte auf unferem „Felſen“ möchte ich doch 
Alled jener Liebe zu Ehren beurtheilen, die „ſtch nicht. freuet; 
wenn's: umuecht zugehet, fich aber freuet, wenn's recht zugehet.“ 
Hille au), daß ich's mit jenem Bater halte, der mitten in ſei⸗ 
mm Schrecken unter: Thränen lächelte, ald dad Kind im Bruns 
nen aus voller Krhle aufſchrie: Vater, ich bin tobt! — Iſt «8 
fo weit gefommen, dann mag man bie Feder wegwerfen und 
ſchweigen. J 

Ein dreifacher Erweckungoruf iſt, wie wir ſchon gehört 
haben, an uns ergangen; und zwar durch die drei gleich nach 
einander, wie einer geheimen Uebereinkunft zufolge, entſtandenen 
Bewegungen: bie antinomiftiiihe, die baptiftifche ‚und bie frei- 
fischliche. Im Grunde eine und biefelbe Erfchernung, zeigt doch 
eine jede von dem Parteien ihre brſondere Eigenthuͤmlichkeit. Sie 
find da. Warum aber find fie da? Wir find genöthigt, ‚einen 
Bid auf unſere früheren Firchlichen Berhältniffe zu werfen, um . 
zu eineriihelleuen Ueberſicht über bie jegigen zu kommen. 

Wir erinnern uns denn eined längft hingegangenen evan⸗ 
gelifchstutherifchen Lehters, des Biſchofs Jesper Svedberg in 
Skara (1653+-1735), der durch die vortreffliche Monographie 
von Rubelbady auch ber deutſchen Chriftenheit bekannt worden 
iR. In: feiner Perſon trat Die hohe, leuchtende Idee des evan⸗ 
geliſch⸗ lutheriſchen Kirchenamtes verkörpert hervor, und eben da⸗ 
rum gehenfen. wir ‚feiner, weil ex ber Erſte und zugleich ver Letzte 
war, in beffen Erſcheinung das Amt in allen feinen Beziehun⸗ 
gen: uns fo: gewaltig vor Augen. tritt. Während ſeines gan 
zen Lebens in ſtetem Kampfe mit. ber ſtarren Orthodoxie, wurde 
er in feinen: legten Jahren. auch bin Zeuge von:;den‘.erften Re 
gungen bed Epenecſchen Pietiemus in Schwere. Ihnen kei⸗ 
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aus cin längere® Gebet nicht verftanden werden fann, fo bleibt 
freilich für das allgemeine SKiechengebet nur die Kanzel übrig. 
Die alten Kirchenorbnungen haben’ ed überhaupt damit nicht fehr 
genau genommen. Cie laflen faft durchgehends das gemeine 
Gebet auf der Kanzel ſprechen. So ift es wenigſtens nicht 
unlutherifcher Brauch), Las für Ausnahmöfälle ferner noch zu 
geftatten. (©. 5.) (Dann können auch: jene befondern Für 
bitten in die Korn freier. Derzenögebete auf der Kanzel gefaßt 
werben; Nur ift und: aufgefallen, baß der Agendenkern ſelbſt 
S. 12, fo wie der mufifaliiche Anhang S. 11, die Audnahme 
zur Regel zu ſtempeln ſcheinen. — Endlich folgt der Höhepwilt 
bed vollftändigen Hauptgotteödienfted, die eier des heiligen 
Abendmahles, und zwar wird zunaͤchſt nad) dem Gefang bed: 
Schaffe in mir Gott ꝛc. (Geſaugbuch Nr. 188) oder eines an: 
dern pafienden Liedes 12) die Präfation oder Dankſagung im 
Wechſel zwifchen dem Geiſtlichen und der Gemeinde geſun⸗ 
gen. „Beiftliher: Der Herr ſei mit Euch. Gemeinde: Und mit 
beinen Geiſte. Geiftlidyer: Die Hergen in die Höhe. Ge 
meinbe: Erheben wir zum Herrn. Geiftlicher: Laſſet und Danf 
fagen dran Herrn, uuferm Bott... Gemeinde: Das iſt würdig 
und recht. . Geiftficher, der fich inzwiſchen wieder dem Altare 
zugerichtet hat: Wahrhaft würdig und recht, billig.und heilſam 
iS, dag wir Dir, Herr, heiliger, allinächtiger Vater, ewiger 
Gott, allezgeit und allenthalben Dank jagen, durch Jeſum Ehri- 
ftum, unſern Herrn, durch welchen Deine Majeftät loben die 
Engel, anbeten die Herrichaften, fürchten die Mächte, die Him⸗ 
mei und aller Himmel Kräfte ſammt ben fefigen Seraphim mit 
einhelligem Jubel preiſen. Mit ihnen. Inft auch unſere Stim⸗ 
men und vereinen und anbeiend zu Dir fprechen: — Und mun 
ſingt die Gemeinde dad Sanctus (Joh. 6), fammt Benebictus 
(Matth. 21,), für welches 3 Formen und Melodien zur Aus 
wahl gegeben find. Während die Gemeinde im Sanctus vor 
dem Geheimniß der Offenbarung des. Herrn mit den himmli⸗ 
ſchen Heerſchaaren anbetend niederfällt, heißt fie im Benedictus 
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den Kommenden freubig und [obpreifead willkommen.“ 13) Die 
&onferration und zwar a) Abendmahlsgebet vom Geifllichen ges 
fprodhen, dann b) Vater. Unfer, von ihm gefungen, nad) ben 
Intherischen Kirchenordnungen hier ohne Dorologie am Schluſſe, 
nebft Amen der Gemeinte, c) von der Gemeinde gefungen das 
deutſche Agnus, Geſangbuch Nr. 187: Chrifte, du Lamm Got» 
tes x. d) vom Geiftlichen gefungen die Einfegungdworte nebft 
dem Friedensgruß (Pax): Der Friede ded Herrn fei mit euch 
allen, und Amen der Gemeinde. 14) Diftribution des heiligen 
Abendmahled unter Gemeindegefang; die Communicanten tres 
ten in geordneter Reihe hinter einander einzeln oder zu Zweien, 
auch wohl zu Dreien an den Altar, erft die Männer, dann bie 
rauen, empfangen fnieend an der rechten Eeite deſſelben das 
Brot, an der linfen den Wein, und begeben fich von ba in 
gleicher Ordnung wieder zurüd. Die Austheilung gefchicht mit 
folgenden Worten: Nimm bin und if, das ift der (wahre) Leib 
Jeſu Chrifti, für deine Sünden in ten Tod gegeben. Der 
färfe und erhalte dich im wahren Glauben ‚zum ewigen Lebe. 
Amen. Nimm bin und trink, das if das (wahre) Blut Jeſu 
Chriſti, für dich vergoffen zur Vergebung ber Sünden. Das 
ftärfe und erhalte dich im wahren Glauben zum ewigen Leben. 
Amen. (Bei 2 vder 3 Communicanten: Nehmet hin und 
efiet 20.) Wenn während ber Austheilung Brod oder Wein 
noch nachgebracht werten muß, wird aufs Neue confecrirt, ins 
dem der treffende Theil der Einjegungsworte laut und unter 
dein Echiweigen der Orgel und des Geſanges gefprochen wird. 
Nach beendigier. Austheilung fingt der Geiftliche, gegen die Ge⸗ 
meinde: Danket dem Herrn, denn er ift freundlich, Halleluja! 
und die Gemeinde enwiedert fingend: Und feine Güte währet 
ewiglich. Halltluja! Gegen den. Altar hin fingt dann ber 
Geiftliche 15) die Abendmahlscollecte und 16) gegen bie Ge⸗ 
meinde bin den Segen, beided mit Amen der Gemeinde, 
Nady dem Segen wendet fi) der Geiftliche gegen den Altar 
und hetet, wie die Gemeinde, ftill für fih. Darnach fehrt er 


704 


in die Saeriſtei zurüd und die Gemeinde gebt auseinander. 
Für Nr. 13, die Eonferration, ift auch eine andere Form nad 
bein Vorgang alter Kirchenordnungen in Gebraudk ' gekommen 
und bie und da geblieben, und ift zum Fortgebrauch nebenbei 
eingeftellt worden. Bei diefer Form fpricht der Geifttiche nad 
dem Eanctud und DBenedictus ftatt ded Abendmahlsgebetes eine 
Abendmahlsvermahnung, und die übrigen 3 Beftanbdtheile der 
Eonjecration folgen in faft umgeftellter Ordnung, nämlich zuerft 
Einſetzungsworte, dann Agnus, dann Bater Unter (oder auch, 
wo es üblich iſt, zuerſt Vater Unſer und dann Agnus), dann: 
der Friede des Herinx. Dann verläuft die Handlung wit der 
Diftribution in der obigen Weife weiter. 

Diefed alfo ift die eigentlich ideelle Form unferes Haupt: 
gottesticnfted. Da aber factifch in den alletmeiften Gemeinden 
eine allionntägliche Beier des heiligen Abendmahles nicht moͤg⸗ 
fich fein wird, fo ift ferner. eime andere Form. ded Schluffes für 
diefen Fall eingefegt. Hier wird nun auch im Agendenkern jelbft 
dad allgemeine Kirchengebet ſammt Bater Unfer ausdrücklich 
(für die Regel) an den Altar verlegt (vergleiche oben). Bor 
dieſem Kirchengebete, nad) einem oder einigen von der Gemeinde 
gelungenen Selangbuchönerfen, fingt der Geiftliche abwechſeind 
mit der Gemeinde einen auf den Sonn⸗ oder Feſttag paffenden 
Berfifel, und nad) demfelben eine nochmalige Schlußbegrüßung 
(Der Herr fei mit Euch. Und mit deinem Geifte), umd dann 
dad Benedicamus, nämlicdy Geiftlicher: Laßt und benebeien dem 
Her. Gemeinde: Gott ſei ewiglih Dank. Endlich macht 
ber vom Geiftlichen gefungene Segen mit Amen der Gemeinde 
und ftillem Gebet den Echluß. „Die Anwendung des ſymbo⸗ 
lifchen. Kreuggeicheng bei dein Segen ift auch bei und weit vers 
breitet; fie verdient, daß fie zur allgemeinen Uebung werde.“ 
(„Beilage ©. 6.) u 


(Schluß folgt.) 
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L . 
Aus Schweden. 
—,. (An einen Freund in Deutiählan:) 


. Mein lieber Bruder! an 


Während der Tage. ber Unruhe, wenn es ſiümt und brauft 
rund um uns her, wie wohl thut es dann dem Gemüthe, ſich 
in die Betrachtung von etwas recht Ruhigem, recht Spiegelhellem 
und Stillem zu verſenken, z. B. ſich recht ruhig tief in die alte 
Zeit hinein zu verſetzen, in dieſe laͤngſt vergangene, oft vergeſ⸗ 
fene Zeit, als das reine Leben in Gott die Gegenſtände feines 
Glaubens in folchen Productionen abfpiegeln Fonnte, bie von 
„dem Frieden Gottes, welcher höher tft denn alle Vernunft,‘ 
zu allen Zeiten ein hehres Zeugniß abgeben. So „bedet ber 
Herr die Seinen in feiner Hütte zu böfer Zeit und verbirgt fie 
heimlich in feinem Gezelt.” Der Friede allein Tann fingen. Der 
Unfrieve Tann fa nur fchreien und toben. Die alten Choräle 
und Hymmen find folche Föftliche Friedensgezelte für die Betrach- 
tung. Welche Worte! Und welches Latein! Es erinnerf immer 
an die Weiffagung' des Propheten: „Die Räftung ver Roſſe 
wird dem Herm heilig fein.‘ Bon ben gewaltigen Zönen ſage 
ich nichts. Höre fe! - ' 

Deim letzter, lieber Brief traf mich eben: mit der Weber. 
ſebung alter tirchlicher Hymnen des Nordens beſchäftigt. Es 
wirb. nämlich, fo Gott will; ein Werk unter deni Titel: „Stan: 
dinaviſches Hynmarium ausgegeben werben, welches die muſi⸗ 
kaliſchen Kirchenſchaͤtze der, Provincia Daciae“ enthalten fol. Es 
wird in, Kopenhagen verlegt. Der Herausgeber iſt ein vortzuͤg⸗ 
licher Muſikkenner, der Muſik⸗Director B. W. Hallberg in Lands⸗ 
krona, der ſich auf dieſem Gebiete gtoße Einſicht worben hat! 


1856. XII. 
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Der dänische Tert wird von Grundtvig, Brandt u. m. A. be: 
arbeitet. Mögen dieſe fchönen Töne aus einer Zeit, bie nicht 
mehr ift, irenifch ſtillend über die Gemuͤther Vieler fallen, die 
zu edel find, um von der Untuhe, die fo mißtönend ſowohl 
durch Staat, als Kirche geht, hingeriſſen und zerrifien zu wer: 
den. O Rube, Ruhe nach der Stimmen! Möge der Her, 
der von fehr bangen Juͤngerherzen einft gefragt wurde: „Mei⸗ 
fter, frageft du nichts darnach, daß wir verderben,‘ mit feiner 
holden Stimme auch den Wind 'bebräuen, daß es „eine große 
Stille. were. Gin · echteß Mautdiſches Harfenſpiel hat wohl 
noch nicht. feine Macht üͤher: boͤſe Geiſter verloren. Co denke 
ich, der. ich hier „unter den Linken‘ bis in die Mächte hinein 
bei dieſer wunderſamen Arbeit fige, une dieſe gervaltig-füßen 
Kirchenljeder in ihrer ganzen großem Katboliciiät sum etwaigen 
Gebrauch. für unſere Kirche einzurichten. 

Mir haben freilich, wie-Dir ſageß, eine ſehr große Hark 
in unſerer ſchwediſchen aangelifchrintheriichen Kirche. Es ſtuͤtmt 
von Weſten ber, Es ftürmt. im Frühling und es ſtuͤrwt im 
Herbfie. Das Leben ‚geht hurc. ſchwere Geburtwehen berwor, 
und es zieht ſich auch unter Schmerzen zurüd, Ich bin aber 
— o, möchte es ſich als wahr bezeugen — ich bin befien fal 
gewiß, daß unſere Stünme keine Herbſtſtürme find. Vieles if 
franf, das iſt wahr.. Ein neues kirchliches Leben aber nahet jer 
ner. Gehurtsſtunde — unfera Kinder werben fie erleben — dar 
um iſt eine ſolche Unruhe über die Kleihe gekommen. Wir ki 
den infonderheit an der fogenannten „engliſchen Krankheit," 
welche hehannilich das normale Berhältmifi zwifchen Haupt und 
Gliedern alterirt. Aher fo krank mir auch Fink, das Leben if, 
Bott ſei gelobt, nech dm „Die Bike bed Herrn iſt's doch, 
daß wir ‚nicht. gar aus. ſind.“ Auch von dem ſchlafenden Fremde 
des Herrn dürfen. wohl feine Dünger. noch ſagen: „Schlaͤft er, 
jo. wird'g beſſer mis ihm. Der himmliſche Arzt weiß wehl, 
was .er mit ſeinem Kranken vorhat. Ja, fo habe.ich'gehärt 
und dabei, pleibenich: een Zabendigen ih: dad man 
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fer, als ein todter Loͤwe.“ Wir aber, von deren kirchlichen 
Zuſtaͤnden man ſonſt im Auslande entweder gar nicht, oder mit 
beſonderer Ehrfurcht ſprach, wir, arme Schweden, ſind jetzt faſt 
zum Geſpoͤtte geworden. Ja, „wir ſind ihr Saitenſpiel wor⸗ 
den (ein Saitenſpiel der evangeliſchen Troubadoure) und 
muͤſſen ihr Maͤhrlein fein.” Gin boͤſer Leumund hat gemacht, 
daß unſere „Lieben und Freunde ſtehen gegen uns und ſcheuen 
unjere Plage, und unſere Rächften treten ferne.” Doch — 
nicht alle. Wir wiffen eö fehr wohl, bie arme Mutter, unjere 
esangelifchstutherifche Kirche, wird verklagt und verleumbet, und 
Zwar von — ihren eigenen Kindern. „Sie And von uns audges 
gangen, aber. fie waren nicht von und. D wie wahr! Bei 
jener Allianz - Gonferenz in Paris erhob ſich ja eine Stimme, 
bie traurige und bittere Worte von unferer Kirche ausſprach. 
Es giebt keinen Sehler, den man ihr nicht zur Laft legte. ‚Die 
Pflüger haben auf ihrem Rüden geastert und ihre Furche lang 
gezogen.‘ Sie wurde mit den Ramen: Feindin, Verfolgerin, 
Mörderin genannt, Dad war aber alles fehr grob geſprochen. 
Es waren nicht die Worte eines trauernden Kinded, das bie 
Krankheit feiner Mutter beweint, das einen ‚verborgenen Wine - 
kel fucht, um bort ein kindliches Gebet für die franfe Mutter 
zum Bater im Himmel hinaufzufenden, bad ihr Elend cher bes 
beit, als aufdeckt. Rein, es mar bie Stimme eined Fremdge⸗ 
worbenen, der fi) darüber ärgerte, daß. die Kranfe ihre eigenen 
Kinder nieht erblos machen und das Capital, das fie noch inne 
hatte — mag fein: ein Kiftlein — nicht an Fremde verma⸗ 
chen wollte, Und vie anderen Fremden hörten die Stimme, 
und es dauerte fie dad arme: Sind, und fie erboften fich ges 
gen eine ſolche harkherzige Mutter, die. nichts Befferes wußte; 
ald — das zu werwahren, was fie noch in ihren Beiden recht⸗ 
mäßig. befaß. Nun, es ift gefchehen; der Herr kann und aber 
auch das ;,mit Gute vergüten,’’ wenn wir und nur recht bes 
mäthigen wollen und. mit David fagen: „Der Herr hat's ihm 
45 * 
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non ber neuen LTchte wurde ber Satz anfgeftellt: nur ber iR 
gerecht vor Gott, der es fühlt, daß er glaubt. Die forma 
fidei essentialis war verrädt. Die fiducia sapplex 
der Altiefer wurde ald geſeßliches Weſen verhöhnt, und bie 
ſtillen Seufzer ‘Derer, die über ihren ſchwachen Glauben klagten, 
wurden als Kennzeichen eines täbtenden Geſetzzwanges bemils 
(eibet. Glaube nur! bieß ed. Du mußt deinen Glauben 
empfinden, fonft haft bu Keinen Glauben. So wurde ber 
actus reflexus, bie Vergewiſſerung der Gnade Gottes, als 
dad alleinige Merkmal bed Glaubens geſetzt. Eine fiducia 
triumphans, die ſich gar ungeſtuͤm geberbete, :erfüllte bie Ge⸗ 
möüther mit enblofem Jubel über die vermeintlichen neuen Gna⸗ 
benerweifungen, aber leider auch mit endloſer Verachtung gegen 
die vermeintlichen. Werfheiligen. Es fehlte auch nicht an Sol⸗ 
“en, tie ſich zu fagen erfühnten: „Glaube nur, und thue was 
du willſt!“ Hier haft bu ja ben Afterreformator, ben leibhaften 
Jaͤckel, wieber. . 

Ein junger Prediger, Wiberg, wurbe ald Huͤlfoprediget 
nach Rogftad in Helfinglanb miſſtonirt (1842). Hier nun 
und überall, wohin er geſchickt wurde, bildete dieſer gegen 
bie Kirche und ihre Orbnungen jehr feindliche Lehrer eine in 
feinem Geifte eifernde Bartei, die fogenannten Neu⸗Leſer (Nylaͤ⸗ 
farne),. welche mit wahrer Wuth bie: alten Angriffe gegen bie 
„Stillen“, fowie gegen die Prediger, die für deren Leiter und 
Lehrer gehalten wurken, erneuerten. . Und nicht gering if bie 
Zahl befenntnißtreuer Lehrer in Norrland. Der ehrwürbige Commi⸗ 
niſter Säffteöm, der mitten.in ‚der Bewegung wie ein Felſen her⸗ 
vorzagte, bat wohl manchen: Sturm befanden. Nun, die det 
riſſenheit wurbe immer ärger. ::Der unruhige Wiberg ging 
endlich zu . ben. Baptikten :siber und iſt jetzt Baptiftenprediger 
in Norbamerifa. Ganz confequens,; un ehrlich dagu. eg 
uͤberall mit dem Autherifchen Schein; svenn; fein lutheriſcher 
Sinn mehr da iſt! — Wiberg war. zwar fortgogangen, ed. tu 
aber cin neuer und noch ſchlimmerer Befehl: an. feiner Statt auf. 
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Ein geweſener Schwimeifter und Organiſtenlehrling, Forß aus 
Gnarp, hatte mit Hedberg in Stockholm Betanntſchaft gemacht, 
und. wurde von ihm in bie antinomiſtiſche Richtung hineingezogen, 
bie ſchon damals und noch bis jetzt dort ihren Bremmpanft hatte, 
— O, dieſe Schulmeiſter, denen die Stube zu eng géewor—⸗ 
bien, was iſt eigentlich mit ihnen anzufemgen? Mit dieſen 
„Fleinen Füchſen, die die. Weinberge verderben?“ — Forß kehrte 
zu ſeiner Heimeth zurüd und fing an gewaltig gegen die Kirche 
zu .flürmen... Alle lirchliche Ordnung wurde uͤber: den Saufen 
— Luther ſelbſt ſei nicht genug lutheriſch gewefen. &es 

denke noch einmal deo, Jäckels“. ;,Bift bu da zuriſſen, ſo lappe 
dich der Teufel!“ So Luther. 

: Med) war.ber Separatismus nicht u keinem vollen Aus- 
beud) .geommen. . Died geichah aber im Bnfang des letzten 
Jahrzehnts zuerſt (in Helfingland): in der Stadt -Hudifswall, 
wo ein Schneider, Timdal, das heilige Abendmahl an: einige 
Hebbergianer auötheilte. In Bergsjö und Haflela brach dee 
Separatiömud zu derfelben Zeit aus, hatte aber viele geheime 
Anhänger in Enänger, Ryuntänger, Harmänger, Tuna, Rogftab 
und überall in den Waldgegenden Helſinglands. Sonderbare 
Driönamen: Enanger, Harmänger, Rfutänger, wo dieſe 
Bewegung :aufzuleden anfing! (Anger = Reuc). Als Vie 
Urſache, wohurdy ſie ſich zum Austritt aus dem Kirchenver⸗ 
bande genoͤthigt ſahen, ward angegeben: falfche Lehre von 
den Kanzeln und in den ‚neuen Büchem Nyboöckerna). Wahr⸗ 
beit war gewiß in diefer Anklage: der Grund aber zur Abſon⸗ 
dexung lag tiefer, nämlich in der Richtung ber Bewegung ſelbſt, 
bit durch und durch fubjectiviftifch war. Unverttaͤglichkeit mit ans 
geerbter Dronung, Gelbftliebe,. Neuerungoſucht nothigte zum 
Gmpkeipation von allem ſewohl aͤußeren ald inneren: Iwang 
den Zuchtloſen iſt: ja jebe Ordnang: Zwang). "Und hätte man 
Din. Fehler wicht. wirklich in den verbaßten Büchern gefunden, 
fo. haͤne man - fie wahrſcheinlich doch hineinzulegen verfucht, 
Die Behörden, :die:gegen ſolche Uebertvetungen beſtehender Ge⸗ 
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feße einſchreiten mußten, verfuhren lange mit vieler Schonung 
gegen bie Berirrten; und haben fie ihrerieitd den gerechten 
Unterfchieb zwiſchen Verführern und Verführten nicht immer 
beobachten koͤnnen, ſo entſchuldigt ſie die Geſetzloſigkeit und Un⸗ 
gebundenheit der Bewegung ſelbſt. Zwar haben Gefaͤngniß⸗ 
und Geldſtraſen einen wunderlichen Laut, wenn es ſich um geiſt⸗ 
liche Angelegenheiten handelt; man muß aber nicht vergeſſen, 
daß bie bürgerliche Ordnung ſehr bedenklich bedroht war, daß 
Geſctze gegen foldye Uebertretungen noch vorhanden. ab, und 
daß das Einfchreiten der weltlichen Behörben erft dann ſiatt⸗ 
fand, wenn alle Warnungen und Ermahnungen ſich ganz frucht⸗ 
108 gezeigt hatten. Daß man folcher Bergeivaltigung zuleßt ge: 
fegliche Maaßregeln entgegenfebte, darüber darf ſich alſo Riemand 
wundern, noch weniger ein eutopäifches Geſchrei dagegm 
erheben. Schade nur, daß die eigentlichen Urheber der Un 
ordnung waheſcheimich von der Veſtrafung nicht getroffen 
wurden. . 

Die Bewegung if jebt wenigſtens ſtiller geworden. In Hu⸗ 
dikswall bat fie beinahe aufgehört. In Jerfsoͤ thut der Separa⸗ 
tismus jedoch noch Widerſtand. Durch weile, ſeelſorgeriſche Bes 
mübungen frommer Lehrer find viele der Verblendeten zu kirch⸗ 
lidger Ordnung zurückgekehrt. Dieſes iſt beſonders da der Fall, 
wo (wie in Hubifswall) bie Leiter der Partei alle von Ihnen 
Abtrünnige zu excommuniciren .anfingen.. ‘Den . Zwanglojen 
Zwang anthun: dad war ihnen :zu ſtark. Sie gingen zu 
Kirche zurüd. ‚Eine: beſchaͤmende Riederlage mußte die anti- 
nomiſtiſche Partei auch. leiden, nis einer von ihren. berühmteften 
Leitern als Trunkenbold von feinen Quaſi⸗Amt in: der feparits 
tim: Gemeinde abgeſetzt wurde. Dadurch wurden Vielen bie 
Augen geöffnet.  Ueberhaupt, wenn die Redlichen, und die, ſo 
vehtfshaffen:. find, Sollen offenbar .mirben ‚': geſchieht .cd ges 
wöhntich fo, ‚daß die Führer der Partei irgend eisen. dummen 
Streich: begehen, ber: hie Irregeleiteten ben Abgrund fehen Kt, 
bem fie enigegengeführt: werben. - So hat neulich ein aus 
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Amerika befolbeler Partelführer in einer gewiſſen Stabt ben 
Seinigen die roheſten Stüde aus ben fpäteren Schriften Sören 
Krikegaards vorgelefen, um ihren Haß gegen Kirche und Lehre: 
aufzufriſchen. Diefe Borlefungen haben aber ben Rupen. gefchafft, 
daß viele. von feinen Anhängern geliehen, wohinaus er wollte⸗ 
und ihm beöwegen ben Rüden gelehrt haben. . 

- Um zu unten Nertländern wieder zurüd zu kommen, ſe 
hat der Propſt Landgren .in Delsbo, einer von den in der Gluth 
der. Parteihitze erprobte treuen Seelforgern, am 5. Dec. 1855 
einen Bericht über den Entwidelungsgang ber antinomiftifchen Be- 
wegung an dad Domcapitel in Upſala eingegeben, worin unter 
Anderen gejagt wird, daß die Hebbergianer im Orte eine durch⸗ 
aus .feinbliche Stellung den Baptiften gegenüber einnehmen, 
und daß fie dieſe für „einen teufeliichen Anhang“ halten, Wahr⸗ 
fcheintich ein quies Zeichen: man Bat. ein Borgefühl von den 
Eonfequenzen und zieht ſich zurüd. Wohin aber? 

In der Provinz Dalarne, fo wie in Jemtland, fieht s 
ebenfo aus, wie in Helfingland. In Dalarne ift zwar Alles 
Außerlich ruhiger geworden, . es gähret.aber dort noch in dumpfer 
Stille. Die Sepavatiften. in Hammardahl (Iemiland) haben’ 
die. Früchte des wühlerifchen Abfonderungägelftes in ihrem 
rechten Lichte {chen laſſen. Man fchaltet und waltet dort ganz 
nach Belieben. Ein Bauer, Märten Söndfon in Hallen, der in 
einer im. Dec. 1854 an dad Domcapitel in. Hernöfanb einge- 
fandten Schrift erklärte, daß .er nebft mehreren Andern aus ber 
enangeliichrtutheriichen Staatskirche ausgetreten fei, wurde zugleich 
mit einem: Dorffchneider, Olof Sivertöfen, zum Brebiger in der 
feparisten Gemeinde gewählt, und biefe zwei Männer verwalten 
die Sarramente, predigen und verrichten Trauungen. Bei einem 
Hausverhoͤr (Katechismusverhoͤr) im Dorfe Hallen ben 5. Der. 
1855, wo ber Propft Deftlund bie. Leute verhöste, ging es ſo 
aufrüuhreriſch und wild zu, daß. bie Glieder ber Partei, nach 
vieleriei dem Propfte zugefügtem Unglimpf, zuletzt ‚unter vielen 
Verwuͤnſchungen die Stube verließen: Der geplagte Piediget 
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verhielt ſich jeboch währenn des Larms ganz ruhig, wollte einen 
Pſalm anſtinunen, um bie Amtsperrichtung zu begimmen, und 
ſprach ſehr freundlich mit feinen. Grobianen. Alles wurde aber 
nur aͤrger. Männer und Weiber nach eimander verfluchten bie 
neuen Bücher (die doch jetzt fchon ein wenig alt find), bie Kirche 
und alle ‘Prediger. “Der Bropft lab ihnen das Sacramentögeieh 
vom 7. März 1855 vor, und gebot ihnen Stille und. Gehor⸗ 
fam während ber Amtöverrichtung. Alles umfonft. Ein Haus 
knecht, Zäng-Dlof genannt, ſchlug dad Pſalmenbuch aud ber 
Hand bed Propftes, ein Anderer, der vormalige Küfter Peter 
Rapp, zupfte ihn bei den Kleidern und fchrie wild auf: „bu 
bir ein Teufel und ein Apoftel des Teufeld. Wir find Luthe⸗ 
raner, Ihr feid Papiſten.“ Ginige von ben Anweſenden woll 
ten einen Verſuch machen: den Lärm zu ftillen,. es ging aber 
nid. — Im Gebr. d. 3. hielt der Biſchof eine Zufammenkmft 
mit den Separatiften. Alles vergebend. Sie beharren auf ihrem 
Berfap, eine feparirte Grmeinde zu verbleiben. Die Sache — 
am den König berichtet. 

Es wurte ded neuen Sacramentögefeges gedacht. 
Gefetz, das eine Milderung der Strafbeſtimmungen wegen * 
Verhoͤhnung ˖der Sacramente beabſichtigt, belegt ben Mißbrauch 
der Sacramente, namentlich ihre Verwaltung durch Laien, nach 
vorausgegangener Warnung mit Geldſtrafen. In einer an ba 
König eingereichten Schrift mit 1153 ‚Unterfchriften hieß ed, 
dag „bied neue Gefetz von der Art fei, Daß durch feine Sanc⸗ 
tivnirung die Kirche in. ihrem Innerſten wärbe erjchüttert wer⸗ 
ben.” „Das Geſetz“, Heißt es ferner, „worur die papiſtiſche 
Marht ter roͤmiſchen Kirche den Laien bad eine Gnabenmitkl 
(dad Wort) vorenthält, iſt nicht. mehr katholiſch, als das. der 
evangeliſch⸗ lutheriſchen Reichaverſammlung, weiche bie Verwal⸗ 
tung. des zweiten Gnadenmittels (bes ‚heiligen Abendmahls) mit 
hoben Betbfitmfen belegt.“ Kür dieſe Petition war im ganzem 
Lande agitirt worben,: ohne ‚doch. mehr Namen zu bekommen. 
Den Werth etlicher von den unterzeichneten laſſen wir bahins 
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geftelit fein. Das Geſetz wurde am 7. März 1855 vom König 
fanctionirt. Bür diesmal wurde die Kirche von ber Gefahr er⸗ 
reitet, einer wühlerlichen, Im Grunde ſchon von ihr abtrünnig 
geivorbenen Partei preisgegeben zu werden. ' 

Diefe Gefepfrage hat „vieler Herzen Gedanken vffenbar 
werben” laſſen. - Bott bat wahrlich Mehrere von den Befferge- 
ſinnten in diefer Frage mit Blinpheit geſchlagen. Unſere Schä- 
den werben jedoch immer mehr aufgedeckt. Cine folche Figur, 
wie jener Beter Rapp: ober Taͤng⸗Olof, möchte ohne Zweifel 
geoßen Effect auf einem Gemälde machen, das man zur oͤffent⸗ 
lichen Schau 3. B. in Baris ausoſtellen wollte: Dann muß 
aber der Küfter Rapp im Handgemenge mit dem Bropfte dar⸗ 
geftellt werden. Es iſt eben nicht der Erzengel im Kampfe mit 
dem Drachen, aber. wohl deſſen Zerrbild. Den Ausgang wiſſen 
wir ſchon. Der aber, „der die ganze Welt verführek‘‘, weiß mehr, 
als vlele Menſchen wiſſen, benn er „weiß, baß er wenig Zeit 
hat,“ Deswegen bat auch biejer „praede vorax“ einen gto⸗ 
Ben: Zorn.“ 

Die zweite Bewegung, wenn man fo fagen datf ‚wo 
Alles eine ineinandergreifende Verwirrung ift, die baptiftifähe, 
charakieriſirt ſich ſelber. Rur Einiges davon. Ein ci-devant 
Kürfchner, Heidenderg, in Oerebro, der als Antinomiſt überall 
Comwentikel hielt und deshalb mit Geldſttafen belegt wurde, 
ging, um ſich recht gruͤndlich an der Kirche zu rächen, zu den 
Baptiften uͤber, und begann alsbald ſeine Irrlehre zu verbreiten. 
Mehrmals verklagt, geht er doch in feinem Gleiſe fort, und 
ſeine vurchgeführten Eomfequenzen werden natürlich) von der ganz 
zen -fiberalen Richtung begünftigt. Man hat Zufammentürfte 
mit ‚den Baptiften In der Hauptſtadt gehalten, mit ihnen in’ 
aller Freundlichkeit (aber ganz freundlich. umfonfl) bisputirt, 
Schriften, ‚gelehrte und popufäre, find “inDder Frage auögegebeit 
werben; und dieſe Bewegung-hält fich fo ziemlich ſtill. Denn 
man laͤßt fie gewähren: „an ihr iſt nichts zu verderben.“ Ueber⸗ 
au da, wo man Ahr keine Nahtung — dutch Zank und Dispu⸗ 
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tiren — zuwirft, geht fe ihren Gang wie trübes Waſſer. Meh⸗ 
rere von ber Partei find. zur Kirche zurädgelehrt. In Bollnaͤs 
(Helfingland), wo ber Kürfchner auftrat, ließen fi zwei Per 
fonen von ihm wieder taufen, ein Bauer. und cin Schmied; ald 
er aber zum zweiten Male in d. J. kortlin Fam, um bei den 
Bauern ein Conventifel m halten, gingen die Zuhörer aus⸗ 
einander, als er mit feinen Irrlehten hervorruͤckte. — Hier, in 
diefer Stadt, trat vor einigen Wochen ein Baptiſt auf, taufte 
einen oder zwei von der biefigen antinomiſtiſchen Partei, machte 
aber, als die Polizei ihm nachfepte, gleich den Kchraus. Man has 
feitbem in Liefer. Gegend von der Sache nichts gehört. Mit 
den Mormonen find wir im Ganzen vexfchent. geblieben, Nur 
in Malmd und Gothenburg haben dieſe unfinnigen Leute ihre 
groben Schlingen ausgelegt, eine. aber irgeud einen bedeutenden 
Bang zu befommen. 

So fehen wir auß,. mein lieber Brite, und wir find wahr 
haftig nicht ſehr ſchoͤn. Wenn: Räuber wor der Thüre find, 
wird es ein wenig unheimlich in ber fchönften Heimath. Wer 
ben aber die eigenen Kinder zu geräufchooll, nen, bie Eltern 
follen es wohl bereuen lernen, daß fie a der Zucht zu 
nadhläffig. geivefen, wenn fie fetbft von ihren eigenen Kindern 
gezüchtigt werben müflen. Das if, rin Gericht Gottes. 

Üebrigens magft bu bir unſere jezige Lage am beflen vor 
die Augen ftellen, wenn bu einen Vergleich — mutalis mutlan- 
dis — zwifchen ihr unb ben Beiden, verfehiebenen Richtungen in 
ber ‚englifchen Kirche anſtellſft. Wir leiten ja bekanntermaßen 
an ber „englifchen Krankheit”. Die Hoch⸗Kirchlichen (the high 
church party, eximie eccleasiastici) und the Eyangelical 
(low church), jene die Kirche, biefe das Conventikel vertretend, 
ſtehen ja auch -in unferem Lande gerüftet gegen einander... Died 
mag. wohl ganz einfach.fo ausgedruckt werben, baß etliche Men 
hen göttlicher und menfchlicher Orbnung unterworfen finb, au 
dere Dagegen fi) von aller- Unterwerfung, unter welſches Gebot 
es ſei, ausſchließen wollen. Im.Rampfe werden ja bie Extreme 
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immer hervorgerufen... O wie ſchwer iſt es, einem Gegner: Ge⸗ 
rechtigkeit widerfahren gu:laflen! Sind jene Kirchlichen nicht felten 
zu ſchroff, fo find freilich diefe Unkirchlichen um fo larer; fehen 
jene zu feharf auf die Bermittelung durch die Kirche, wenn es 
ſich um die Gemeinſchaft des Einzenen mit dem Herrn han⸗ 
‚beit, fo find diefe wegen ihrer ausſchließendſten Beichränftheit 
ruchtbar geworben, indem fie duf dem Wege find, alle Kirchlich⸗ 
geianten eines geheimen Katholicismus zu zeihen. Sie ver⸗ 
kennen durchaus die nüchterne Beſonnenheit jener, die Self- 
possessiom of mind iſt der größte Fehler in ihren Augen, 
während fie fich. ſelbſt mit unverantwortlichem Leichtfinn auf 
agitirte, rauhe Maffen fügen. in ernſtes Wort, 3. B. von 
ber lutheriſchen Sacramentölehre, ja fhon ein Meßhemd kann 
fie nicht nur Argem, ſondern auch zu einer lächerlichen Wuth 
hinreißen. Kurz, es ift fehe ſchwierig in eigener Sache gerecht 
zu fein... Das Thorildſche: hoc est hoc (detia är detta) faflen 
die Menfchen ganz unbeachtet. Rricht die Sache nicht hin, 
fo muß bie Berfon erhalten. ur 
.. Du erwarteſt von mir auch Etwas. zu vernehmen ‚über ben 
febigen Zuftand ‚der freifirdglichen Bewegung, die im Süden 
Schwedens den nörblicheren Unruhen eine fo huͤlfreiche Hand 
gereicht, bie mit. jo brennendem Eifer ſich der Sache der foge- 
nannten ‚verfolgten‘. Chsiften angenommen und -fich zu einem 
Mitteli und Sunmlungspunkte aller Mißnergnägten gemacht 
bat. Wäre auch nicht der Beifall der Menge und das Zus 
jauchzen ber politifchsliberalen Partei den Beftrebungen biefer 
Bewegung zu Theil geworben, wahrlich, fie trägt ben Eharafter 
der Zeit doch zu deutlich an der Stim, um in kirchlicher 
Hinſicht mit Freude begrüßt zuwenden. Unbegrenzte Religions 
freiheit, weiche, ‚indem fie allen chriſtlichen und unchriftlichen 
Denominationen freien Spielraum gewährt, keinen Kirchenver- 
band .mehr erkennt, kann nur mit voͤlliger Abichaffung Aller 
Staatölicche beſtehen. Zu einem folden bellum omnium 
contra omnes find wir, Gottlob! noch nicht gekommen, ich Hoffe 
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auch, wir werben nie zu einem folchen Zußande reif werden. — 
Die Art dirfer Beweguung fennt Sedermann. Sch ſpreche auch 
nicht gern von bielem neuen fonfretififchen Streit in unſerm 
Lande, eben weil der neue Calirtus in früheren Tagen ein in- 
niger Freund yon mir war, den jetzt in der Reihe ber Kirchlich⸗ 
Liberalen zu fehen mir fehr weh thut. Ich möchte nicht gem 
Calov fein. Doch Amicus Plato, aed magis amica 
veritas. Es if eine ‚traurige Geſchichte. Denn offenbar 
iſt ein rechtichaffener Waun aus eblem Beweggrunde in den 
Strudel hineingezogen worden. Gott aber erforſchet und kennt 
allein bie Herzen. — Haben nun die Antinomiſten und die Bap⸗ 
tiſten hauptfächlich die Lehre und die Sacramente angefochten, 
fa ſteht die Monatszeinmg: „Evangeliſcher Kirchenfreund‘ hir 
geharniſcht auf, un gegen Kirche und Verfaſſung Stamm zu 
laufen. Der alte Calixtus mat ja voräbergegangen „wie ein 
Meiffagung‘. -Bon unten, auf breitem, demokratiſchem Grunde 
fall jeht Alles wieder erbaut werden, nachdem man erſt mit ber 
Niederreißung des Beftehenden fertig geworden. “Dabei tvat der 
Herausgeber des,Evangeliſchen Kirchenfrrundes“ mit einer An 
maßung auf, als ob bie Kirche mur auf dieſen Reformatot ge⸗ 
wartet hätte, um von al’ ihrem Schaden geheilet zu werden. 
Die: ſchottiſche Kirche. wit ihrer Verſaſſung follte.aber dad. Mu⸗ 
Herbild fein, nach weichem die alte Intherifche Kirche Schwerend 
ſich reformiren müßte, Croniwell, ber Independent, fellte mnfer 
Lehrer fein, um uns dad Thoͤrichte eines Conventikelplacato zu 
zeigen; ex follte nnd den Weg angeben, auf welchem bie Laien 
in die kirchliche Thaͤtigkeit hineingezugen werten muͤſſen. Wit 
bartın, ſchweren Beichulligungen: griff der „Evangeliſche Kir 
qenfreund“ bie Behörden en, wenn fie. dann umb warn etwas 
unſanft Ihre Hände auf hit Separatiſten iegten, und infonber 
heit wurde ihr Mangel an Rachgictbigkeit, bie Anſprüche der DIE 
ſenters betreffend, wit den .bitterften Worien gegeißeln. Da 
aeige Erzbiſchof, ber. damals Cultuswminiſſer war, wußte alb 
Arſter in der Reihe den Schlagen herhallen. Man hat ihn auch 
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weidlich zugerichtet, und er iſt ganz ſtill dabti geblieben. All⸗ 
gemeine Lehrfreiheit aller Confeſſionen wurde proclamirt, („kom⸗ 
men die Katholiken“, hieß es, „ſo muͤſſen fie predigen“), der 
Staat ſollte feinem chriſtlichen Charakter aufgeben, wm eine 
legislative Union mit Juden, Mahomedanern und Heiden ein⸗ 
zugehen, Dir Kirche ſollte ihre Gerechtſame ganz unabhängig von 
der Legislatur des Staates erhalten, um ſich ſelbſt, ohne Ein⸗ 
miſchung der weltlichen Macht, regieren zu koͤnnen. Die ganze 
Pelitia erclesiastiea, welche die Reformatoren in ihrer 
tiefen Demuth gern behielten, ſollte jetzt abgeichafft werten. 
Es ging immer mehr wühlerifch zu. „Die Lutheraner müflen 
in der Lehre von den Sacramenten nachgeben,” „das Conven⸗ 
tifelpiacat muß unter die Füße getreten werden‘, folche Aus- 
drücke aus Dem Munde eined Predigers ber Iutherifchen Kirche 
in. Gegenwart anderer Intheriicher Prediger charakterifiren bie 
Richtung, welche det Heraudgeber des „Ev. K. Fr.“ vertritt. 
Warum nich ganz offen erflären, man fei nicht mehr lutherxiſch, 
ſonxern wit Haut und Haar reformirt geworden? Das wäre 
ehrliches Epiel, Dann hätte man ja ganz freumdlich neben⸗ 
einander wohnen Tonnen. Ein Jeder wäre feinen. Gang fort- 
‚gegamgen. Iſt die Ueberzeugung ein fo theures Gut, dag Alles 
baftır aufgenpfert werben muß, fo lafle man doch auch. Amt und 
Brod in der Kirche fahren, die man fo ſchmahlich behandelt. 
Aber lutheriſch Heißen zu wollen, und ſich independentifch ger 
bexden, beinahe alle Gemeinſchaft nit wahrhaft lutheriſch Ge⸗ 
ſianten aufzugeben, und anglieaniſch⸗ſchottiſch reformirte Lehr⸗ 
uud Verfaſſeagsanſichten in eine evangeliſch⸗lutheriſche Kirche, 
der man von Kindheit an angehoͤrt bat, einführen. zu wollen, 
was heißt daB? ; 

Freilich, unfere Kirchenverfaſſung ift jo menſchlich, daß. fie 
ihre große Gebrechen bat. If aber, wie man und unaufhoͤr⸗ 
lich verfichern will, die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche in Schwe⸗ 
der gang tobt, wis wäre es möglich, fie durch eine neue Ver⸗ 
feffung, mag fein felbA die fihettifche, ind Leben zu rufen? Gin 
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tobter König IR und bleibt ja eine Leiche: ex Hege nadi-oder im 
Königsornate da. Lebt. er. aber wieber auf, fo wird er ſich au 
mit höchfleigenen Händen zu rechter "Zeit wieder anfleiben, und 
in Krone .und Mantel vet koͤniglich vor Aller Augen einher⸗ 
geben. : Unfere liebe Kirche muß aber wohl erſt im Sack und 
im der. Aſche Buße thun, che fie ihren koͤniglichen Ornat wieber 
anlegt; und während der Zeit ihrer Exrniedrigung „ein Fegopfer 
aller Leute fein.’ Nachher werden auch ihre Ehrentage kommen. 

Der „Es. Kirchenfreund“ ift indeß, das darf. nicht gelaͤug⸗ 
net werben, in ber ſpaͤteren Zelt viel freundlicher geworden; 
und koͤſtlich iſt es anzufehen, wie ee die Ruthe über bie unge⸗ 
ſtümen Separatiftien in Hammardahl fchwinget und fo berb 
gegen fie ausfährt, wie ein: geärgerter Schulmeiſter gegen feine 
ungefchlachten. Jungen. Legte der Herausgeber, um ſich an ihnen 
zu rächen, feine Feder nieder: in Wahrheit, e8:twürbe fich Keiner 
im ganzen Königreiche finden, der fie aufnaͤhme. Auch würde 
Keiner mit einer folchen, faft naiven Energie auftreten koͤnnen, 
eine Energie, die umter göttlicher Zucht ſich als ein eures af 
zeug des Herrn bewaͤhren wuͤrde. J 

Nun, iſt das nicht eine traurige Geihiher | 

D Jonathan, wenn bein Freund bet. vorigen Tage gelenkt, 
der ftillen, als dieſe tolle Erſchuͤtterung und noch nicht getrematt 
hatte, jener Tage bort in beiner -geringen Hätte, als wir und 
nicht zanften, über Teine verſchiedene Anſicht ind Feuer geriethen, 
o, wenn ich an: biefe Tage denke, bann weint ‚mein ‚Herz, und 
fehnt fich zurüd mit dir in die Kindheit unferer Freundſchaft, 
als deine „Pfeile“ meine Zeichen waren! Ich dachte dann, ver 
Herr würde: „zwilchen mir und bir fein ewiglih”. O, es iR 
eine böfe, fehr böfe Zeit, mein lieber „Kirchenfreund!“ Bi. 86, 
11. Spr. 24, 21. 

Im v. M. (7. Sept.) hatte ber: nenernannte Siſchof zu 
Lund, Dr. Joh. Henr. Thomander die Prediger feiner. Diöcefe 
zu einer Conferenz in Chriſtianstad zuſammen berufen, Meh—⸗ 
rere Prediger hatten um biefelbe bei ihm angehalten, und mit 
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ihrem Geſuch Hatten ſich ebenfalls einige Fratres vonder 
freifiichlichen Richtung vereinigt. Damit hatte es aber‘ folgende 
Bewandiniß. Etliche Schullehrer und freifirchiiche Colporteurs 
in: der Gegend, wo ber radieate Berichterſtatter bei der Pariſer 
Eonferenz feine Pfarre hat, hatten nämlich im Sommer eine 
befondere Zufammenfunft gehabt; und hier den Untfejluß gefaßt, 
aus der Staatöficche audzutreten. Später jollen fie die Leiter 
ihrer Bartei, die Herren Bfarter, aufgefordert haben, ihrem Bei⸗ 
fpiele zu folgen. . Diefen kam das aber fehr unbequem. Der 
Biſchof follte ihnen jetzt zurecht helfen. Auf der Conferenz 
waren mehr ald 100 Prediger gegenwärtig, unter Ihnen 5—6 
entichteden Freikirchliche. Der Biſchof eröffnete die Eonferenz 
mit einem Frühgebet in der Stadtkirche und hielt eine Anſprache 
über 1. Kor, 2., worin er’ in feiner getvohnten Weite den Herren 
den Text lad, (Warum nicht über 1. Cor. 6%) Nachher bes 
ſptach man fich über verfdyledene kirchliche Kragen, über die 
Thaͤtigkeit der vaien innerhalb der Kirche, über die Privatcom- 
munion Eoldyer, welche fich dagegen firäuben, das heilige Abend⸗ 
mahl zufanmen mit ben notoriſch Gottloſen zu einpfangen, über 
die: vorgefchlagene nette Agende u. |. w. Das’ Refultat der Bes 
ſprechung wurde freilich fein erhebliches. Die Bogmatifchen Fra⸗ 
gen wurden gar nicht berührt, und im Uebrigen follte Alles 
beim Alten bleiben. Nachher hat man ſich ‚außer dem Proto⸗ 
kolle“ in den poölitifchen Zeitungen recht derb herumgeichlagen. 
„Ein Bruder hadert mit: dem’ andern, dazu vor ben Un 
gläubigen,” 

Das, was bad lutheriſche Bekenntniß in Schweden am 
meiſten anzufreſſen droht, iſt die Immer mehr zunehmende Ver⸗ 
breitung kleiner Schriften retigföfen Inhalts von reformirten 
Berfaflern, größtentheild Weberfehungen aus dem Engliſchen. 
Die Ehriften unſerer Zeit Haben nicht Zeit die Erbauungsbücher 
zu leſen, welche zu verfaffen- ımfere Väter. doch Zeit genug hat⸗ 
ten. So viel 88 in meinem Bermögen ſteht, trage ich dazu 
bei, das ſchwere Geſchütz aus dem deutſch⸗lutheriſchen Zeug⸗ 
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hauſe auf den ſchwediſchen Kampfplatz hervorzuzichen, um es 
gegen die Phalanx der winzigen Musletiere ſpielen zu laſſen. 
Die Lieder eines Paulus Gerhard und. Hiller, H. Müll 
Herzensſpiegel, etliche von. den Schriften non Loͤhe und Dekipfh 
Hehen da uritten im Getämmel, . Daß fie auch geleſen werben, 
magſt du daraus ſchließen, daß von einigen hie erfte Auflage 
ſchon vergriffen iſt und die zmeite fo eben unter ber. Preſſe liegt. 
Inwiſchen ſenden xeligioͤſe Privatgefellſchaften ihre Colporteurs 
aus, welche ihre Schriften überall ausbreiten, während ſie ge 
woͤhnlich ſolche Gegenden beſuchen, we fie in dem bafelbit ſchon 
rege gewordenen: chriftlichen Leben einen Aulnüpfungspunft für 
ihre Lehren finken, . Viele Spaktungen Häglicher Art find ge 
wöhnlich die Folge von ihrem Beſuche im Drte Es ſind ie 
fonderheit Schullehrer, ‚denen bie ftile Berufskhätigleit. une 
den Rämmtern zu verbrießlich geworden, bie.fich mit dieſem zuhm- 
sollen Geſchaͤft abgebezt. Mehrere von ihnen find aus Laͤm⸗ 
merhütern wahre Laͤmmergeier geworden, und ‚eine Herzensftrude 
iſt es, unter dieſen neuen Schulmeiſterlichtern eine Irene ſtille 
Seele anzuireffen, der bie Schule noch nicht zu eng geworden. 
Ein ſolcher — fein Name iſt Exit Svensſon — ber draußen 
auf den Waldungen Schule haͤlt und früher zum Conpentilel⸗ 
weſen geneigt war, beſucht und zuweilen, und es iſt eine Freude 
Ab mit ihm zu unterhalten. : Er bat großem Berfuchungen zu 
einer ruhmvolleren Thatigfeit männlich Stand gehnlien, und 
wird eben darum mit immer reicherenn Segen in feinem Berufe 
belohnt. Diele feined Gleichen arbeiten mit Segen in diefer 
Barrel. . Seine Treuen kennt der Heer. 

„Haft du aber nichts Erfreuliches zu. jagen?“ fragf Du. 
Siehſt Du denn gar feinen: Sonnenſtrahl in den, was. id Dir 
‚schon gefagt habe? Rum, Du haſt ja jelbR geingt: „Die, welde 
das lautefte Beräufch won ſich machen, find hoch wohl nicht 
bad ſchwediſche Volk, deſſen chriſtliches ‚Leben einen gefundern 
Keen hat, als das: der meiſten chriſtlichen Bölker. Und Du 
haſt ein wahres Wort geſagt. „Das Licht der. Wet,“ bad 
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auch in bie Beivegungen, bie uns fo finfter fcheinen, bier und 
da ‚feine Strahlen wirft, wird die Treuen, die „ſtill find‘ und 
„des Sem harten,“ nicht im Fiuſtern figen laſſen. Gedenke 
eines: Schartau, eines Muhrbeck, eines Sellergren. - ‘Die ges 
fegneten Fruͤchte ber Schriften des großen Kirchenlehrers, des 
weiland Propſtes Henrik Schartau zu Lund, reifen von Oe⸗ 
ſchlecht zu Geſchloecht in den weſtlichen Provinzen Schwedens zu 
immer reicheren Ernten. Schartau, dieſer feine, geiſtliche Anthro⸗ 
polog, hielt befanntlic, beſonders auf die dudaoxalte, und nach 
feinem Vorbild ſetzen :tveue Lehrer dies ſtille Werk ohne allen 
Schein fort. Der foeben zum Biſchof ir Gothenburg ernannte 
fromme und gelehrte Biörk (früher Propft und theol, Adjunet 
in Upſala), einer von Schartau's edelſten Züngern, hat neulich 
in feinem trefflichen Hirtenbriefe mit währer Hirtenftimme den 
Brüdern den Katechiömusunterricht auf's Herz gelegt. (Dieſer 
ift leider fonft im ganzen Zande unverannvostlich vernachiäfs 
figt. worden, Dieſe Edjartauaner find gerade durch bad 
Treiben der ernſten Katechismuslehre) zu einer feften kirchlichen 
Macht geworden und bis in's Allereinzelnſte „aller menfchli⸗ 
chen Ordnung unterthan.“ — Und in Smäland und in gewiſ⸗ 
ſen Theilen von Blekingen — welch ein reges kirchliches Leben in 
althestöimmrlicher Weiſe! Der Weg der jetzigen Stürme geht 
hoc uͤber den Hütten dieſer Frommen hinüber, und abgeichie 
den von: dem Gedraͤnge ber unruhigen Bewegungen der Reues 
rungsſüchtigen, figen fle entweder ſtill dort zu Haufe bei ihrem 
Luther, Rohrborg, Rambach, Müller und J. Arndt, — oder len⸗ 
ten ihre Schritte zu einer Kirche, wo irgend ein belichter Pre 
diger ihnen das Brod des Lebens bricht. Wie gedrängt voll 
find dann vie Kirchen! Wie funfeln die Augen vor Freude, 
zuährend die Herzen fi mit der alten und doch immer neuen 
Lebensfpeife fättigen! Folge mir, wir gehen in ber Winternacht 
am erften Weihnachtstage zu einer Kirche z. B. in Smaͤland. 
Schon fräh um drei, vier Uhr And die Leute auf allen Wegen 
im voller Bewegung und nuhen ſich mit Fackeln dem heilerleuch- 
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teten Gotteshauſe, das bort auf der Anhoͤhe ober tief unten 
im Thake den Weihnachtsgaͤſten entgegen glänzt. Die Yadıln 
werben alle auf einen Haufen hingeworfen, und der Weihnachis⸗ 
pſalm wirb in ber: Kirche angeflimmt: Gin Kinbelein fo loͤbe⸗ 
lich In une: geboren heute. Das iR ein Belang! Das if eine 
Gemeinde. 

Faſt allſonniaglich veſammein ſich die Leute, Maͤnner, 
Weiber und auch Kinder, hier und da in den Doͤrfern oder auf 
den Guͤtern chriftlicher Gutsherren, um ſich mit Oeſang, mit 
Anhörung einer Bibelerktärung, die ein Prediger hält, zu er⸗ 
bauen, und foldye Conventikel werben nie angefochten, noch duͤr⸗ 
‚fen fie geſetzlich verboten werden. Ja freilich, „der Kern if 
geſund.“ Ich habe ja fchon oben geſagt, daß die Gottloſig⸗ 
feit ſich immer gleich ſieht. Davon reden wir nicht. In 
den Städten beionders ſieht man nicht viel Exfreuliches. Kaffe 
uns de freuen, was wir Gutes fehen und haben, 

Run, die. neuen. Kirchenbücher, bie wir erhalten merben? 
Die Agende cireulist ſoeben in ben Dioͤceſen. Sie iſt durch 
und durch lutheriſchen Charakters. Die Katechismuserklaͤrung 
iſt zur Prüfung ausgegeben. Wir ſcheinen in dieſer Hinſicht 
einer beſſeren Zeit entgegen zu gehen. Das gebe Gott! 

‚ Und meine Hoffnung, die ich Anfangs fo zuverfichtlid 
ausgefprochen, worauf mag fle fich - gründen? Sieht nicht 
Alles fo traurig und verworren aus, ohne Ausficht auf irgend 
eine. ‚friedliche Loͤſung? Run, eben weil: id) nichts ſehen fann, 
hoffe ih. Röm. 8, 24.16). Der treue PBr. Braut, der io 
eben mit.eigenen Yugen eiwaß. bei uns geſehen haben mag, ber 
kann aus hoffen, ohne .zu fehen, meine ich. Er, hat duch nicht 
Vieles fehen koͤnnen. Waͤre er nur zu tiefer Gegend gelom⸗ 
men! Sept: Hat er wohl haudtſachlich dad. Riſſiongweſen in 
Etockholm vor Augen gehabt. 

Was haben wir. demm? 

Zuerſt haben wir einen neuen Geoim. zu: „alle & dem, was 
wir unſer herkoͤmmliches Eigenthumm von. den. Vaͤtern ber new 
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Unſere geiſtlichen Capitale ſind in Umlauf gebracht. 
ı heileren Bewußtſein von ben Gnadenſchaͤtzen des 
*ommen. Das haben wir den Antinomiften zu 
aus dem weiten falfchen Gebiete der ſubjec⸗ 
se in den Anfängen des chriftiihen Glau⸗ 
Ooden göttlicher Thaten zurückgewichen, um 
.othaten Gottes für, mit und in und unſern eins 
ct zu finden. Das banken wir der. indepenbentifch- 
‚sijtifchen Bewegung, bie über. und gekommen: it, um uns 
zu lehren, unfere Zuflucht unter den Fittigen Gottes zu 
ſuchen. Zuletzt jagt und bie freifiichliche Bewegung unwider⸗ 
ftehlich in die Iutherifche Lehre von der Kirche hinein, auf daß 
wir wiflen, daß wir nicht Gonventifelatome,. fondern ein von 
Gott nach Gott erfchaffener Leib unter Chriſto, unferem Haupte, 

find. Alle „Eines Mannes Söhne.‘ 

Seibſt unſere gegenwaͤrtigen Uebelſtaͤnde ſind uns alſo eine 
sehr ernfte Mahnung geweſen, das Lutheriſche in Lehre, Cultus 
und Verfaſſung zu wahren. Die zwei theologiſchen Bacultäten 
zu Upfala und Lund fiehen auf dem lutheriſchen Bekennmiſſe, 
und die zu Lund bezeugt durch die von einigen ihrer Mitglies 
der ausgegebene „Schwediſche Kirchenzeitung ihren vols 
fen Ernft, dem Belenntniffe bis in feine tiefften Confequenzen 
hinein zu folgen. Der jebige Dompropft zu Lund, Bring, er⸗ 
fter theologifcher Profeflor, -ift ein Dann von entichtebenem luthe⸗ 
riſchen Charakter. Möchten wir nur Alle uns nicht fcheuen, 
unfere Vebelftände recht in's Auge zu faflen: man braucht freis 
lich kein Breifirchler zu werden, um fie zu fehen und fi um 
ihre Beſeitigung zu bemühen. Unterfchägen wir aber- unfere 
Gebrechen, dann find ja unfere Gegner völlig in ihrem Recht, 
werm. fie und ;verachten. Tritt nicht unſer guted Bekenniniß vor 
den Augen Aller in’d Lehen, dann haben wir ihnen bad Felb 
offen gelafien. SKirchenzucht mit allen Mitteln, Die. und zu Ges 
bote ftehen, fei durch die Hülfe des Deren unſere erfte und legte 
Diliegenheit. Aergern fich unfere Gegner über unſere Aufrecht⸗ 
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baktung alter Ditherifcher Cultuogebraͤuche bei Vernachluͤſſigung 
aller Kiechenzucht, dann wäre es ums: fueitich .befler, mit bem 
Jünger die Leimvand fahren zu laflen und „bloß ver ihnen zu 
fliehen.” 

Das Beſte, wad wir haben, ik body unfer treuer Gott, 
und ift Er für feine Kirche in Schweden, wer mag wiber fie 
fein? Er zächtigt uns, . aber nicht. zum Tode. ‚Recht muß 
boch Recht bleiben, und bem werben alle frommen Hers 
zen zufallen.“ Er höret die Seufzer Derer, die im Namen 
der Kirche fliehen: „Thue ein Zeichen mit mir, daß mir's wohl 
gehe, daß es ſehen, die mic, haften, und ſich ſchaͤmen muͤſſen, 
daß du mir beiſteheſt, Her, und. troͤſteſt michl“ 

„eben: Brüder,. bittet für uns!” 0° 

Sarlaheun, den 15. October 18866. 
A. J. Cervin⸗Etoͤenboff. 
Anmerfung bes Addreffaten über Hebberg zu S. 717. - Durch Kennts 
nißnahme feiner fpäteren Schriften wirft Du, lieber Freund, mit mir Did 
ee daß er ſchon Vanaf 3 zu sehferer lutheriſcher Befonnenheit zuruͤck⸗ 
gekehrt i 


II. 
Kirchliche Meittheilungen aus "Bayern, 


Rirnberge Miſſionsfeſt. A gendenkern. Sonſtiges. 
Echluß. 


Wenn das allgemeine Kirchengebet localer Verhaͤltniſſe 
wegen ſchon auf der ‚Kanzel geſprochen wurde, fo nimmt 
Bann. feine Stelle am Altar eine dann gefungene Colleete 
ein. An dieſer Stelle des Agendenkerns folgt auch noch 
bie Vemerlung: „Wenn an Sonn» und Feſttagen das hei⸗ 
lige Abendmahl gehalten wird, und es Gewohnheit iſt, daß 
bie ganze Gemeinde dieſer Feier beiwohnt, fo ſoll, wenn nicht 
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lorale Verhaͤltniſſe es unthunlich machen, das allgemeine Rir- 
chengebet ſammt Vater Unfer an den Altar verlegt werben, in 
weichen Falle ed der bie Abendmahlshandlung einleitenben Praä⸗ 
fation unmittelbar vorauszugehen hat.“ Hier wid alſo, und 
gewiß mit vollem Rechte, die Beantwortung ber Trage: ob das 
allgemeine Kirchengebet am Altare ober auf der Kanzel zu ſpre⸗ 
chen ſei (vergl. S. 701 f.), von dem Umſtande abhängig gemacht, 
ob die ganze Gemeinde, während ein Theil das heilige Abends 
mahl feiert, zugegen bleibt, wie bie ideell gefordert werden muß, 
oder nicht. 

Neben dieſer nun auefuͤhrüich in ihrem Verlaufe mit und 
ohne Communion gefchilderten „erſten oder ordentlichen Form 
bed Sauptgotteödienfted an den Sonn⸗ und Feſttagen“ iſt nun 
2. (als Anhang) ©. 27 ff; des Agendenferns eine „zweite oder 
außerordentliche Born des Hauptgottesdienſtes“ eingefchaltet, 
auch wieder mit und ohne Communion. — Uebrigens iſt im letz⸗ 
teren Falle, wenn nämlich Communion nicht flattfindet, der 
Schluß ganz derſelbe, wie bei der erften ober ordentlichen Form. 
Das: Ober sGonfifss Generale vom 1. Ian. I. 38. äußert fich 
hleruͤber in rühmenswerther Weisheit folgendermaßen: „Was 
die zweite Form der Gottesdienſt⸗Ordnung anlangt, fo ift fie 
als außerordentliche oder ausnahmsweiſe zu gebrauchende Form 
deshalb aufgenommen worden, weil fle thatfächlich an manchen 
Orten bereits in Brauch ik und eine Abfchaffung ober ein Ders 
bot derſelben nicht als gerechtfertigt erſcheinen konnte. Sie ſoll 
fortbeſtehen duͤrfen, wo fie einmal iſt; und will und kann fie 
da, we bie Liturgie überhaupt noch nicht zur Einführung ‚ges 
fommen if, fortan gebraudjt werden, fo ſoll das an ſich nicht 
verwehrt, aber zur Befeitigung aller Willkür an eine befonders 
einzuholende Geſtattung der oberften Kirchenftelle gebunden fein. 
Was deren Berhättniß zur erſten oder ordentlichen Form betrifft, 
fo unterfcheidet fie fich, wie bereitd bemerkt, nicht weſentlich von 
diefer; aber indem fie das Eonfiteor (mit der Abfolution) vor 
den Introitus ſtellt, das Kyrie mit feinem großen Gloria felbs 
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ſtaͤndig auftreten läßt (nach dem Introitus), die beiden kirch⸗ 
lichen Periklopen, Epiſtel und Exangellum, mit ben ihnen zu- 
gehörigen Gemeinde⸗Reſponſorien in vie Altar⸗Lection aufnimmt, 
und für dad Credo ald Regel ‚nicht das Apoftolicum, ſondern 
das Nicaͤnum ſetzt, ſchließt fie fich noch genauer an den vor 
berrfchenden Iutherifchen Typus an, und Tann demnach vom 
ficchlichen Gebrauch nicht ausgefchlofien werben, da Manche 
gerade auf eine ſolche Anſchließung einen beſonderen Werth 
fegen. Es wird ben Leſern erwäünfcht fein, wenn wir bier 
noch aus dem über die erſte oder ordentliche Korm des Haupt 
gottesdienſtes in jenem Generale Geſagten Folgendes nachholend 
mittheilen: „Die erſte ober ordentliche (Form des Gottesdien⸗ 
ſtes) iſt die im Geſangbuchs⸗Anhang veröffentlichte und bereits 
in vielfachen Gebrauch übergegangene*). Form. Sie ftügt ſich 
auf die Anträge ber letzten General⸗Synode, empfiehlt ſich durch 
maßhaltende Kürze und ift ihrem ‚Inhalte nach nicht weniger 
lutheriſch, als die zweite, da fie alle weſentlichen Stüde ber 
älteften Liturgie unferer Kirche enthält. : Wo fie bereits zur Ein- 
führung gebracht iſt, fol fie überall. beibehalten und nicht will 
kuͤrlich mit ber zweiten Form vertaufcht werben, damit nicht durch 
beftändigen Werhfel eine Verwirrung der Gemeinden und bamit 
fein Zweifel an ber Güte und Probehaltigkeit der. Sache ſelbſt 
erzeugt wird... Dedgleichen foll chen dieſe Form zunächſt und 
vor Allem biejenige. fein, weldye, weil fe durdy den Anhang 
zum Geſangbuch bereitd- autorifirt umd mit. dieſem faft allgemein 
befannt geworben. ift, auch weiterhin. zur Einfüheung gelangen 
fol.” In der „Beilage“ ꝛc. werben die Abweichungen diefer 
erſten ober ordentlichen Form von dem fonft in den lutheriſchen 
Liturgien vorberrfchenden Gebrauche. näher motivirt. So heißt 
es dort 3.2. hinsichtlich) der Stellung des Kyrie und Confiteor 
©. 3: „Sn der vor. oder außerorbentlichen Form der Got⸗ 


*) Bisher jedoch weißen fo, 2a bie Geiſtlichen nicht fingen, ſondern 
ſpreqhen. Anm. des Gorreſp. 
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tesdienordnung tritt das Kyrie fummt dem großen Gloria nicht 
in Verbinkung mit dem Conſiteor und der Abſolution, fonbern 
felbſtaͤndig und damit: ald ein Gebet nicht in Suͤnden⸗, fons 
bern in allerlei anderer Noth auf, für deren Abhülfe der Herr 
im Gloria gelobt und geprieſen wird. Das ift allerdings bie 
alte hergebrachte Weile, und ihre Bedeutung wird Niemand 
leicht verfennen. Aber ber in der erſten oder orbeitlichen Form 
verwirklichte Berfuch, verwandte Stuͤcke der Liturgie mit einan- 
der zu verbinden, ift feine wefentliche Alterirung berfelben, auch 
bezüglich der bier eintretenden Zufamınenfügung des Sünben- 
beiennmilfes mit dem Kyrie und der Abfolution mit. dem gros 
Ben Gloria nicht ohne Vorgang. In einer ſolchen Zuſammen⸗ 
fägung geht den einzelnen Theilen ihre Bedeutung nicht verlo⸗ 
ren, Erſcheint hier auch das Kyrie zunähft nur ald ein Gebet 
in Eündennoth, fo iſt doch überhaupt jegliche aftdere Roth in 
biefer erften une größten mit eingeſchloſſen, fo daß im nachfel- 
gemben Gloria der volle Preis göttlicher Erbarmung und Häüffe 
ſich ausſprechen kann.“ Daß ferner in der erften oder ordent⸗ 
lichen Form nicht, wie fonft in den alten Kirchenordnungen vor⸗ 
bersichend, beide Perikopen (wie in der zweiten Form mit den 
dazu gehörigen Semeinde-Reiponforien, dem Hälkeluja nach ber 
Epiſtel und bieranf tem „Lob fei dir, o Chriſte“ nach dem 
Evangelium) vorgelefen werden follen, ſondern nur eine, iſt auch 
nicht ohne Vorgang und findet fih 3. B. in der Schwaͤbiſch⸗ 
Heller und Kurländifhen Kirchenordnung. Noch eine dritte 
Zorm aber wird um der Einheit. willen (trog Anerkennung des 
aͤcht proteftantifchen Grundſatzes, daß die Verfchiedenheit in ben 
gotteödienftlichen Formen bie Hebereinftimmung im Glauben nicht 
aufhebt) durchaus nicht. zugelaflen, und ebenfowenig, wegen ber 
organiſchen Einheit dieſer Iutherifchen Gottesdienſtordnung, eine 
nur ſtückweiſe Einfüchrung derſelben. 

Sch: trage noch nach, daß bie Beilage x. ſich S. 6 hin 
fihtlich der Diſtributionsformel und des Knieens beim heiligen 
Abendmahle folgendermaßen ausſpricht: „Die Nie bie Diſtribu⸗ 


1856. IH. 
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tion gegebene Doppelform iſt ie nach dem Derlommen zu wäh. 
en. Das „„wahr““ kann weggelafſen werben, wie cd auch 
in vielen alten Kirchenordnungen fchit, und vor dem Ende des 
16. Jahrhunderto überhaupt nicht vorgelommen ift, aber feine 
Bedeutung und Berechtigung ik natuͤrlich damit nicht aufgeges 
ben. Das auf bie Diſtributionsworte folgende Botum: „der 
(dad) flärfe und erhalte dich” if alt und Ichön und ſoll zu all- 
gemeinem Gebrauche fommen. Daß die Gommenicanten bad 
ESacrament fnieend empfangen, entſpricht feiner Bedeutung, und 
war früher und ift jegt noch eine weit werbreitete Sitte. Wo 
es dermalen noch nicht uͤblich, iſt es zwar nicht zu erzwingen, 
aber doch darauf hinzuwirken, daß es geſchehe, was ſich am 
leichteſten dadurch crgeben wird, daß Einzelne, denen es Beduͤrf⸗ 
niß iR, den Anfang machen. 

An die zweite oder außsrorbentliche Form des Gottesdien⸗ 
ſtes ſchließt ſich nun im Agenbenfam (S. 39 fi.) 3. als An⸗ 
bang zu J.: A, Die für bie feſt tglichen Hauptgottesdienſte 
beſonders erforberlihen Intreiten, Eollecten und Praͤfationen 
(beſondere Praͤfationen ſind jedoch nur für bie behentenheren 
Feſte eingeſtellt). B. (S. 65 ff) Die ſogenawten Pſalmwei⸗ 
fen für die Intreiten (während für's Erſte Der leichtere gewoͤhn⸗ 
liche Berfifelten für biefelben vorzuziehen iſt, und daher auch 
im Context ſelbſt eingefegt wurde) 1) an den gevöhnlicdhen Sonn 
tagen, 2) an ben Sefltagen. C. (S. 81 ff.) Eine weitere Aus⸗ 
wahl von Intreiten für die gewoͤhnlichen Sonntage (im Cou⸗ 
text ſelbſt find für ben Anfang nur zwei zur Abwechſelung 
. gegeben), nämlich 1 für die Adyentszeit, je 2 für die Paſſions⸗ 
und Ofterzeit, und 4 für bie Trinitatiszeit. Bon. dem bei ben 
Alten vorherrichenden Brauch, ‚für jeden Sonntag einen befons 
beren Introitus zu geben,. wurde in Ruͤchſicht auf den gegen 
wärtigen liturgifchen Standpunkt der Geweinden noch Umgang 
genommen, Aehnliche Einfachheit ift aus Abmlichen, Gründen 
auch ſonſt beobachtet werten. - D. (©. B4.f.) Noch 2 Abenb- 
mahlsgebete vor dran Vater Unſer und deu Kinfegungsmworten; 
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und E. (S. 85 ff.) noch 2 Formulare der Abenbmahls ver⸗ 
mahnung, welche nad) der oben erwähnten geftatteten Varia⸗ 
tion an die Stelle biefes Abentmahldgebetes treten Tann 
(nebft ‚weiteren fich daran anſchließenden, oben aufgeführten Ums 
ſtellungen). 

Wir kommen nen auf S. 89 zum Agendenkern im enges 
ven Sinne, und zwar zunähft H. Orbnung und Form der 
übrigen Gottesdienſte. 1. Die ſonn⸗ und felttägli- 
hen Früh⸗ und NRahmittagsgottespienfte, fo wie bie 
Morgengottesdienſte mit Predigt. Hier wirb zunaächſt, 
bis die Berhanblungen hierüber auf dem liturgiſchen Gebiete 
zum Abſchluß gelangt find (wohl nach dem Mufter ber alten 
Matutinen und Vespern), und bis die Gemeinden ſich mehr in 
das Liturgiſche eingelebt haben, mur wenigſtens ein liturgiſches 
Minimum beigegeben, nämlich am Anfang eine Collecte unb 
am Schluß ebenfo, wie am Schluß ‚der Hauptgotteöbienfte ohne 
Cemmumon (naͤmlich Berfifel, allgemeines SKirchengebet mit 
Bater Unfer, Salutation, Benebicamus und Segen). 2. Die 
Chriſtenlehre. Hierfür iſt eine längere und eine kürzere 
Form gegeben; jene hat am Anfang und Schluß kurze Liturgie, 
Diefe aur am Schluß. Beide erneuern in fehr heilfamer Weiſe 
bas Aufſagen des Katechismus, welches noch nicht überall abs 
gefommen iſt. In der erſten Form fragt der Geiftliche, ımb bie 
Kinder, womöglich. alle Gemeindeglieder, antworten; in ber zwei⸗ 
ten treten zwei Kinder vor und fragen ſich gegenfeitig ab. Das 
Bater Unfer foll in beiden Formen (wie das Credo im Haupts 
gottestienſte) von ber ganzen Gemeinde faut gefprochen werben 
(mo aber die Gemeinde nie oder feit langer Zeit nicht mehr 
baran gewoͤhnt war und dann eiwa in Ihrer Erbauung dadurch 
mehr gehindert, als gefördert wärbe, fol man es noch unters 
kaffen). Ebenſo ſoll in der erften Yorm ein gar fhönes, in den 
meiſten alten Kirchenorbnungen vorkommende, von Nikolaus 
Amsdotf zur Zeit des ſchmallkaldiſchen Krieges verfertigted laͤn⸗ 
gered :Gebet von den Kindern unter beutlicdem Borfprechen 
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des Geißlichen nach den mit. Diuerfickhen bamerflid; gemachten 
Abſaͤtzen (ebenfo oben beim Credo) zufammen gebetet werben. 
3. Die Wochenbetſtunden.“ Dieſe waren bereitö buch 
Obexconſiſtorial⸗ Entſchließung vom 3. Mai 1854 befinitin ges 
regelt worden, und wurden jetzt nur mit einer erweiterten litur⸗ 
giſchen Zugabe verſehen, naͤmlich bie. ſeg. Gebeisgottes dienſte. 
Die fog. „bibliſchen Erbauungsſtunden“ ſind ohne Liturgie. Dieſe 
letteren beſtehen mit Gebet am Anfang und Schluß aus Vor⸗ 
lefung eines bibliſchen Abſchnittes und einer Betrachtung über 
denfelben. Freie Vorträge zu halten, iſt ‚bei gew fienhafter Bor 
bereitung wohl auch gefattet; doch auch da, wo dies gefchicht, 
follen die Beifttichen „gleichwohl von Zeit zu Zeit aus den zum 
Gebrauche gefatteten Erbauungsbüchern in den Betftunden vor 
fefen, damit die. Gemeinden in den Stand geſetzt werben, aud) 
biblifche Erklärungen und Betrachtungen anderer ſchriftkundiger 
und. befenntnißtreuer Männer zu hören.” Zu dieſen Vorleſun⸗ 
gen war früher weit umher dad Seileriche Erbauungsbuch 
gebräuchlich; diefes wurde durch obige. Oberconfiftor.Entjehlie- 
ßung als. „ben, Eischlichen Beduͤrfniß ‚nicht mehr entſprechend 
ausbrüdlic ‚außer Gebrauch gefeßt. „An die Stelle deſſelben,“ 
beißt es dort weiter, „wird ein das alte und neue Teſtament 
umfafiended neues biblifches Erbauungsbuch, durch weiches bie 
Gemeinden in das Verftändniß der "heiligen EC chrift in einfa- 
her, populärer Weife, kurz und bündig, eingeführt werben fol 
len, gelegt, und die Einleitung zu: deſſen Abfaffung fofert ge 
troffen werden.’ Dem Vernehmen nach wird .zu biefen End⸗ 
zweche eine neue. Ausgabe ber Württemberger Summas 
sien bearbeitet. Schreiber dieſes ‚hat biefelben nach nicht zu 
Geſichte bekommen, aber nach einigen in der Erlanger Zeits 
ſchrift für Proteſtantismus und Kirche vor einiger Zeit hierüber 
gewechjelten Artikeln ſcheinen fie durch innige Vertiefung in bie 
heilige Schrift, au dem fonft nun ſtark und mit Recht her⸗ 
vorgehobenen Firchlichen Elemente ein heilfames Gegengewicht 
zu bilden... Bis zum Erfcheinen dieſes Buches, bürfen zum Bor 
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lefen in ben bibkifchen Erbauungsftunden folgende (und feine 
anderen) Werfe benust werden (Alles nad) obiger Entfchließung 
vom 3. Mai 1854): a) Bibelſtunden von Pfarrer Dr. Beffer; 
b) die. unter Benutzung von Luther, Arnd und Ecriver verfaßte 
Erklärung ter Pſalmen von Pfarrer Stiller; c) Betrachtun- 
gen über: dad Ganze ber Heildichre von Pfarrer Reden: 
bacher; d) Auszüge aus Seriverd Seelenſchatz von Pfarrer 
Hornung; e) die Brandenburgifchen Katechismus⸗Predigten; 
f) Golbpredigten über die Hanptftüde des Luther’fchen Katechis- 
mus von .Scriver; g). Predigten über bad erfte Hauptitüd 
bed Luiherfchen Katechismus von Pfarrer Easpari. — Diefe 
biblifchen Erbauungsftunden find beftimmt, „die Gemeinden mit 
dem Inhalte ‚der Schrift recht genau befannt umd mit deren 
Berftändniß vertraut zu machen.” Die Betftunden der anderen 
Art aber, die „„Gebetögottesdienfte”’ „beabſichtigen hauptfächlich 
bad’ gemeinſame Gebet, insbeſondere dad Fürbittengebet zu er- 
weden und zu fördern.“ Daber find letztere, nicht aber erftere, 
liturgiſch. „Wo in ber Woche zwei Betftunden gehalten zu 
werben pflegen, ift bie eine als. biblifche Erbauungsftunde, die 
andere, und zwar ‚die gegen den Schluß der Woche fallende, 
als einfacher SGebetögottedbienft zu behandeln. Wo nur Eine 
Betſtunde in der Woche ftattfindet, hat obiger Wechfel wochen⸗ 
weife einzutreten.”’*) In beiden fol die Kanzel in ber Regel 
nicht betreten werben. — In ben Gebetögottesbienften fo bei 
liturgiſchem Anfang und Schluß nad) Borlefung eines bibliſchen 
Abfchnittes, wobei eine beftimmte Reihenfolge eingehalten wers 
den ſoll, ohne weitere. Erklärung bie bekannte Iutherifche Litas 
nei, dies hertliche Gebet aus uralter Zeit der. Kirche, von dem 
Geifttichen in Wechſelwirkung mit der Gemeinde gefungen 
ober,. wenn: er gar nicht fingen kann, geſprochen werden. 
„Ob dei den 1 Gebetögotieebienfien“, fagt bie Vellage x. S. 8, 


*j Si dieſen Orten wird dann gewoͤhnlich noch eine Wochenchriſten⸗ 
lehre in der Kirche gehalten. 3.4 
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„nach der Borlefung ber bibliſchen Lection eine kurze Zuſam⸗ 
menfaflung des Geſamminhalts derfelben, eine fogenannte Sum; 
marie zugelafien werden fol, wie Manche wünfchen, muß nd 
näherer Erwägung vorbehalten bleiben. Fuͤr jeßt fol es nick 
zuläffig fein, um bei ber nahe Itegenben Beforgniß, daß ſolche 
Summarien, wenn fie nicht an beftimmte Formen gebunden find, 
in die Breite ſich verlieren könnten, bad. eigentlich Charakteri⸗ 
ſtiſche der Gebetogottesdienſte nicht zu gefährden.“ — ‚Der 
alilirchliche Brauch,” fagt eine Anmerkung im Agendenkern 
©. 105, „MH, daß die Gemeinde auf jede einzelne Bitte ber 
Ritanei reipondirt. Sp lange das nicht ausführbar if, kann 
die Gemeinde nad) obiger Sruppirung ber Bitten refponbiren.” 
Es ift nämlid das Antworten auf jede einzelne Strophe mr 
bei dem Kyrie am Anfang und bei den Agnus und Kyrie am 
Schluß beibehalten, fonft aber find Grupyen angeorbnet, und 
zwar bei „Behuͤt und lieber Herte Gott” 3, bei „Hilf ums, 
lieber Herre Gott“ 1, bei „Erhoͤr ung, ‚lieber Herre Gott” 4. 
Es heißt, dies fei auch zuläflig und vorerft auch räthlid. 
„Sonft hat hierin immer Verſchiedenheit und Freiheit geherefcht, 
und mag auch ferner von einer für alle Faͤlle feſtſtehenden Grup⸗ 
pirung abgefehen werben.” Auch werden einige varlicende Les⸗ 
arten freigegeben. „Wo es bereit6 herkoͤmmlich ober thunlich 
- ft, Tann die Litanei auch bei denjenigen Hauptgottesdienſten, 
bie keine Gommunion haben, ftatt des auf bie Predigt folgen 
Ken KRirdyengebeted am Altare in Anwendung fommen, und eig- 
net fich hierzu nach ben Brauche der alten Kischenorbnnungen 
vorzugsweiſe der Bußtag und etwa auch noch ber Eharfreitag.” 
— A, Liturgie. für die Geburts- und Namenstags⸗ 
feier des Könige und der Königin. Dielelde wurbe von 
Er. Majeftät den Könige genehmigt, jedoch mit dem Beiſatze, 
„daB auch bei dem Gebrauche biefer Form eine kurze, ben Ge⸗ 
genftande der Feier angemefiene Rebe in Anwendung zu kom⸗ 
men habe.’ Die Liturgie ift mit Weglaffung des Confiteor 
und ber Abfolution, fowie des Credo, im Ganzen Die fonntägs 
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liche ohne Kommunion ;- die: Stelle ber Predigt vertritt eine kurze 
amd manßhaltende Rete am Altar, und die des allgemeinen 
Kirchengebetes ein beſonderes Fürbittengebet für König .oder Kö- 
nigin. Auch diele Form ift vorerft nur facultativ; wo aber eine 
iturgie angewendet werden fol, muß biefe gebraucht werben. 
„Da Ältere Mufter nicht vorhanden find, hat fie unter Berüd- 
fchtigung des cajuellen Charakters biefer Gotteöbienfte neu com⸗ 
ponirt werden müflen.” ‚Die beiden längeren Yürbittengebete 
find alten Muſtern, die ſich in dem trefflichen Brandenburger 
Betbuche von 1624 finden, nachgebildet.“ Zum Schluß kann 
noch „Herr Bott, dich loben wir 20.” (Geſangbuch Rr. 1) ge⸗ 
ſungen werden. 

Wir gelangen nun in ber Betrachtung des Agenbenferns 
IH. zur Gollectenfammiung (S. 117-150), überjchrie 
ben: „Collecten zum abwedgfeinden Gebrauche bei den Haupt⸗ 
nnd übrigen Gottesdienſten ꝛc.“, 76 an der Zahl; mit wenigen 
durch bie Umftände gebotenen Ausnahmen lauter alte, bewährte, 
kernhafte Gebete, deren Quellen bie Beilage ic. nicht im 
Einzeinen aufführt, während biejelben angegeben find. bei IV. 
Allgemeine Gebete nah der Bredigt, 54 an ber Zahl, 
S. 151 — 215. Unter ben Eollecten finden wis 1. ſolche für 
Die „gewöhnlichen Senntage, 2. für die Feſtiage (darunter auch, 
wie auch nachher bei den allgemeinen Kirchengebeien, für ben 
Sabreöschiuß umd die Paſſionszeit), 3. für Die hier und.ba noch 
beſtehenden Feiertage, naͤmlich a) Marid Reinigung, b) Marik 
Bertünbigung, e) Mariaͤ Heimſuchung, d) an Tage Johannis 
des Täufers, e) an ben Apofteltngen, ſ) am Tage Michaelis; 
4. für die. Bibel» und Milfionsfeier (während. im Allgemeinen 
nad S. 658 bie Bemerkung gilt: „Bei den Bibels and Mil 
fionsfeften. kann, wenn ber Gotlesdienſt Vormittags ſtattfindet, 
bie gewoͤhnliche fonntägliche Liturgie. gebraucht werden“), 5. für 
allerlei Roth, und Anliegen (weiche na S. 119 nad, Zeit und 
Umſtaͤnden auch zum Anfang. und Schluß ber ſountaͤglichen 
Gonesdienſte gebraucht werden fönnen), und zwar a) um Ber 
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gebung der Sünden, b) um Glauben und gottieligee Leben, 
c) um leiblidyen und geiftlichen Ergen, d) um Frieden, e) um 
Schutz und Hülfe in gemeiner Roth, f) in befonderen Nöthen 
und Anliegen, in specie für die Betrübten und Angefochtenen, 
für die Irrenden, für die Keinde, um fruchtbared Wetter, zur 
Zeit der Theurung und Hungerönoth, zur. Zeit fchwerer Kranf- 
beiten und Seuchen, in. Kriegszeiten, für bie Kirche, für geift- 
liche und weltliche Stände, für die Obrigfeit, für ben Haus- 
Rand. Die zu diefen Eollecten (wenn fie am Schluffe des Got- 
tesdienſtes gebraucht werden) gehörigen Berfitel (aus Antipho- 
nie des Geiftlihen und Reſponſorium ber Gemeinde beftehent, 
beide mit Haleluja, welches letztere aber in der Paſſtonszeit 
and am Bußtage immer weggelaften wird) find immer gleich 
den Eollecten: vorgediudt: Werden fie aber .bei den. Hauptgot- 
wöbienften am Anfange vor ber biblifchen Lection gebraucht, jo 
geht ihren nur die Sakutation ‚vorher. „Sie follen aud) ba, 
wo die Nebengotteäbienfte noch Feine liturgiſche Geſtalung an⸗ 
genommen. haben, ald Eingangss und Schlußgebete benutzt 
werben.” Collecten für die ſaͤmmtlichen einzelnen Sonntage des 
Kirchenjahrs, fog. Tertcoßlecten, bat man nad dem Beifpiele 
weitaus der meiften älteren Agenden unterlafien. : „Das Sin- 
gen. der Collecten ſammt den Berfifein faun, ba an einzeinen 
bit Weiſe bereitö gezeigt iſt, bei den übrigen feine. Schwierig 
keit haben, und das um fo wertiger, als der Collectengeſang, 
wie der liturgiſche Geſang überhaupt, meiſt nur ein gehobenes 
Sprechen, «in Sprechen altiore voce iſt, recitativiſch, nicht me⸗ 
lodiſch.“ (Beilage, S. 9.) Unter IV. Allgemeine Gebete 
nad der Predigt finden wir 1. folche für die gewöhnlichen 
‚Sonntage, a) bei ben .Hauptgotteöbienfien. In bitfer Dinficht 
befehrt und: bie Beilage ıc. S. 9 und 16, daß ſolche allge- 
meine Kirchengebete in den aͤlteſten Agenden nicht vorkommen, 
fondern zuerft dei: Luther in der deutſchen Meſſe von 1526 eine 
Baraphrafe des Vater Unfer, „welche am Schluſ eine: Ermah⸗ 
nung für die Commmicanten enchielt und jo. zur Abenbmahls- 
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feier ‚überleitete‘’ (diefer Schluß ik S. 23 als Abendmahls⸗ 
ermahnung, welche an die Stelle des Abendmahlsgebetes treten 
kann, in die. Ordnung des Haupigottesdienſtes eingeſtellt), ſpaͤ⸗ 
ter auch wohl die Litanei antiphonatim; nebenher bildeten ſich 
bie ſog. Gebetsermahnungen, an die ſich als Gebet ſelbſt 
das Vater Unſer ſchloß. Hierzu kamen dann „in mehre⸗ 
ren Kirchenorbdnungen bie in die aäͤlteſten Zeiten zurückrei⸗ 
chenden diakoniſchen Gebete, die eine Bereinigung von Ber 
mahnung . und Gebet find, und ſo genannt. wurden, weil 
in der alten Kirche von dem Diakon und Priefter der In⸗ 
halt jeder einzelnen Bitte. und das Gebet felbft auögeiprodium 
wurde, während bie Gemeinde mit dem Kyrie ber Litanei, ober 
auch nur mit dem Amen antwortete und fo bei dem Gebete in 
Selbfihätigkeit eintrat. Erft fpäter fam das dann das ges 
möhnlichfte gewordene allgemeine Kirchengebet in. fortlaufenber 
Gebetsform, ein vollkändiges Fürbittengebet, in Gebrauch, und 
zwar urfprünglid) das fo anfangende: „Allmaͤchtiger, ewiger 
barmiherziger Bott und Vater unſeres Herrn Jeſu Chrifti, ein 
Hear Himmels und ber Erde‘ u. f. w. So fteht es im Agen- 
denfen S. 151 ald Nr. 1. „Einige fpätere Kirchenordnungen, 
3. 2. die Württemberger, Lüneburger, Leipziger u. f. w., haben 
dies Gebet erweitert und in ber Löhe’fchen Agende von. 1853 
iſt es in foldyer Erweiterung, mit einer neuen Zugabe am Schluß, 
antiphonatim nach Art der alten diakoniſchen Gebete gelegt.” 
Im Agendenkern ift ed in diefer legteren Form ©. 152 ff. als 
Nr. 2. eingefept; „jedoch Tönnen die eingeflammerten Gemeinde: 
Refponfen auch weggelaflen: werben.” (Sie lauten inımer: „Er⸗ 
‚höre ung, lieber Herre Gott“, und einmal auch: .,‚Behüte uns, 
lieber Herre Gott“. Nr. 3. ift dann eine Gebetövermahnung 
(von Beit Dietrich) und Ne. 4 ein diakoniſches Gebet mit dem 
Amen der Gemeinde aus ber Schwäbiſch⸗Haller Kirchenordnung 
von 1543, biefe beiden „zum: beliebigen Gebrauche: in folchen | 
Gemeinden, die eiwa ſchon daran gewöhnt find ober. bafür ſich 
‚empfänglich zeigen.“ Fuͤr folche Leſer, denen bie diakoniſchen 
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Gebete noch etwas Unbekanntes find, fügen wir zur Erlaͤu⸗ 
serung bei, daß vieles Hier ald Rr. 4. eingeſtellte Gebet nad 
einer furzen Anrede: „Unſer Herr Chriſtus hat und nicht allein 
befohlen und geboten, zu beten, fonbern auch wahrhaftig ver- 
sprechen,’ ıc. dann fortfährt: „Hierauf laffet und bitten für 
die gemeine chriftfiche Kirche und für ihre Diener, daß fte unfer 
Herr Gott befchüge wider alle Anläufe und Berfuchung bes 
böfen Yeindes und erhalte fie beftändig auf. bem rechten Kelten, 
unferm Herrn Jeſu Ehriflo. Dann folgt die Aufforberung: 
„Bittet alſo!“ und nun ba6 Gebet ſelbſt: „Allmaͤchtiger, ewiger 
ar, der Du haft alien Bölfern Deine Gnade durch Jeſum 
und fein Evangelium offenbart: erhalte, Herr, das Bolf Deiner 
Barmberzigfeit, daß Deine Kirche fammt ihren Dienern, in ber 
ganzen Welt zerfireut, Dir mit rechtem Glauben diene und im 
Bekenntniß Deined Ramend beſtehe.“ Dann (wie aus ber 
Beilage ©. 10 hervorgeht, in dem Agenbenfem ſelbſt aber 
nicht jedesmal bemerkt ift) Amen ber Gemeinde. Daran ſchließt 
ſich dann in derſelben Weife die Fürbitte fü die weltliche Obrig⸗ 
fit u. f. fe; ind am Schlufle heißt. e6: „Laſſet und auch fonk 
Bitten für Alles, darum unfer Herr ‚gebeten fein will, ſprechend: 
Bater umfer ꝛtc.“ . 
Aun folgen im Agendenkern bie allgemeinen Kirchengebete 
1) bei den fonntäglichen Früh⸗ und Rachmittagegotteöbienften, 
fowie bei den Wodhengotteödienften mit Brebigt, wobel auf 
einmal hinſichtlich ber Feldfruͤchte auf den Fruͤhling, auf bie 
Anfanges und auf bie Endzeit ber Ernte Rüdficht genommen 
if; dann 2) für die Fefttage, zum Gebrauche in ben Haupt, 
Frah⸗ und Nadymittagegotteöbienften; 3) für bie hie und ba 
noch beſtehenden Feiertage (natürlich für dieſelben wie oben in 
der Eollectenfammlung); 4) für die Bibel» und Miſſionsfrier. 
Da in ben aͤlteſten hıtherifchen Kirchenordnungen ſolche beſon⸗ 
dere Gebete nach der Predigt für bie Feſtiage nicht vorkommen, 
fo find die m den Agendenkern aufgenommenen Feſtgebete, wie 
die Beilage ©. 16 fagt, ‚micht alle von gleichem Werth, da 
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mänchen, wie leicht erfichtlich, bei allen fonftigen Borzägen, ber 
objectiorficchliche Charakter wenigſtens theilweife abgeht. Aber 
lauter Bortreffliches, auch nad) biefer Seite hin, war eben nicht 
aufzufinden. Wo einzelne Weftgebete ſpecielle Fuͤrbitten nicht 
erähalten, da muß dann freilich, weil dieſe wenigftens bei den 
Hauptgotteödienften nicht fehlen bürfen, das allgemeine fonn- 
tägliche Fürbittengebet S. 151 beigefügt werden. Da es ſehr 
kurz iſt, wird diefe Beiffigung nicht befchwerenb oder ermüdend 
fein.” „Die für bie Bibel- und Miffionsfeler-S. 213 gege 
benen Gebete find einer Privatſammlung entnommen.” Die 
übrigen alle find aud alten KRecchenorbnungen x., wie bies in 
der Beilage fpeciel angegeben if. Wir begeguen ba z. B. 
auch der Iutheriichen Agenbe der Stadt Speyer von 1790 (ein 
Gebet für den Gruͤndonnerſtag, Nr. 24) und der Straßburger 
Krchenordnung von 1598 (ein Pfingfigebet, Nr. 37). „Meh⸗ 
zere.der. obigen Gebete kommen auch in ben alten Ansbacher 
und Bayreuther Gefangbücern vor, und bürften daher thelf- 
weise noch in der Erinnerung bed Volkes fein.” 

Auf S. 216 und 217. des Agendenfernd finden wir V. die 
Eingangs- und Schluß⸗Vota. 
i Hier wird auch die paflentite Stelle fein, des muſika⸗ 
liſchen Anhanges zum Agendenfern zu gedenken. Derfelbe 
wurde, wie überhaupt alles Mufifalifche im Agendenfern, von 
dein frähern Münchner Organiften, nunmehr Brofeffor für Kir⸗ 
chenmuſik ꝛc. in Erlangen, Johann Georg Herzog ausge 
arbeitet, der den einigermaßen orgelfundigen unter den verehrten 
Lefern gewiß durch feine Gompofitionen bekannt fein wird, ein 
einfacher, beſcheidener, ſehr tüchtiger Mann. “Der muftfalifche 
Anhang beginnt mit einem Vorwort von XIX Seiten, welches 
fih I. über den Vortrag der liturgifchen Weilen im Allgemeinen 
verbreitet, dann E. befondere Regeln und Bemerkungen, und 
enbfich TIE. den Nachweis der älteren Quellen, welche zur Her⸗ 
ftellung ber in biefer Biturgie vorkommenden Melodien benugt 
wurden, enthält. Wir können hier nabirlich nur einige& We⸗ 
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nige. herausheben. So wird ad I. beſonders beinerft, baf ber 
liturgiſche Geſang in den meiſten Fällen nur ein fingenbed Leſen 
fei, und ferner, in welchen Fällen er ſich dennoch dem melo⸗ 
difchen Geſange anzunaͤhern, ja völlig in ihn uͤberzugehen habe, 
„Eine Haupteigenfchäft eines guten liturgiſchen Geſanges“, 
heißt es S. IV., „it die Deutlichfeit; die Gemeinde muß 
jedes Wort des Liturgen Har unb beſtimmt vernehmen koͤnnen. 
Hiezu ift nothwendig, daß er fich alles Dehnens und Stoßens 
der Töne, des haftigen Eilens ober des Schleppens ıc. ſorg⸗ 
fältig enthalte, dagegen vor Allem auf richtige Accentuation adıte 
und feinen Gefang in fließend ruhiger, natuͤrlich ungezipungener 
und würdevoller Weile ausführe. Auch. vor zu künſtlichem 
Geſang, ‚einem Geſang im Sinne gefchulter. Sänger, kann nicht 
genug geivarnt werden.‘ ‚Dem Organiften liegt vor Allem die 
Pflicht ob, ſich auf feine gottesdienftlichen Verrichtungen fleißig 
vorzubereiten. -Die alten, ehrwürbigen Meifter, wie 3. V. ein 
S. Bad u. A., haben das immer gethan. In neuerer Zeit 
entzieht man ſich oft, leider zum großen Nachtheil ber Sache, 
dieſer Pflicht.” Ad IH. werden beſonders bie Grundſaͤtze auf 
geftellt, daß im evangelifchstutherifchen Gemeindegottesdienſt ein 
Chor die Gemeinde zwar leiten und unterfiügen, nidt 
aber vertreten fönne, daß die Orgel zwar die Gemeinde 
geſaͤnge, nicht .aber die des Geiftlichen zu begleiten habe, daß 
her Organift fih fireng. an die vorgezeichneten Harmonien zu 
halten, alle, willfürlichen Veränderungen, Kumſteleien u. |. m. 
aber bei Seite. zu. laſſen habe*); daß zu Anfang eines lite 

- *) Hinfigtli der harmoniſchen Grundſaͤtze, walche zu Grunde Kegen, 
Iefen wir ©. IX.: „Alle Harmonien in biefer Liturgie find im Sinne der 
alten Tonarten und der älteren Tonlagfunft überhaupt gewählt, weil nut 
diefe Art des Satzes den fo einfachen altkirchlichen Weiſen entſpricht.“ 
„Mamentlich ift man bemüht gewefen, einen einfachen, meift auf Dreiklaͤn⸗ 
gen beruhenden, reinen und Fräftigen Satz zu gewinnen, ohne fh von ſo 
manchen in neuerer Zeit über Gebühr aͤngſtlich befolgten Regeln in Bezug 


‘auf verbotene Octaven, muftfalifche Duerflände, falfche Fuͤhrung bes Leite 
tons . beſchraͤnken zu Taflen: Wem bie.übesaus herzlichen, unäberteei: 
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gischen: Grfanged der Organift noihwenbigen Falls durch An⸗ 
gabe eines Accordes, oder wenn bie Tonarten wechſeln, durch 
kurze zweckmaͤßige Ueberleitung, dem Biturgen Ton und Tonart 
naher bezeichnen müfle; und daß der Hauptierfolg hinſichtlich 
der Wiebereinführung. ber Liturgie (fo wie des rhythmifchen Ger 
ſanges) von dem gegenfeitigen freudigen Zuſammenwirken von 
Meiftlichen und Lehrern ober Organiften abbänge, fo wie baß 
dieſelhe (fo wie der rhythmiſche Gejang) dann auch in großen 
Kirchen, 3. B. durch vortheilhafte Aufftellung der Schuljugend 
und angemefiene Vertheilung fingfühiger, envachfener Gemeinde⸗ 
glieder durch die ganze Kirche u. f. w., gewiß zu bewerkſtelligen 
fi. Auch werben die Hauptregeln für den Geſang ber Collec⸗ 
ten, Introiten. ıc., .bei lesteren auch im fogenannten Pjalmten 
aufgeſtellt. Im Geſangbuchsanhang und Agendenkern if wie 
erwähnt nicht der Pſalmton, ſondern ber bie und da der Mo⸗ 
notonie beſchuldigte Berfifelton*) angewendet, erſterer fieht mar 
anhangsweiſe im Agendenkern für ben Geiſtlichen. In biefer 
Beziehung äußert. fih das Borwort S. XV: „Manche werben 
ſagen, biefe Pſalmtoͤne hätten gleich. in den Anhang bes Ges 
ſangbuchs kommen follen.. Aber man. hielt Anfangs die Eins 
führung der Liturgie für fchwieriger, als ſichs nachgerade her⸗ 
ausgeſtellt hat, und wählte .beöhalb den in manchen Kirchen 
ſchon ſeit länger :gebräuchlichen Verſilelton zu ‚den Iuteoiten; 
um an etwas Bekanntes und Leichtes anzufnüpfen. Drmunge⸗ 
achtet häft man eine nachträgliche Einführung der Pſalmweifen 
an den. meilten Orten für Feine ſchwere Sache.“ Auch wir 
empfoblen, nicht zu viel weder mit den Pſalm⸗ noch mit ben 
Lieberweifen und. ven Liebern felbft zu wechſeln, damit Als 





lichen Tonſaͤtze der beiden Hauptvertreter licchlicher Muſik, eines Paleſtrina 
und Bach, bekannt ſind, dem braucht man's wohl nicht erſt zu ſagen, daß 
bie Reinheit des Satzes im kirchlichen Sinne noch etwas ganz Anderes zu 
bedeuten hat, als man gewöhnlich darunter verfteht. 

*) Der Berfitelton ift mehr recitativ, die Pfalmtöne (jene 8 altkirch⸗ 
lichen Weifen, nach weichen bie Pſfalmen gefimgen werben) mehr melobiſch. 
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ſich gehörig dem Gedaͤchtniſſe einprägen koͤnne und darin hafte, 
auch ohne Benutzung bed Buches. Das Vorwort enthaͤlt auch 
noch Manches, wad die Einführung ber Liturgie erleichtern ſoll. 
— Ad Il. (Aufführung der Quellen) finden wir unter andern 
auch ſehr ſtark vertreten bie Pfälzer Kirchenorbnung von 1570; 
einmal auch eime Berweilung auf das Straßburger große Kir 
dengefangbudy von 1560. Bon neueren Werfen werden mit 
Dank aufgeführt namentlich: die 120 liturgiſchen Weiſen von 
Layrig 1855, Hommels Liturgie 1851, Kraußoids Altar: 
agende 1853. „Ganz beſonders aber auh Mettenleiters 
Enchiridien chorale 1854.” 

Ueber das liturgifche Singen ber Geiſtlichen bemerkt das 
- mehrenwähnte Sherconfiftorialgenerafe vom 1. Juni 1856: „Soll 
bei der Abhaltung der Liturgie zwiſchen Geiſtlichen und Ge⸗ 
meiste eine wirkliche Wechſelwirkung und Zufammenftiimmung 
ergielt werben, ſo Darf ber Geiſtliche die liturgiſchen Stüde nicht 
fprechen, während die Gemrinde das ihr dabei Zukommende 
fingt, fondern das Singen ſteht beiden zu. Wie es abe 
gegenwärtig fteht, können viefeWeiftliche nicht fingen, noch med» 
rere aber wollen fich, wenn fie es auch koͤnnten, aus einer ge 
wiffen Schüchternheit und Berzagtheit nicht dazu entichtiehen. 
Was aber der Geiſtliche zu fingen hat, iſt faſt durchgehends fo 
leicht und einfach, daß auch foldye, weichen die Hebung im lit 
gifchen Belange abgeht, es über ſich gewinnen follten, bieft 
Uebung, etwa unter Anleitung eines geſchickten Cantors ober 
Organiften, ſich nachträglich anzueignen, was auch von manden, 
wie man mit Befriedigung erfehen bat, beveitö mit erfolg ger 
ſchehen iſt. Iſt aber ber Geiftliche zum Singen der liturgiſchen 
Stüde durchaus nicht befähigt, fo bleibt freilich für ihn nur 
bad Sprechen derſelben übrig, und muß ibm demmach aud 
nahınaweife geftntiet werden, Sind in einer Räbtifchen Ge⸗ 
meinbe zwei oder mehr Geiſtliche an berfelden Kirche angeftellt 
und kann einer derfelben nicht fingen, fo wird es wohl in ben 
meiften Fällen möglid; gemacht werben können, daß ein ander, 
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ber fingfähig ift, bei der. Abhaltung ber Liturgie aushũtfeweiſe 
für ihn eintritt.” 

Betrachten wir nun den eigentlichen Inhalt des mußfalis 
ſchen Anhangs, fo finden wir I. bie Drdbnung und Form 
des Hauptgotteedienftes an Sonn⸗ und Fefltagen, und 
zwar wieber 1) bie erfte oder ordentliche, 2) bie zweite ober 
außerordentliche Form, beide Male mit und ohne Communion, 
IE. die übrigen Gottesdienſte, nämlich hier nur a) ben 
Gebetsgottesdienſt, mit der Litanei, und b) bie Liturgie für bie 
Geburtös und Namenstagofeier des Königd und der Königin, 
Alles fo weit ed eben ber Cantor und Organift kennen und 
haben muß. Sehr erhebend, aber wohl fchwer, namentlich 
wegen der Länge, von einer: Gemeinde einzuüben, ift die Weife 
bed Nicaͤnum in der zweiten ober außerordentlichen Form tnach 
dem Borwort IH. ſind bier die Quellen: „Loffius Pſalmodia 
1561 S. 279, Wittenb. Kirchengel. von B. Keuchinthal 1578 
E. 46, Liturgie von Hommel ©. 12); es heißt dert: in ber 
Bemerfung: „Wo die Gemeinde das vorftehente Credo nicht 
fingen fann, fol es ber ©eiftliche mit der Gemeinde ſpre⸗ 
chen.“ — Als Anhang zu I. finden wir wieder A. Die Ins 
troiten für bie Feſttage, B. die Introiten nach Pſalmweiſen 
1) an ben gewöhnlichen Sonntagen, 2) an ben Fefttagen, 
C. eine weitere Auswahl von Introiten für tie gevöhnlichen 
Somtage. — Es folgt MI. die. weitere Sammlung von 
Verſikeln, a) zu Collecten für die hie und ba noch beftchens 
den. Feiertage, b) zu Collecten für bie Bibel⸗ und Mijfiondfeier, 
6) zu Collecten für allerlei Noth und. Anliegen, ganz gemäß bem 
Ayenbenfern, zur Wiſſenſchaft des Cantors hier zufammenge 
ſtellt. (Die für die gewöhnlichen Sonntage und für die Feſt⸗ 
tage finden ſich fchon bei der Ordnung bed Hauptgotteöbienfted 
ohne Communion eingereiht, ©. 24— 27). — Den Schluß 
macht IV. Nachtrag einiger altlicchlichen liturgiſchen 
Stüde, von welchen das Borwort S. XVII. fagt, fie feien 
„zwar zunäcft nicht zur @inführung beftimmt, dürften aber 
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body nirgends befier eine Stelle finden, um firchlich erhaften zu 
bleiben und Bieten befannt zu werben, als gerabe hier.” Wär 
finden hier 1) Halleluja und Laus tibi Christe, 2) Benediea- 
mus, 3) Gloria (mit „Allein Gott in der Höh fei Ehe x.) 
4) Credo (apostolicam), 5) Sanetus für die Paſſionszeit, 6) das 
Bater unfer und die Einſezungsworte nach einer andern Me 
lodie, 7) Zufammenftellung der Pialmtöne nach den ihnen zu 
Grunde liegenden Tonarten, 8) die Cantica (Magnificat Zuc. 1, 
49 —55, Benedictus Luc. 1, 68 — 79, und Nune dimittis Luc. 
2, 29— 32), 9) das Heine Gloria getheitt zwifchen dem Litur- 
gen und ber Gemeinde (A. für die Sonn⸗ und Feſttage, B. 
für die Geburts⸗ und Ramenstagsfeier des ‚Königs und der 
Königin) 10) Schlußbemerkung mit einem „Gott fei und gnä- 
big 2c. und einem fchöuen „OD Lamm Gottes“, beides für bie 
Paſſiondzeit flatt des Halleluja .(oder ver alten für die Ges 
meinde ungeeigneten Zratten), da. während biefer Zeit in der 
Kirche nach uraltem Gebrauche fein Halleluja ertönen foll. 


Es übrige und noch, auf bie ben zweiten Theil des Agen- 
benternd von S. 221 an bildenden koͤſtlichen Formulare zu ben 
kirchlichen Handlungen unfern Blick zu richten. 

I. Die Ordination. Luthers Ordinationdformular, jes 
doch mit einigen Aenderungen, die ſchon ben Alteften Kirchen 
ordnungen nöthig ſchienen, liegt zu Grunde. Die Orbinationd- 
handlung tritt zwifchen ‘Bredigt und Abendmahl, an welchem 
ber Orbdinirte dann Antheil nimmt. "Nach. dem Schweigen bed 
Geſanges intonirt der Ordinator gegen den Altar: Schaffe in 
mir, Gott, ein reined Herz. Halleluja! worauf die Gemeinde 
refponbirt: Und gieb mir eisen neuen gewiflen Geiſt. Halleluja! 
Dann fingt der Ordinator gegen den Altar eine aus der Mecklen⸗ 
burger K.O. genommene Collecte. Dann freie Rebe des Orbis 
natord, deren Hauptinhalt in gebiegenen Worten vorgezeichnet 
tft, dann biblifche Lectionen, Weiter fagt bie Beilage S. 11: 
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„Luther Täßt den Orbinanden ganz kurz fragen: „„Biſt du num 
Solches zu thun ‚bereit‘ Diefe kurze Frage kann genügen, 
wenn.die Berpflicytung auf das -Befenntniß ber Kirche in einem 
eigenen, ber Ordination vorausgehenden Firchenregimentlichen 
Acte bereitö gefchehen ift. Nach der bei uns dermalen beftehen- 
den Uebung, nach welcher diefe Verpflichtung in den Orbinas 
tionsact felbft gezogen wird, if diefe Frage in der Seite 224 
bezeichneten :Weije zu erweitern ımb hiernach auch das Ja des 
Drbinanden zu modificiren.“ Diele Frage lautet aber auf der 
eitirten Seite in der Anmerkung (nady der Oberconſiſt.⸗Entſchl. 
vom 3. März 1853): „Willſt du das Amt, welches dir be- 
fohlen wird, nad) Gottes Willen treulich führen, die geoffen- 
barte Lehre des . heiligen Evangeliums nach dem Bekenntniß 
umjerer evangelifc) -[usherifchen Kirche. rein und lauter predigen, 
die ‚heiligen Saeramente ihrer Einjegung gemäß verwalten und 
mit einem frommen und gottjeligen Leben vorangehen benen, 
weldye bir. von Bott vertrauet find, :fo bezeuge ſolches vor dem 
Angefichte Gottes und dieſer chriſtlichen Gemeinde dur Ja. — 
Orbinand: Ja, fo wahr mir Gott helfe. Amen.’ Knieend 
unter Handauflegung des Ordinators und ber Affiftenten wird 
ter Candidat \ordinist, 

U. Die Infallation. Diefe Form iſt unter Benutzung 
des in den alten Kirchenordnungen darüber Vorkommenden 
normirt. Die Handlung ſchließt ſich im Gottesdienſte an das 
Eredo. Das Verſprechen findet durch ein Ja mit Handſchlag ſtatt, 
von der Handauflegung wird hier Umgang genommen. „Nach 
Beendigung bed Gotteöbionftes treten die Kirchenvorfteher, fo 
wie die niedern Kischendiener heran, und der Inftallator weiſet 
diefelben an den neuen ‘Pfarrer. 

A. Die. Taufe Auch Hier liegt Luthers Ritual ſammt 
den. älteren Modificationen befielben zum Grunde: Nämlich 
1). Botum, 2) Einfegungdworte. Matt, 28 und Marc. 16, 31, 
3) Taufermahnung, aus zweierlei ſchoͤnen alten Bormularen zu⸗ 
fammengesogen;. ober an deren Stelle auch eine freie Rede, 


1856, XII. 
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4) signatio crucis as Stirn und Bruſt (währestd fie früher mit dem 
Erortismus verbunden und an ben Eingang der ganzen Handlung 
geſtellt war, entſpricht die ithige Stellung unmittelbar nach dem 
Taufformular den Brauch alter Kirchenorbinurigen. Daß bie 
signatio orueis Feine beſondere Wirkung beweiſen ſoll, ſondern 
nur das allgemeine höchft Hezeichnende Symbol ber Ehriftehheit 
ift, verfieht ſich hier und wo fie überhaupt: fonft noch im litur⸗ 
giihe Anwendung kommt, von ſeibſt, und wird nach vorliegen⸗ 
dem Beduͤrfniß beichrend ausgeſprochen werben fünnen). 5) Zwei 
alte Gebete, die fihen bei Luther und in ben meilten alten 
Kirdyenorbnungen vorfoinmen; die Beifügung des zibeiten (bie 
Beziehung auf die Sumdfluth ꝛc. enthaltenden) bleibt freigeſtellt 
wegen ſeiner fcehwerfälligen Form, bie jedoch nach dem Vorgang 
etlicher Privatagenden envas deutlicher gemarht wurde; 6) Mar⸗ 
cas 10 und Handauflegung, unter welcher dad Vater Unſer 
geſprochen wird, nebſt beigefügtem Segensſpruch aus Pf. 121, 
8; 7) kurze Auſprache an die Gevanern, welche dann 8) als 
Steligerireter des Kindes brei Fragen mit Ja beantworten, näms 
lich a) die ber Abrenuntiation (emtfagft du dem Teufel? und 
allen feinen Werten? und allem feinem Weſen? b) tie des Be- 
kenntniſfſes (Glaubt du an Gott den Bater x.? Glaubſt bu 
an Jeſum Chriſtum, feinen x. Glaubſt du an den heiligen 
Geiſt — apostolicum; c) die ded Taufvollzugs (WINR bu ges 
tauft fein? 9) der Taufvollzug ſelbſt, wit den Werten Matih. 
28, 19: N. N. Ich taufe di im Namen ded Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes, nebſt darauf folgender Bene 
diction vder votum postbaptismale, dem noch ber Friedenoſpruch 
(Pax) „Friede fel mit dir! Amen” beigefügt iſt. 10) Der Segen 
über Alle. 11) Wo es berfömmlich if, Tann vor bem Segen 
auch noch ein zu diefem Behufe eingeſtelltes Danfgebet gefpro- 
den werben — während Luther und bie aͤlte ſten Kirchmorb- 
nungen Fein ſolches haben. — Hinſichtlich der Ubrenuntias 
tion bemerft das Generale: „Es ik anerfannt, daß bie Ans 
werbung ber Abrenuntiation bei ber Taufe ein bi jegt nirgenbe 
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gefehlich abgefchaffter bedeutungsvoller Brauch ber ganzen luthe⸗ 
riſchen Kirche ſei, und ihre Einſetzung findet ſich im Agenden⸗ 
kern ebenſowohl, als ſchon im bayeriſchen Agenden⸗Entwurf 
voni J. 1836, und In den meiſten bis jetzt Ir andern Laͤndern 
erſchienenen Agenden-Enhvirfen. Gleichwohl iſt bei der wirk⸗ 
lichen Anwendung der Abrenuntiations⸗Formel mit aller Vor: 
ſtcht und unter wohl bemeſſener Berüdfichtigumg beſtehender Zu⸗ 
fände und Gewohnheiten in der Erwägung zu Werke zu geben, 
dad Sinn und Bedeutung der Abrenuntlation vielen Gemeinden 
ganz verlören gegangen iſt, und baß, che das Verſtaͤndniß der⸗ 
felben anf den Wege ber Belehrung wieder gewonnen fein wird, 
die vorzeitige Anwendung einer nicht mehr verſtandenen Form 
Ber Erbauung cher ſchaden als nügen muß.” — Rad) einer 
andern Seite hin Außert- ſich die „Beilage“ &. 14: „Ein be 
fohbered Formular: für die Taufe unchelicher Kinder 
büffte sielleicht von Manchen ungern verntißt werben. Allein 
die bier zu ertheilenden Rügen und Bermahnungen gehören nicht 
in den Ach bes Sacraments, fonberh find anderwaͤrts auszu⸗ 
ſprechen:“ — Ueber bie Nothtaufe durch Hebammen ober 
fonſt chriſtliche Perfotten werben bie nöthigen Vorfchriften des 
geben; ber Pfarrer ſoll ſich genau erfundigen, ob bad Kind 
wirklich mit Wafler und mit ben Worten: Ich taufe dich im 
Kamen ıc. getauft worden iſt; iſt dies gefchehen, fo enthält für 
viefen Fall der Agendenfern a) eine Kurze, die Taufe als tichtig 
vollzogen‘ erffärende Anrede, b) bie Berlefung bed Taufevan⸗ 
gellums Marc. 10, c)' Vater Unfer, dy wie oben Benediction 
und pax. Auch für bie Taufe eines Erwachſenen ift ein 
befonderes Formular eingefeht, aufer den mid ber Sache felbfl 
unmittelbar fich ergebenden Aenberungen, ganz baffelbe wie bei 
der Kindertaufe. „Statt Marc. 10,13 — 16 fol paffender Math. 
11, 26 — 30 vorgelefen werben, worüber fidh aber allerdings 
noch reiten ließe.“ Beilage ©. 14.) Auch bier werben Tauf⸗ 
zeugen verlangt, aller Schein des Gepraͤnges aber ft zu ver⸗ 
meiden; es iſt auch nicht nothig, daß biefe Taufe tin Öffent- 
48* 
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lichen Sotteöbienfte vorgenommen werde; am naͤchſten Sonntage 
ift der Täufling ohne vorhergehende Konfirmation zum heiligen 
Abendmahle zuzulaffen. 

IV. Die Ausſegnung der Woͤchnerinnen. Nur ver⸗ 
ehelichte Woͤchnerinnen geht dieſe Handlung an (daher auch eine 
fehr heilſame deutliche Unterſcheidung zwiſchen Ehefland und 
Hurerei), welche babei nach geſchloſſenem Gottesdienſt vor einem 
Eonn- oder Werktag an ten Altar treten. Die Handlung bes 
fteht aus Kurzer vorzulefender Anrede, Vater Unfer, Lection von 
Palm 127 .und 128 (oder, wenn das Kind nicht mehr lebt, 
Palm .127. und Hiob 1, 21.und 2,. 10) Gebet und Cegen 
(welchen,. wenn das Kind Iebt und mit anweſend iſt, ein kurzer 
Segensſpruch über daſſelbe vorangeht). Die Beilage belehrt 
und ©. 14, daß bie alten Kirchenordnungen dieſe Handlung 
theils als Superſtition gänzlidy verworfen, theils aber auch fie 
beibehalten, natürlich nicht. als geſetzliche Reinigung, aber als 
Dankgebet der. Gemeinde mit der Woͤchnerin. Weil fie auch bei 
und hie und da noch. gewöhnlich if, wurde ein Formular ein 
geftellt. „Ob dieſer Eirchliche Brauch weiter ſich verbreiten fol, 
wird von dem vorkommenden Bebürfnig abhängen; für jetzt foll 
er weber verboten noch geboten fein.“ 

.V. Die Confirmation. Sie tritt im Gottesdienſte 
nad) dem allgemeinen Kirchengebet und Vater Unſer ein, Es 
ift bier eine freie Rete des Gelftlichen am Platz. Verworfen 
wird die irrthuͤmliche Anficht, als habe die Gonfirmation bie 
Taufe zu ergängen oder zu beftätigen. Ebenfo- wird entſchieden 
feftgeftellt, daß die dabei vorfommende -Handauflegung (mit 
Knieen) „nicht operativ, ſondern applicatio‘‘ zu fallen fei, wes⸗ 
halb bei derfelben auch nicht die oft gebrauchte, Form: „Nimm 
hin den heiligen Geift ec.“, ſondern .bie der Mecklenburger 8.-D. 
von 1708 entnommene anzumenben iſt, welche lautet: „Der He 
beitätige und, bewahre das gute Werk, dad er in dir angefan- 
gen bat, durch Jeſum Chriſtum. Amen.“ Die, Gonfirmanden 
beantworten drei Fragen, ‚cine Absenuntigtiong- ⸗ eine Bekenntniß⸗ 
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und eine Gelsͤbnißfrage (welche letztere zugleich Eonfeffiönsfrage 
ift, nicht ohne Vorgang) mit Handreichung, ein löblicher Ge⸗ 
brauch jüngeren Urſprungs, „auf welchen indeß ein befonderes 
Gewicht nicht gelegt‘ werden: Tann.” — Die Abendimahlöfeier 
ſchließt ſich wie gewöhnlich an. Ueber die, ohne Zweifel an 
einem vorhergehenden Werktag oder Eonntag-NRachmittage abzu⸗ 
haltente Brüfung ber Eonfirmanden findet ſich nichts aus⸗ 
geſprochen. 

VII. BDte Beläte Sie beginnt nad Gemeindegeſang 
und Eingangsvotum mit Vorleſung eines Bußpſalms, worauf 
entweder eine freie Beichtrede oder die Vorleſung einer der bei⸗ 
ben in den :Agenbenfern eingeſtellten alten Beichwermahnungen 
folgt. Bei⸗der zweiten, aus Ber Pommerſchen Agende genom⸗ 
menen, if, "wie auch fonft ſchon gefehehen if, 3. B. in dem 
Fruͤhbuß ſchen Agendenentwurfe von 1854, die Prüfung nach 
ben zehn. &eboten weggelaffen, „weil diefe, an fich trefflich, zu 
fang tft, und daher beim ‚bloßen Vorleſen cher ermüdend als 
anregend wirkt.“ (Beilage S. 18.) Als Beichtformel iſt nicht 
‚bie. ſonſt. Häufigfte gewählt aus. ver Oitheinrich'ſchen K.⸗O. 
son 1554: „Ich armer Sünder :befenne vor Gott, meinem 
bimnilifchen Vater, daß ich Feider fchwerlich und mannichfaltig 
geſundigt habe 20.5 fondern weil „fie zu ſehr ins / Einzelne geht 
und daher nicht: allgemein zutreffend iſt, gab man wer andern 
Formel den Vorzug“, welche auch vielfach vorkommt und in 
Boefennmißform, nicht in Gebetdform, nach ältefter Weiſe, ge⸗ 
fest if..: „Das Eprechen der Beidytformel durch einen der 
Eonfitenten: felbR ift dem Eprechen durd) :den Geiſtlichen vor⸗ 
zuziehen, body foll auch lebteres zufäffig fein.” Auf die wier 
ſehr treffenden Beichtfragen können bie Confltenten entweder im 
Einzelnen, alfo viermal, oder ein’ fir allemal mit Ia antwor⸗ 
Am; es:iſt dies Treigeftellt, jedoch erflärt die „Beilage“ erfteres 
für bie. ‚‚Eindeinglichere Weiſe““. Was die Abfoluiionsformeln 
detrifft, fo ſind zwei aus der Branvenburg-Rürnbergifchen K.⸗O. 
vom 8. 1583 zur: Auswahl gegeben, wie fie auch dort zur 
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Auswahl neben einander ſtehen. Beide find auch ſonſt vielfach 
in Gebrauch gefommen unb haben Berechtigung bei und, „Ste 
find aber”, ſagt die Beilage S. 17 weiter, „nicht gleicher 
Art. Die erfie ber beiden Formm if declarativ oder anfün- 
digend, bie zweite erhibitiv oder zueiguend. Daß letzteres dem 
VBekenntniß unfrer Kirche hinſichtlich der Bedeutung bes Schluͤſ⸗ 
felamtö genauer entipricht, ift unläugbar, Doch fol Die erſte 
Form befehlöweife nicht außer Gebrauch gefebt werben.” Der 
Agendenlern erklärt ſich ferner für die Privatabſolution, d. h. 
daß jedem Einzelnen unter Handauflegung die Abſolution ge 
fprochen werde, und die Beilage ſpricht ſich dafür aus, bei 
des gegenwärtigen Zerfahrenheit unſers Beichnweſens muͤſſe man 
mit dem leichteren, nämlich mit ber Privstabfolition, den An⸗ 
fang machen, nach weicher fi) ohnehin Viele an vielen Orten 
fehnten; .bamm werde fich ſchon von ſelbſt das. Bedurfniß nadı 
einer der Abjolution vorangehenden Beichtbeſprechung, nach.:der 
Brivaibeichte, regen, und bafielbe eben zu wecken fei jet Haupt: 
aufgabe ber Geiſtlichen. Mit Befehl und Zwang dürfe aber 
bier nit vorgefchrittn werben, wenn nicht von vorneherein 
Verwirrung und Unzufriedenheit erzeugt und ber guten: Sache 
geſchadet werben wolle, Auch das Oberconſiſtorialgeneralse: em⸗ 
pfiehlt Binfichtlich der Wiedereinführung der Privatabſolution 
bie allergrößte. Umſicht und Schomung verfänlicher: und localer 
Verhaͤltniſſe. Dafielbe wird gefagt . hinfichilich der Abſellung 
ker als fühlbarer Uebelſtand beflagten, ziemlich meit verbreiteten 
Sewohnheit, die Veichte, Ratt am Tage Yor det Communion, 
am Morgen des Abendmahls⸗Tages felbft abzuhalten. Kleber 
haupt ſpricht ſich das Generale in biefer Beziehung fo aus: 
„Richt was feinem. ganzen Inhalte nad. foglei und. überall 
in Gehrauch geſetzt werden fan, if im den Agendenkern auf 
genommen; er enthält Formen und Gebraͤuche, die zwar als 
aͤcht lutheriſche den Gemeinden zurüdkugeben And, deren ſofor⸗ 
Age Einfuhrung aber von der umſichtigſten und: ſorgfaͤlligſten 
Erwägung beſtehender Zuſtaͤnde abhaͤngig gemacht werben muß. 
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Go Inge hinſichtlich der Agendenſache der feit längerer Zeit 
aingetretene proviſoriſche Zuſtand foribauert, hat eben jene Er⸗ 
waͤgung Raum, ja fie ift Pflicht aller Geiſtlichen, weiche es 
wahl mit der Sache felbſt meinen, und deshalb in ſeelſorger⸗ 
licher Weiöhelt arwaͤgen, auf welchem Standpunkte bemnalen 
ihre Gemeinden Heben, und wie niel ihnen in agendariſcher und 
kihirgifcher Beziehung geboten werben barf, ohne fie zu beiten 
und der guten Sache zu entfremden. 

VI. Die Jrauung. Das bierher gehörige Ritual ift 
dem Traublichieln Luthers von 1546 nachgebilbet. Rad) dem 
Eingangspotum wirb 9) entweder bie eingeflellte Eingangaver⸗ 
mahnung (eine ſolche bat zwar Lather felbft nicht, aber alle ihm 
fonft foigenden Kirchenerdnungen) nebit beigefügten Segens⸗ 
ſpruch aus Pſalm 121, 8, vorgelefen: ober eine freie Traurede 
gehalten. 2) Nun. folgen die ausführlichen Bopulationäfragen, 
madificirt aus der Hoya'ſchen 2.0). von 1643. ‚Im der An- 
rede an hie Copulanden““, läßt füh die Beilage x. ©. 17 
vernehmen, „avurde „„Du und Dich““ flatt bei modernen 
„„ESie““ oder des Mittelhings „„Ihr und Euch““ geſetzt, 
welche Weiſe der Anrede im Agendenkern überhaupt eingehalten 
iR. 3) Der Ringewechſel fell „als ein alter kbedeutſamer 
„Brauch im Allgemeinen bleiben,’ unb zwar „weit her Ringes 
mechfel das gegenfeikige Eheverſprechen der Verlobten ſinnbild⸗ 
lich darftellt, muß es unmittelbar auf ihr. Ja und fo geſchehen, 
deß die Werlobten Die Ringe einander felbft geben‘ (nicht wem 
Geiſtlichen fie empfangen). Der Geitliche fordert einfach auf: 
„Bebet einander eure Trauringe. 4) „Damadı füge der 
Geiß liche ihrer beider sechte Hand zuſammen, lege feine rechte 
Hand auf: die zuſammengefügten Haͤnde und ſprecht weiter, 
nun folgt die Zuſammenſprechung, mit den als begründend (mit 
Puther) voransgefteilten Spruche Matih. 19, 6:. „Was 
Gott ınfommengefügt, ſoll der Manſch nicht ſcheiden.“ 5) Die 
bibliſchen Lettienen folgen nun, ind werhen abſichtlich mit. By 
ihre. ber Zuſammenſprech«ng nach geſtellt; v ergeftcht „nehmen 
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fie den Charakter einer Belehrung und: Ermahnung vom Ehe 
ande an’, wie bie Beilage tagt; ‚werben fie hinter bie 
Zufammenfprechung geftellt, fo ericheinen fe, wie bie Motive 
zu dem Copulationdforinular. ber Dresdner liturgiſchen Conferenz 
fih ausbrüden, als „„Legung ber göttlichen. Worte über ben 
Eheftand und damit der göttlichen Stiftung und Segnung fel- 
ber auf tie Copulanden.““ Uber auch als Belehrung und Er: 
mahnung gefaßt paßten diefe Worte beſſer für die ſchon Zufam- 
mengegebenen, ald für die esft Zufammenzugebenden. --— Diele 
Worte felbft aber find Die in Luthers Traubüchlein dafür zu⸗ 
fammengereihten Bibelftellen von wer Ehe Einfegung, Gebot, 
Kreuz und Troft. 6) Endlich folgt die Benediction oder Ein- 
fegnung und dann der Segen über Ale. „Hiebei (nmicht aber 
bei der Zufammenfprechung)' beten die Copulanden Enirend, 
was ihnen ber Geiſtliche unter Hanbeauflegung nach Luther 
Traubüchlein mit nad) alten Brauch beigegebenem Väter Unfer 
vorjpriht. Die Benediction ‚‚Ewieend empfangen zu laſſen, if 
zwar: nicht Anorbnung Luthers, aber Brauch aller alten Kir 
henordnungen, bie Lüneburger und. Mecklenburger faft allein 
ausgenommen. — Schließlich fagt die Beilage: „Ein be 
tonberes Formular für bie Trauung gefallerer Brautpaare If 
nicht aufgenommen. In der Koburger: Kirchenordnung von 
1626, in der Hilbburghauſer yon 1685, im Nuͤrnberger Agend⸗ 
büdhlein von 1630 und: 1691 u. f. w.. ſind foldhe Formulare in 
einen ernften und ftrengen. Stil gegeben. Ob und wie die Ein- 
führung ſolcher Bormulare geſchehen Toll, mag bie nuͤchſte Ges 
neralſynode -in nähere Erwägung nehmen, desgleichen ob und 
welche fiturgifche Orbmung bei den ſogenannten Höthzeitpretigten, 
die mit einen öffentlichen Getteepient verbunden find, feſtge⸗ 
fegt werben foll.” 

VIIE Rranfencommunion. Zee find die bier ges 
‚gebenen Anorbnungen; und wohl werth, auch hier woͤrttlich auf: 
genommen zu werdeni Es heißt alſo im Agenbenfern S. 263: 
‚Wenn. der Geifliche: zu einem Kranken, welcher dao heilige 
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Abendmahl begehrt, gerüfeh wird, hat er fih zu ihm mit dem 
Meßnet zu begeben, der die heiligen’ Gefäße mit dem Brot und 
Wein: trägt, im Zimmer des Kranken einen’ Tiſch mit Teinem 
weißen Tuche zurichtet und auf demſelben die Gefäße imd, wenn 
es angeht, nad alter Eitte Lichter und ein- Erucifir aufftellt. 
Sofort befpricht fich der Geiftlihhe mit dem Kranfen über feinen 
Seelenzuſtand, und befehrt, vermahnt und öfter ihn je nach 
Umftänden. Dad mit den Kranken angeftellte Zwiegeſpräch 
geht ſodann in Kine freie Rebe über, an deren Etelle auch ein 
töftliches Gebet aus den Pfalmen, wozu fich die Pſ. 25. 130. 
17. 92 vorzugsweiſe eignen, ober neuteffamentliche Sprüche, 
wie I6h.:6,:37—46, Röm. 8, 15-39 u. a., treten koͤnnen. 
Darauf läßt ver Geiſtliche den Kranken feine Beichte- entweder 
ſelbſt fprechen, oͤder er ifpricht ihm die Seite 254 enthaltene 
vor, und richtet dann die dantit zur verbindenden Beichtfragen 
an ihn, werauf er ihm auf fein Ja unter Handauflegung bie 
Abſolution in einer ber beiden Formeln Seite 255 ſpricht. Nach 
der Abfölutten fol er ihm eines der nachfolgenden, auf das 
Abendmahl voLbereitenben Gebete vorfprechen. Nun folgen zwei 
kraͤftige Gebete aus alten Kirchenordnungen; dann Batet- Unfer, 
Finſetzumgsworte, pax; Diftribution, Dankgebet aus einer Alten 
K.⸗O. Schließlich leſen wir dann wieder S; 266: „Hierauf 
kann der. Geiflliche von dem Kranken Abfchied nehmen und ihn 
ber Gnade Gottes durch Sefum Ehriftum befehlen, oder, wenn 
es ber Kranke begehrt, ihm noch Troftpfalmen, wie Bf. 27: 91. 
408. 118, ober eined ber unten verzeichneten Gebete, oder ein 
geiſtliches Lied, oder den apsftolifchen: Glauben vorbeten. Er 
mag auch wohl ben. Angelürigen dergleichen Eprüche, Gebete 
und Lehre anzeigen, die ſienmit Rem Kranken zu been Troft 
wmd.-Aufricdhtung beten mögen. Beſonders ift das Letztere dann 
"u -thun,; wenn "ver Geiſtliche die Leute ‚amerfahren oder klein⸗ 
muͤthig ‘findet, oder ſeine Beftiche nicht. oft genug wiederholen 
kann. — HM des Kranken Zuftand gefährlich und fein. Erbe 
Bald zu befürchten, fo verfahre der Geiftliche gewiſſenhaft, doch 
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wit wäglichher Kürze, une Gehrauch des Weſentlichen. — Den 
Kanten, bie nicht bei Bermunft find, ober ſchon in ben chin 
Zügen Hegen, fol man weder Abſolution, noch Abendmahl er 
theilen, aber mit ben. AMweſenden hexzlich Aber fie beten, daß 
Gott ſich ihrer erbarme, ihnen ihre Suͤnde vergebe und fie ewig 
ſelig mache, wozu die unten folgenden Gehete, Re, 7.0. &, 
gebraucht werben können, Geht es wit dem Leben bes Sier⸗ 
benben au Enbe, fo Iege ihm ber Geiſtliche die Hand auf und 
ſpreche über ihn eine der unter Nr. 8 folgenken Einſegnungen.“ 
Rn find S. 266272 Gebete zum Gebrauche bei Krau⸗ 
fen und Sterbenden angereiht; die Beilage x. gisht im: 
mer die Duelle an. Es find Herrliche Gebete, die wahrhaftig 
innig troͤſten und erquiden miflen, mer nun isgenb ben xcchten 
Aroft begehrt und verfieht, Meiſt find fie fur. 1. Am Or 
kennmiß des göttlichen Willens. 2, Um Linkernig und Woeg⸗ 
achmung der Rranfheit, 3. Um Grbuld. 4. Um Berlängerung 
des Lebens, 5. Um Erlöfung und völlige Hingabe. 6. Um 
Glaubenafeſtigkeit und ein feliged Ende. 7, Bier Gebete in 
ber Todeanoth; zwei von dem Sterhenhen und zwei für den 
Sterbenden yon den Umſtehenden zu. beiten. 8. wei Bin 
ſegnungen der Sterbenden, bie erſſere aus Tähea Handbuch 
an Kranken⸗ und Sterbebeiten. „Zuſcunmengeſtellt,⸗ ſagt bie 
Deilage ꝛe. ©. 19, „ſinden ſich hie weiſten hiefer Gebete In 
den auch fonft bei Abſafſung des Agendenlerns benusten Juthe⸗ 
riſchen Agenden⸗ ntmürfen für die Provinz Brandenburg von 
:4553 und für die Provrinz Schleſien non Frühbuß von 1834.” 

IX. Das Begräbnis. Die Yehlage.x. weil ©. 10 f. 
zuerſt auf die große hier herrichenne Verſchiedenheu bin, fo wie 
darauf, daß auch menche Kirchenardnungen Aes dem Herlen⸗ 
men überlafſen. „Daß Lehleres gexade hier, wo das Vollk am 
enpfindlichſten iſt, am meiſten geſchont werben muß, jo fern es 
ms wie: an: ſich verwerflich iſt, kaun nicht ‚in Arede geikellt 
werben,‘ Aber doch ſolle hier ein Berſuch gemacht werken, 
wönddige Hebersinkänmung herbeipufuhren. Wo tie dies Ri⸗ 
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tual ganz ober: theilweiſe ohne Störung anerkannter und liebge⸗ 
wordener Hebung ſchon fett gebraucht werben kann und will, 
da fell es geichehen dürfen; wo nicht, find bie. über das Urch⸗ 
liche Begraͤbniß zu gebenden definitiven Beſtimmumgen abzumars 
ten.” Der Agendenkern Eeite 273 beftimmt: „Wo es üblich 
ift, daB auch außer der Proceſſion und Beſtattung, nämlich 
beim Ableben oder beim Eröffnen des. Grabes u. f. w. gefäutet 
wird, iſt es bei felcher Sitte zu laſſen.“ Unt zuvor: „Wenn 
ein Glied ber Gemeinde geſtorben iR, hat, wo das herkoͤmm⸗ 
lich oder thunlich iſt, Sonntags darauf im Gemeindegottesdienſt 
an ber Stelle der Fuͤrbitten und Dankſagungen Dankſagung zu 
geichehen.” Die Beilage bewerkt Hierzu: „Die alten Kirchen⸗ 
orbnungen, 3. B. vie Bonmeriche, geben auch Fornnilare das 
Für. Bei und ik dieſe Sitte, fo viel man weiß, ganz abge 
kommen, vielleicht an ben meiften Orten nie in Btauch gewes 
fen. Ob fie eingeführt werben kann, muß von ben beftchenden 
Verhaͤltniſſen abhängig gemacht werden.” — Watirlich wirb 
vollſtaͤndige Leichenbegleitung in Procefſion unter Gelaͤut und 
Belang. bis an's Grab verlangt, bie Kirchendiener vor, .bie 
Gemeinde hinter dem Earge gehend. Sie iſ von ben alten 
Kirchenordnungen · ſehr eingefchärft „als eine Riebespflicht ber 
Gemeinde ımd als ein Öffentliches Befenntmiß ber durch Chri⸗ 
fm gracehenn Auferfiehungshoffnung.” „Die Leichenbeglei⸗ 
tung fo, wo 68 angeht, unter Bortragung des Kreuzes 
ftattfinden. Died geichieht zur Erinnerung, „„daß der Ber 
ſtorbene Ehriftum befnant babe: unb als ein Ehrik geftorben 
ſei.““ Eiche alte Kirchenordnungen, z. B. die Mark Branden⸗ 
burger von 1545, legen auf dieſen ſchon aus dem 6. Jahrhun⸗ 
‚bert ſſammenden Gebrauch einen großen Werth, andere ſchwei⸗ 
igen davon. Die Praxis iſt dethalb im der hutheriſchen Kirche 
von Anfang an verſchieden geweſen und iſt es wch, und wann 
wird hierin auch ferner Freiheit geſtatten muͤſſen, bis ſich etwa 
der allerdings ſchoͤne und töbliche Brauch von ſelbſt einführt” 
— Der gotesdienſtliche Art darf sicht im Haufe, ſondern muß 
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in ber Kirche oder am Grabe ftattfinden; jedoch kann, wo «8 
gewünfcht wird, natürlich auch im Sterbehaufe Anfprache mit 
Gebet gefchehen, „wofuͤr ein‘ befonderes Formular nicht nöthig 
iſt.“ — „Im Gebet foll der Geifttiche, wie beim Begräbniß, 
fo auch bei den etwaigen Danffagungen im Gottesdienſte bed 
Fürbittens für den Geſtorbenen ſich enthalten.” Hierzu 
bemerkt .die Beilage ıc.: „Es iſt bekannt, baß die Apologie. 
der A. C. in- Bezug auf die oratio pro moriuis fagt: quam 
nos non prohibemus. Aber foll auch dem Einzelne eine ſolche 
oratio nidyt geradezu verboten ſein, fo kann und darf doch bie 
Kirche fich ihrer nicht bedienen, ‚, „bieweil man,” wie bie Braun⸗ 
fchweiger K.⸗O. fagt, „„in der Kirchen nichts brauchen fol, 
wir haben denn offenbaren Befehl von Gott.““ Gebete, bie in 
alten Kirchenorbnungen vorkommen, haben niemals eine Für 
bitte für Verſtorbene; dagegen nehmen es bierin einige neuere 
Agenden weniger genau.” Die nachfolgenden alten Collecten 
‚gehen daher auch in biefer Beziehung nicht weiter, als daß fie 
etwa. fagen: „Wir bitten dich, du wolleſt bir ihn laſſen befoh⸗ 
len fein bis auf die Zufunft deines lieben Sohnes Jeſu Chriſti, 
welchem du altes Bericht: übergeben Haft 20.’ Hinſichtlich ber 
Form bed gottesdienſtlichen Artes, der nicht fehlen Darf, werde 
3 Faͤlle unterfchleden: 1) wenn berfelbe nur am Grabe fiattfin- 
tet, 2) wenn.er am Grabe beginnt und fobann. in der Kirche 
fortgefegt und beichloffen wird, 3) wem’ er in ber Kirche‘ bes 
ginnt und ſodann am Grabe: befchloffen wird. Bei der erften 
Form wird, wem man am Grube angelangt iſt, während ber 
Proceſſionsgeſang fortdauert, der Sarg eingefenft. „Dann 
ſchweigt der Geſang und der Geiftliche beginnt mit den Wor⸗ 
in: „Im Ramen Gottes des Vaters, des Sohnes und des heil. 
Geiſtes, Amen.” Hierauf. wirft er zu dreim Malen Erbe auf 
den Sarg. üund fpricht (ohne eine Einfegnung vorzunch⸗ 
men): „Nachdem es dem allmächtigen Gott gefallen hat, bie 
Seele‘ unferes Heben Bruders (Schwiefter) 'zu ſich zu nehmen, 
befehlen wir ihn ber Gnade Gottes und Tegen- feinen Leib im 
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Gottes Acker, Erbe zur Erbe, Wehe zur Aſche, Staub zum 
Staube, in gewifler: Hoffaung ber Auferftehung zum ewigen 
Leben durch unfern Herrn Jeſum Ehriftum, welcher unſern nich⸗ 
tigen Leib verklären wird, daß er aͤhnlich werbe Seinem vera 
Härten Leibe, — nad) der Wirkung, durch welche Er kann auch 
alle Dinge Ihm unterthänig machen.“ Dann folgt biblifche 
Lection, wofür eine Auswahl altherfömmlicher. Stellen bezeich- 
net iſt. „Wird eine Leichenrede gehalten, fo bat fie unmittels 
bar auf ‚die Lection zu folgen. Nach der Rede, oder, wenn-Feine 
Rattfindet,. nach ber Sertion ſpricht der Becifliche ein in dem 
Agenbenfern : verzeichneted Gebet... „Darnach wirb unter dem 
Geſange: Run laßt ung den Leib begraben‘! das Grab. mit 
Erde gefüllt; und. ift dies gsichehen, fo ſchweigt der Geſang 
und der Geiftliche fchließt mit. Vater Unſer und Segen (näm- 
lich Segen über die Verſammlung, nieht über die Leiche). 6b 
man an allen Gräbern bies ſchoͤne Lich mit voller Breubigfeit 
und Wahrheit fingen. kann? ob nicht dadurch, wie fo oft durch 
bie Grabrede moderner Agenten, unter den beiwohnenden Uchers 
lebenden hier und da Aergerniß und Unficherheit angerichtet 
würde? Zwilchen Verdammen des BVerftorbenen und zwiſchen 
Borfiht in der angebeuteten Beziehung, naͤmlich in ber Aus⸗ 
wahl ter Lieder und Gebete, ift ia noch ein weiter Unter 
ſchied.)*) Schr dankenswerth ift die Weglaſſung der ſogenann⸗ 
ten Einfegnung der Leiche, für. die man frhwerlic auch mur 
ganz. von ferne irgend einen Anknüpfungspunkt, gefchweige. einen 
Grund in der Echrift finden kann. Die Beilage x. fpricht 
ſich darüber folgendermaßen aus: „Was die fog: Einſegnung 
der Leichen. betrifft, fo fommen Tormulare dafür. in den alten 
Kirchenorbnungen nicht vor, weil fie eine folche Einfegnung 


*) Uebrigens wird e. .274 des Agendenlerns fuͤr die Beftattung. (im 
engern Sinne) auch nod das Lied: „Mit Fried und Freud ich fahr 
ꝛe.“ empfohlen, von welchem aber daſſelbe gilt. Das Geſangbuch bie⸗ 
tet ja ſonſt noch eine reiche Auswahl, er z. B. au: „Run brin⸗ 
gen wir den Leib zur Ruh“, von G. Liebich. . 


—— 
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überhaupt nicht kennrn.“ Wachen bamm geſagt iſt, daß der 
Streit über die Berechtigung dieſes neueren Brauches noch nicht 
völlig entſchieden fel, Iefen wir weiter: „So viel nur iſt gewiß, 
daß eine. foͤrmliche Einſegnung in ber lutheriſchen Kirche bisher 
eben fo wenig da geweſen if, als In der griechiſchen und katho⸗ 
lifchen Kirche, Zwar haben die englifche und ſchwediſche Agende 
eine Formel, die einer: Einſegnung ähnlich flieht, aber genauer 
betrachtet iſt Me das nicht, fonbern nur das Ausſprechen ber 
Auferkehungshoffuung Über ben zum Erde beflatteten Reib. Und 
das if unbedenklich und angemeſſen, und die Formel bafür iſt 
im den Agendenkern aufgenommen worden.“ — ‚Daß die Um⸗ 
ſtehenden, tnöbelondere die nächkten Benvandten und Freunde, 
zu breien Malen Erbe auf den Sarg werfen, ift weit 
verbreiteter Gebrauch; feltener -ift, daB das ber Geiſtliche zuerſt 
thut. Aber Letzteres erfcheint als angemeſſen und -verbient das 
ber allgemeine Berbreitung. Das Gefetz ber Sterblichkeit, dem 
alle Menſchen wegen ber Bünde unterworfen find, Ppricht Bier 
die Kirche ſymboliſch ans, wie fie Die Hoffnung der Auferftes 
bung durch's Wort in einer beftimmten Formel ausbrüdt.’ 
Bei der zweiten Form, wenn der gotteödienftliche Act am 
Grade beginnt und ſodann in ber Kirche fortgefeht und beſchloſ⸗ 
fen wirb, werben am Grabe nach vem Bohım und dem drei⸗ 
maligen Erbaufwerfen nur jene oben wörtlich angeführten Worte: 
„Rachbem es dem Altmächtigen 1.” geſprochen; „ſind dieſe 
orte geiprochen, fo. hebt ber Geſang wicber an und geleitet, 
nachdem das Grab mit Erde gefüllt iR, das Leichengefolge in’d 
Gotköhaus. Während bei der erſten Form nach dem Füllen 
bes Grabes der Geſang ſchweigt und die ganze Handlung mit 
Vater Unſer und Segen geſchloſſen wird, fährt bei der zweiten 
der Gefang auf dem Wege zur Kirche fort, der Geiſtliche aber 
ſchweigt; beides zum Zeichen, daß die Handlung noch nicht voll⸗ 
endet if. (Ober iſt ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß ber Geiſt⸗ 
liche doch ein Schlußvotum oder dergleichen fpreche, che. bex 
Zug das Grab verläßt?) „Rach geendigtem Geſang tritt der 


167 


Griſttiche an den Altar und finge die Salutation ſammt Gollecte 
unter den üblichen Refponjen Seitens der Gemeinde” in ange⸗ 
gebener Weife. Dann folgt eine epiſtoliſche und eine evange⸗ 
liſche Lection, bazwifchen und darnach ein Geſangbuchsvers. 
„Darnach kann nach Herkommen entweder eine Leichenrede am 
Altar ober eine Leichenpredigt von det Kanzel, nebſt: Vorleſung 
des Lebenslaufes, folgen.“ Weiter oben helßt es: „Zu Leichen⸗ 
reden und VLeichenpredigten mag’ ber Geiſtliche ſich einen Text 
wählen; wenn er nicht Die Lectionen dazu nehmen will. Agen⸗ 
dariſcher Formulare für dieſelben bedarf es nicht, da ſie eigent⸗ 
liche Predigten find. Sie ſollen, den Lebenden zur Lehre, Buße 
und Troft, von Suͤnde und Tod, Schuld und Strafe, Verſoͤh⸗ 
nung und Erloͤſung, Auferſtehung und Gericht, Seligkeit und 
Verdammniß und einſchlagenden Malerien handeln, und in Ber 
ſprechung des Verſtorbenen ſparſam, in Lob und Tadel zurück⸗ 
haltend, wahrhaftig fein.” Mr bie Leichenpredigt reiht ſich 
Valtet Unſer, Botum und Geſang eines Verſes, waͤhtend deſ⸗ 
ſen der Geiſtliche an den Altar tritt und ſodann am Schluß 
alfo fingt.“ Nun folgt Verſtiel und Collerte. Schließlich ver 
Segen, Auffallend iſt, bag hier -das Vater Unfer, ganz gegen 
den fonftigen Gebrauch ver Agende, auf die Kanzel verlegt 
wird, und zwar iſolirt für ſich, ohne vorhergehendes Gehe. 
Aber eben dieſer Umſtand, daß Fin Gebet vorhergeht, ifl viel⸗ 
leicht der Grund, “Denn mit den Collecten wird das Vater 
Unſer nie verbunden. Uebrigens leſen wir doch wieder In der 
Beilage x, Seite 21: „Zum Gebrauche ‚bei Leichenpredigten 
ift ein laͤngeres Gebet aus der Augsburger Agende von 1718 
gegeben. Uebrigens "Tann auch die eine oder andere längere 
Collecte dabei benutzt werben.” Wir finden auch bies trefflidhe 
Sehrt im Agendenkern Seite 283 und’ 284, den Schluß des 
ganzen Werts bilbend; aber wie fid} dann der Schluß der 
Handlung geſtalten fon, iſt Übergängen. 

Bei.der dritten Form ber Beerdigung endlich, wenn naͤm⸗ 
lich ber gottesdienſtlicht Act in ber Kirche beginnt und fobanıt 
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am Grabe beſchloſſen wird, geht wie Procrffion in. die Kirche 
und der Sarg wird daſelbſt am gemöhntichen Orte niedergeſetzt. 
Dann erigigt bie. firdhliche Handlung ganz wie. bei ter zwei⸗ 
ten Form bis zur Schlußcollecte. Nach der Schlußcollerte bes 
ginnt der Begräbnißgelang:. Run laßt und den Leib begraben ıc.; 
der Sarg wird an’d Grab gebracht und eingefenkt, worauf die 
Handlung wie bei der erſten Born, nur ımter Weglaffung der 
bibtifchen: Leetion und Leichenwebe, :zum Ende geführt wird. — 

Den Schluß des Agendenferns bilden Seite 280-282 
einige alte Begräbnißcollecten neh Verſikeln zum abwechſelnden 
Gebrauche, und endlich Seite. 283 und 284 daß chen emähnte 
Gebet, nach einer Seihenprebigt. zu gebrauchen. 

Aus: der Beilage ıc. S. 2,:f0: wie aus dem anehrer- 
wähnten Oberconfiftorialgenszale, erfahren. wir, daß die Formu⸗ 
lare.der Ordination, Inftallation, Taufe, Copulation und des 
Begraͤbniſſes „mit einigen wenigen, unfern landeskirchlichen Ber- 
haͤltniſſen entiprechenden Modificationen aus den Rrotokollen 
der legten in Dredden nbgehaltenen liturgäfchen Conferenz auf- 
genommen worden ſind,“ daß wir in ben Producten jener Con⸗ 
ferenz, fo-, audy.:hier,. die in ben früheren Gehietscheilen bed 
jegigen Koͤnigreichs Bayern gültig geweſenen und zum Theil 
noch geltenden alten Kirchenorknungen und Agenten verglichen 
und benugt worden feien, daB alſo eigentlicht nichts Neues ges 
ſchaffen worden fei, wozu auch unfere Zeit auf biefem Gebiete 
feine. rechte Begabung zeige, „Indem ‚damit,‘ fagt das Gene: 
tale, „der ‚gotteödienftlichen Erbauung wahrhaft gedient iſt, wird 
zugleidy, vor dem, was: .in - langjährigen Gebraude als cr- 
bauungsfräftig ſich erprobt hat, ber Subjertivismus imferer Zeit, 
der Alles kritiſirt, ohne es beſſer machen zu können, mit feinem 
wegwerfenden Urtheil noch, am. meilten zurädtreten.” Ferner 
ſagt die Beilage ꝛc. ©. 21: „Wand in vorftehender. Beilage 
zum Inftructiond -Auöfchreiben über: Die. Ordnung und Geſtal⸗ 
tung der oben bezeichneten Sormulare nachweiſend und; erläuternd 
bemerft iſt, fügt fi) weientlich auf: die unfprünglid ald Manu⸗ 
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fertpt gediucten, Pater aber auch versffenillchten Motive, "mit 
welchen dieſe Formulare, vor Ihrer ſchlleßlichen Redartion von 
dem Conferenz⸗Referenten Dr. Kliefoth begleitet worden find e,, 
ſowie auf ba6, was in deu Conferenz⸗Sitzungen felbft,: an denen 
befanntlic) auch das bayerfche Kirchentegiment betheiligt war, hler⸗ 
über verhandelt worden iſt.“ Hinſichtlich der übrigen heiligen 
Handlungen fonnten, weil die Zeit draͤngte, die Reſultate jener 
Conferenz nicht abgewartet werden. 

Schließlich enpfiehlt die Beilage x. ein treffliches (für 
einige Kreuzer. zu habenbed) populaͤres Schriftchen: „Die neue 
Gottesdienſtordnung. Ein Wort für das Volt lutherifchen Glau⸗ 
bend. Nürnberg, Raw 1856.” (von Pfarrer Buchrucker), und 
giebt einige Weiſungen über Stehen, Sitzen und Knigen 
der; Gemeinde bei den verſchiedenen getteöbienflihen Karnbkn- 
ger, Näpnlich „bei dein «gemeinen Kirchengeſang, bei den homf- 
letifchen Asten der Predigt und der nicht. am Altar (2) gehalte- 
nen Rede, fowie bei der eigentlichen Katecheſe, Bleibt Die. Ge⸗ 
meinde figen,”‘ bei altem Uebrigen hat fie fi won Ihren Sitzen 
zu erheben. „Daſſelbe hat auch bei dem Kanzelvotum zu ge⸗ 
— wenn unmittelbar Barauf die Tertyorleſung folgts gebt 

abrt dieſer erſt noch ein Predigteingang voran, ſo hoͤrt die Be- 
meinde das Votum mit dem Eingang 'ſitzend an und ethtbi ſich 
erſt bei ber Texworleſung.“ Hinſichtlich des Knieens hat inan 
ſich folgendermaßen (Seite 22) ausgeſprochen: „Wohl reicht 
dieſer Brauch bis in die aͤlteſten Zeiten der Kirche hinauf, und 
ehedem iſt er auch in den meiſten lutheriſchen Kirchen i in Uebung 
geweſen, fo daß ſich Reſte davon auch noch bei uns finden. 
Aber: eine allgemeine Einführung dieſes Brauchs hat nicht nur 
in ver Einrichtung uuſerer Kirchenſtuͤhle Tocale Schivierigfeiten, 
loudern Kam quch uͤberhaupi vu firchenregimentlihe *lncedr 


Walz — — 


" „ Dev Schreiber Dieſes waren viefeiben Heß I leider nad. se m. 
Anglich fie hãtten wellelcnn hinati Niger Beventan. zur Bufslhuung 
Ay, Tönyen. 


1856. XII. 9» 
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am Grabe befchlofien wird, geht die Procrffion in die Kind — 
und ber Earg wird bafelbft am gewöhnlidyen Orte ‚nickergefeht. 
Dann eriolgt bie. kirch liche Handlung ganz voie. bei der ze. 
ten Form bis zur Schlußcollecte. Nach der Schiußcollerte-L 
ginnt ber Begräbnißgefang: Run laßt und den Leib begraben :. 
der Sarg wird an’d. Grab gebracht und eingefenkt, worauf 
Handlung wie bei ber erſten Form, nur unter Weglaffun, 
bibtifchen Lection und Leichemede, zum Ende geführt wirt 
Den Schluß des Agendenfernd bilden Seite 280- 
einige alte Begräbnißcollecten: mehr Verſileln zum abwech 
Gebrauche, und endlich Seite 283 und 284 das ſchon ei 
Gebet, nach einer Leichenpredigt..zu gebrauchen. 
Aus der Beilage ıc. S. 2,ſo wie aus dem 
wähuten Oberconfiftorialgenszale, erfahren. wir, daß di 
lare der Ordination, Inflallation, Taufe, Copulatior 
Begraͤbniſſes „mit einigen wenigen, unſern landeskirch 
haͤltniſſen cntiprechenden Mobdificationen aus den 
der legten in Dresden abgehaltenen liturgiſchen Eor 
genommen worben find,“ daß wie in ben Producter 
ferenz, ſo auch bier, die in ben früheren „Gebiet 
iegigen Königreich Bayern gültig gerorfenen unt 
noch geltenden alten Kirchenorkmungen und. Agent 
und benugt worden feien, daß alfo eigentlich‘ nic) 
ſchaffen worden ſei, wozu auch unfere Zeit anf i 
feine rechte Begabung zeige, „Indem ‚damit‘ |. 
tale, „ber gotteöbienftlichen Erbauung wahrhaft ı 
zugleich vor dem, was. in langiährigem: Gel 
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nungen ‚nicht befohlen werben, - ſendern muß aus dem freien 
Gemeindebebürfniß felbft herauswachſen. Was ſich gewiſſer⸗ 
maßen als Erſatz des Knieens in den meiſten Kirchen findet, 
daß man beim Gebete zwar aufrecht ſteht, aber das Haupt 
neigt, iſt eine loͤbliche Sitte, die theilweiſe auch ſchon in der 
alten Kirche beobachtet wurde.“ 





Mögen bie verehrten Leſer dieſer Zeitſchrift beim Durchle⸗ 
ſen dieſes mit aller Gewiſſenhaftigkeit ausgearbeiteten Referates 
dieſelbe Erhebung und Dankbarkeit gegen Gott und Menſchen, 
daß eine fo herrliche Gabe unſerer theuren Kirche beſcheert wurde, 
empfinden, als ich fie beim Niederſchreiben deſſelben mehr und 
mehr gefühlt habe. Ja, Gott fegne unfer theures Kirchenregi⸗ 
ment, deſſen wir und durch unverfländiged, undankbares Maͤ⸗ 
Ten und Bernömgeln nicht unwertb zeigen ſollen. Die gute 
Hand Gottes fei über dieſen treuen Männern, wie über Eira 
und Nehemia; fie bringe in reichlich geſegnete Erfüllung, was 
fie am Schluffe jened nun oft erwähnten Snfructione-Ardfchreis 
bens fagen: — — „Und fo’ gehe denn das Ganze, Gottesdienſt⸗ 
Ordnung und Agenden= Sem, aus im Namen Defien, weldyem 
allein in der Gemeinde Anbetung: und Ehre gebührt, welchen 
u loben und, hoch zu preifen die Luft aller, Gläubigen iſt. Wolle 

, das Haupt Seiner theuer erworbenen Gemeinde, Seinen 
Segen legen auf- Alles, was in ben-zu Seiner Ehre georbne- 
ten: Gotteddienſten - geredet: und, gehandelt wird, und alſo Seine 
Gemeinde wachſen und ſich bauen, Ihm zu Ruhm und Preis, 
ihr ſelbſt aber zum ewigen Heil!" U. 





Ehe ich völlig fchließe, will, ich. den geehrten Leſern nur 
no einige ganz — Rotizen aus unferer Sirche mittheilen. 
Zum Erften, daß unfer verehrtes Ricchenreginfent, das viel 
fad) tes „Katholiſirens“ beichulbigt ‘wird, bei, veriehiebenen 
Gelegenheiten, wie z. B. bei Angriffen. eines roͤmiſch⸗katholi⸗ 
fhen Dioͤceſankatechismus auf untere "Kirche, bei’ Gelegenheit 
eines. Schulbuchs über bayerſche Geſchichte in Bildern, und 
jüngft in Bezug auf die kirchliche anfegnung gemifchter Ehen, 
mit aller Entjchiedenheit und zugleich Weisheit und Mäßigung, 
und mit Erfolg die Rechte und die: Würde unferer Kirche jener 
Kirche Hegenüber gewahrt hat wohl dann Digelben, die 
oa überall Krypiokatholici | 
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ranz und Streitfucht u. dgl. fi befchwerten. Zum Zweis 
ten, daß wir außer ber fon oben erwähnten Wiederheraus⸗ 
abe der württembergijchen- Summarien für die biblifchen Bet⸗ 
—* auch eine neue Katechismuserklaͤrung zu erwarten haben, 
mit deren, wie man hoͤrt, ſchon im Druck befindlichen Ausar⸗ 
beitung K. H. Caspari, jetzt 2. Pfarrer in München, be⸗ 
auftragt iſt, ruͤhmlich bekannt durch ſeine Katechismuspredig⸗ 
ten, Geiſtliches und Weltliches "zu einer volksthuͤmlichen Aus⸗ 
legung des Katechismus Luther's, mehrere Erzaͤhlungen für's 
Bolt ıc. So Gott will, ſoll feiner, Zeit, wenn dieſe Beiden 
Werke Hinausgegeben fein. werden, ben geehrten Leſern dieſer 
Zeitfchrift über viefelben wieder referirt werden; besgleichen 
über das nun bereitd wohl in faft allen ®emeinden ohne Aus- 
nahme tingeführte vorzügliche neue Geſangbuch nebſt rhythmi- 
ſchem Choralbuch. Zum Dritten. Allerneueftens find von 
unferer oberſten Kirchenbehörbe einige höchft dankenswerthe und 
Segen verheißende Erlaſſe in Bezug auf Kirchenzucht, Beicht⸗ 
weten, Wiederverehelichung Geſchiedener und perfünlicye Anmel- 
dung der Verlobten bei Broclamationen hinausgegangen, mit 
großer Umficht, Beionnenheit und Kraft anbahnend, Alles auf 
Grund der Anträge und Wünjche der fo unendlich weitgreifen- 
den Bayreuther Generalſynode von: 1853. Namentlich erhält 
in Bezug auf einige diefer Punkte eine frühere Oberconfiftgriag- 
entfchließung, melde feit nun 18 Jahren Vielen ein Anftoß 
fein mußte*), endlich die heilfame Rectification. 


Herr, unfer Bett, fei mit ung, : .:. 
Wie Du gewefen bift mit unfern Vätern. 
Thue wohl an. Zion nad Deiner Gnade, . 
7 Und baue die Mauern zu Jeruſalem! — 
*) Oamit follen die. großen, neuerdings in einer Schrift des quiescit- 
ten Oberronfiftorialrath8 Dr. Grupen wieder an’s Licht Ex Iften Verdienſte 
des -feligen' Kraͤſidenten Friedrich von Roth; um unfere Kirche, ohne welche 
wir heute noch ‚wicht zu ſo erfreusichen Reſultaten Hätten kommen können, 
nicht im Mindeften angetaftet werben. -- R En ' 
Anm. des Eorrefp. 
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